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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném 5. prosince 2018 v Lounech v senaté
ve slozeni predsedkyné senatu Mgr. Blanka Sisova a piisedici Bc. Jan Zacik a Bc. Marie Vachova,
Dis

b

takto

ObZalovany Daniel , narozeny v Ostrove, trvale bytem
, adresa pro dorucovani ,t. C.ove

vazbé ve véznici Litoméfice,

je vinen, Ze

I. dne 10. 6. 2018 v dobé od 13:30 hodin do 14:30 hodin v obci v ul. ¢p. @, okres
Louny, v byté, ktery spolecné obyval s poskozenou Denisou , arozenou , po
pfedchozim poziti alkoholu za uzit{ vulgarit nejprve rukou sevienou v pést udefil poskozenou do
oblasti hlavy, disledkem ¢ehoz poskozena upadla na zem, kde ji opakované bil zejména péstmi
obou rukou do oblasti hlavy a obliceje, nohou obutou v pevnou obuv ji kopal do oblasti hlavy a
nohou, pfitom ji sdéloval, ze ji zabije, ze je to jeji konec, poté, kdyz se zady k nému opfela o
postel, zacal ji obéma rukama rdousit, cemuz se poskozena branila rukama a snahou po
vyskubnuti ze sevfeni, poté, co poskozené zabranil v opusténi bytu jeho uzaméenim zevnitf, ji
sdélil, ze pujdou do koupelny, kde ji ve van¢ podiizne, po cemz se poskozena v obyvacim pokoji
zapfela v kfesle, aby ji nemohl odtahnout, pfitom opakoval, ze ji zabije, ze to bude pomala smrt,
kdy ji podfizne tepnu, aby vykrvacela, a dusledkem tohoto napadeni utrpéla poskozena otok
pravé tvafe prechazejici do spankové krajiny a obou vicek, otok levého jatmového oblouku, otok
a drobnou odérku vlevo nad hleznem, plosné zhmozdéni zadni ¢asti levé paze s hematomem,
s pravodni bolestivosti, coz si vyzadalo lékafské osetfeni na chirurgickém oddéleni Nemocnice
Zatec, pficem? takto vedenym dtokem byl obzalovany schopen piivodit poskozené zranéni, které
by ji omezovalo v obvyklém zptsobu zivota po dobu del$i sedmi dnt,

tedy
pod bodem 1.
- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému ublizeni na zdravi, v amyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,
- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody,

I1. po nasilném jednani v bod¢ 1., poté, co ji umoznil vykoufit cigaretu, pod jeho bezprostfednim
dohledem, pozadoval nejprve analni styk, kdy poskozenou vyzval, aby se svlékla a zaujala pozici
na vsech ctyfech koncetinach, pfitom ji strhl kalhotky a roztrhl triko, poskozené znovu
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zopakoval, Ze ji podfizne, a ackoli se poskozena tfasla strachem, stézovala si na bolest hlavy a
celkovou nevolnost, vykonal na ni souloZ bez vyvrcholeni, posléze vzal jeji mobilni telefon zn.
Huawei P8 Lite, aby nemohla nikomu zavolat a z bytu odesel,

tedy
pod bodem II.
- jiného pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,

tim spachal

pod bodem I.

pokus pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,

pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem II.
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku k ihrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, IC:

47114304, majetkovou skodu v &stee 6 423 K& na bankovni tcet vedeny u Ceské narodni banky,
¢islo actu _, kéd banky 0710 s variabilnim symbolem platby_.

Oduavodnéni

. Dne 27. 9. 2018 napadla k Okresnimu soudu v Lounech obZzaloba na Daniela .
ednani bylo popsano tak, ze dne 10. 6. 2018 v dobé od 13:30 hodin do 14:30 hodin v obci v ul.
h p. i, okres Louny, v byté, ktery spolecné obyval s poskozenon Denison F-, nar. , po
predehozim pogiti alkoholu za ugiti vulgarit nejprve rukou sevienon v pést uderil poskozenon do oblasti hlavy,
diisledkem cehog poskozend upadia na zem, kde ji opakované bil péstmi obon rukon do oblasti hlavy a oblicee,
nohou obutou v pevnou obuy ji kopal do oblasti hlavy a nobou, pritom ji sdéloval, Ze ji zabije, Ze je to jeji kone,
poté, kdyF se zddy k nému oprela o postel, alal ji obéma rukama rdousit, Cemnst se poskozend branila rukama a
snahou po vyskubnuti e sevient, poté, co poskozené abranil v opusténi bytu jeho uzaméenim evnits, ji sdélil, e
prijdou do konpelny, kde ji ve vané podiizne, po cems se poskozend v obyvacim pokoji aprela v kresle, aby ji
nemohl odtdhnout, pritom opakoval, Ze ji zabije, e to bude pomald smrt, kdy ji podiizne tepnu, aby vykrvdcela,
poté, co ji umoznil vykourit cigaretn, pogadoval nejprve andlni styk, kdy poskozenou vyzval, aby se svlékla a
ganjala pogici na vsech (tyfech konletindch, pritom ji strbl kalhotky a roztrbl triko, poskozené opakoval, Fe ji
podiizne, a alkoli se poskozend tdsla strachem, stéovala si na bolest blavy a celfeovon nevolnost, vykonal na ni
soulog bez vyvrcholeni, posléze vzal jeji mobilni telefon zn. Huawei P8 Lite v hodnoté 5.600,- K& a 3 bytu odesel,
diisledkem napadeni utrpéla poskozend otok pravé tvdre prechazejici do spankové krajiny a obou vicek, otok
levého jarmového obloukn, otok a drobnon odérkn vievo nad hleznem, plosné 3hmozdéni zadni éasti levé paze s
hematomenm, s privodni bolestivosti, cof si vyZidalo lékarské oseteni na chirnrgickém oddéleni Nemocnice Zatec,
Dpricems takto vedenym ditokem byl obvinény schopen privodit poskozené ranéni, které by  ji omegovalo
v obvyklém prisobu Zivota po dobu delst sedmi dnii.
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Statnim zastupcem bylo jednani kvalifikovano jako pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1 k § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst.
1 trestnfho zakoniku, pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku,
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2, pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze se obzalovany Daniel

dopustil jednani, tak jak je popsino ve vyroku rozsudku. Jelikoz soud jednani
obzalovaného posoudil jako vice¢inny soubéh, oproti obzalobé doslo ke korekei skutkové véty
(rozdéleni do dvou cast) a upfesnéni pravni véty u zlocinu znasilnéni. Dale soud nekvalifikoval
odebrani telefonu poskozené jako pfecin kradeze, nebot’ se jednalo o kratkodobé odejmuti z jeji
stéry majici toliko za cil zamezit ji ohlaseni jeho pfedchoziho protipravniho jednani. S telefonem
se obzalovany pozdéji vratil a poskozena ho ziskala zpét. Blize soud své zavéry precizuje v dalsich

¢astech odtivodnéni.

Obzalovany Daniel M- v ptipravném fizeni u policejntho organu opakované vyuzil svého
prava a k véci nevypovidal.

U vazebniho zasedani se v podstaté doznal k jednani, kterého se dopustil vaci poskozené pod
bodem I, s vyjimkou rdouseni, kde namital, ze takovému utoku neodpovidaji zajisténé stopy a za
nerealny povazuje popis uchopu, ktery poskozena prezentovala u hlavnfho liceni. Zcela pak
popftel jednani pod bodem II. Sex byl ze strany poskozené podle jeho nazoru dobrovolny, v té
souvislosti odkazal na jeji prvotni vypovéd, kde o Zadném nasili ¢i pohrizce vibec nemluvila.
Dale argumentoval tim, Ze se mu poskozena msti, protoze se ho chce zbavit, nebot’ ma nového
pfitele, obdobné se jiz dfive zachovala vici pfedchozimu manzelovi.

BliZze pak k samotnému incidentu uvedl, Ze asi tfikrat tydné vypije 4 az 5 piv. Poskozenou ma rad.
Skutku pfedchazel odjezd poskozené, o niz nemél zpravy, kde se nachazi. Po jejim pfichodu
domu to psychicky nevydrzel a napadl ji fackami, péstmi, kopanci. Neskrtil ji. Zbran nepouzil, jen
vzal ty¢ od vysavace, ale neuhodil ji s ni. Mozna ji fekl, ze ji zabije, ale nemyslel to vazné.
Napadeni trvalo asi 10 az 15 minut. Potom si dali na balkoné cigaretu. Vidél, Ze se klepe, tak ji
objimal a omlouval se. Pak si dali pusu a doslo i na sex. K nicemu ji nenutil. Pfi napadeni se
poskozena branila, mél modfinu. Vidél, ze z néj poskozena ma strach. M¢l pocit, ze sex byl
dobrovolny, libilo se ji to. Déti pfisly po 14. hodiné, pak odesel opét do hospody. Po navratu ho
napadla Petra F . Jednou napadl dceru poskozené, ona zacala. Kdyby byl stiizlivy,
poskozenou by zfejmé nenapadl. Incidenty s poskozenou trvaji posledni tfi roky - litaly facky,
vzdy pifijela policie. Jednou byl vykazan kvuli hadce s dcerou. Podminky vykazani nedodrzoval.
Po poziti alkoholu se obcas pohada, nepere se. V minulosti pod vlivem alkoholu zavrazdil
sousedku asi ze zarlivosti. Poskozenou uhodil do oblic¢eje a hlavy, kdyz na nohou mél botasky.
Kopl ji asi dvakrat az tfikrat. V byté ji nezamkl, jen zevnitf otocil koleckem. Vyrazné ji
vyhrozoval, jiz nevi detaily. V Sarvatce ji roztrhl triko. Pfed pohlavnim stykem si dali cigaretu.
Vidél, ze poskozené neni dobfe, chvili se mazlili, poté ji svlékl kalhotky, které se poskodily, kdyz
na né stoupl, jak ji je ve stoje svlékal. Doslo i k oboustrannému dobrovolnému oralnimu styku.
Nevi, pro¢ poskozena tvrdi opak, asi se ho chce zbavit. Kdyz s alkoholem nepfestane sam, nikdo
mu nepomuze. Sam by na tom byl 1épe.

U hlavniho liceni obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

Na CD zaznamu je zachyceno oznameni obzalovaného na policii, kde sdéloval, Ze se mu ztratila
ptitelkyné (poskozena), patrné je ovlivnéni obzalovaného alkoholem a stupniovani jeho slovniho
afektu vuci policistovi. Tento telefonat predchazel shora popsanému jednani.

Poskozena Denisa F- byla v pfipravném fizeni opakované vyslychana. Nejdiive vypovédéla,
ze se sobzalovanym seznamila pfed Sesti lety, zpocatku meéli kamaradsky vztah. Po dvou
meésicich se pfist¢hoval do jejtho bytu. Poté se dozvédéla, ze ma probacni dohled po odsouzeni za
vrazdu piitelkyné ze msty za otce a nesmi pit alkohol, pfesto 3 az 4 krat tydné chodil opily. Nikdy
jejich vztah nepocit’ovala jako druzsky. Toho dne se vratila domu v ptl jedné. V ptl druhé slysela
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klepani a ve dvefich stal obzalovany, ktery ji hned napadl. Z jeho brunatného vyrazu vidéla, Ze je
zle. Dal ji pésti a spadla na zem. Nasledovalo biti obéma péstmi a kopance sméfujici na celou
hlavu, obli¢ej. Na nohou mél botasky. Rikal, Ze ji zabije, Ze je to jeji konec. Intenzita dtoku byla
velka. Celou dobu, kdy ji mlatil, lezela na zemi, pak se opfela o postel, kdy k obzalovanému byla
zady a ten ji zacal obéma rukama velkou silou s$krtit, cemuz se branila. Upadala do mdlob.
Pokousela se vySkubnout, mlatila rukama. S obzalovanym jsou pifiblizné stejné postavy. Najednou
ji pak fekl, ze pajdou do koupelny, kde ji podfizne ve vané, jelikoz ho potupila. Pokousela se
situaci oddalit, proto pozadala o posledni cigaretu. Odvlekl ji do obyvaciho pokoje, kde sedéla
zapfena v kfesle. Nechtéla se dostat k nozam a do koupelny, pfemyslela, ze skoéi z balkonu.
Kdyz dokoufila, vyzval ji, at’ se svlékne a jde na ctyfi. Sukni 1 kalhotky si sundala, tricko méla na
sobé. Chtél analn{ styk, coz razantné¢ odmitla. Poté se ocitla na sedacce v obyvaku, kde doslo ke
styku na ctyfech. Vtu chvili se nebranila. Zpocatku to bylo nepfijemné, pozdéji nikoli.
Obzalovany nevyvrcholil. Po pfichodu syna toho nechal. Najednou byl zklidnény. Détem fekla,
ze ma alergickou reakci po stipnuti vosou. Obzalovany poté odesel do hospody a vzal ji mobilni
telefon. I pfed skutkem byl urcit¢ v hospodé¢, protoze byl opily a tahlo znéj. Své pohyby
kontroloval. Styk méli naposledy v stpnu lofiského roku. Devét let nikde nebyla, najednou odjela
a obzalovany neveédél, kde je, tak se nastval. Po incidentu pfisla kamaradka Petra K-, ktera
zavolala policii. Obzalovany mél jiz pul roku sbalené véci, Ze se odstehuje, ale nikdy k tomu
nedoslo. Vykazan byl kvuli piti a napadeni jeji dcery. K dotaziim uvedla, ze za dobu, co koufila, se
zklidnil. Nijak ji v dobé styku nevyhrozoval. Prvni ¢ast celé situace byl dés a hruza, strach, ze ji
zabije, pak se najednou uklidnil.

Pii doplnéni vypovedi v ptipravném fizeni upfesnila, ze za posledni dva roky méli s obzalovanym
tiikrat pohlavni styk. Vztah s nim ani mit nemohla, jelikoz pil a pak dochazelo ke konfrontacim.
Posledni dva roky bydleli v oddélenych mistnostech. K okolnostem pfedchazejicim styku uvedla,
ze nejprve byl ten incident v loznici, poté fekl, at’ se svlékne. Kalhotky ji néjak strhnul. Vyzval ji,
at’ jde na ctyfi, pak ji fekl, at’ jde na sedacku a tam doslo k pohlavnimu styku, k némuz svolila,
protoze byla potlucend, klepaly se ji nohy, tfestila ji hlava a byla poddajna. K poskozeni obleceni
uvedla, ze méla roztrzeny rukav u trika, kdyz ji stahl z kfesla, a pak méla roztrzené i spodni
kalhotky. Upfesnila, Ze sukni si svlékla, ale kalhotky ji strhl. Utrpéla pohmozdéniny v obliceji, ale
nelécila se a nebyla v pracovni neschopnosti. Tfi tydny vsak chodila v brylich a nemohla mezi lidi.
Pohlavni styk nebyl castéjsi, jelikoz obzalovany nabizel jinym zenam styk za penize, tak se
uzaviela. Byl i opily a nebyl schopen. Urazel ji. Nasilf ustalo po styku, k némuz ji donutil tim, Ze ji
tikal, ze az se spolu vyspf, Ze ji podfizne. Poté z néj opadly emoce. Pfed stykem na ni vidél, ze je
zkoprnéla, fikala mu, Ze ji neni dobfe, aby s sebou nesekla. Nic neobvyklého si nikdy v sexu
nevynucoval, jen analn{ styk.

U hlavniho liceni pak potvrdila, Ze k jednani doslo tak, jak je popsano ve vyroku. Ohledné skutku
II trvala na tom, Ze byla po prvni utoku zcela otfesena, obzalovany to na ni jednoznacné vidél
(byla zbita, klepala se), ani pii koufeni cigarety ji nenechal bez dozoru, pak ji fekl ,,na ctyfi a do
prdele®, kalhotky ji strhl, styk nebyl dobrovolny, 1 kdyz jiz situace nebyla vyhrocena jako pfedtim,
pfesto ji zopakoval, ze ji podfizne. Ohledné skrceni (bod I) popsala, ze obzalovany stal (zfejmé)
za nf a citila na krku (ohryzku) tlak prsta, konkrétné palca. Tlak citila pod bradou a pod celisti.
Byl to takovy Sum, ze si to Gplné pfesn¢ nevybavuje.

Svédkyné Petra K-, kamaradka poskozené, vypovédéla jak v pfipravném fizeni, tak u
hlavnfho liceni v podstaté shodné ddaje. K souziti obzalovaného a poskozené sdélila, Ze po tfech
letech souziti zacalo slovni napadani. Poskozena nékolikrat kontaktovala kuratora s tim, ze
obzalovany poziva alkohol. Vi, Ze vice nez rok spolu nezili jako partnefi, spali oddélené. Pied
incidentem poskozena odjela na vikend pry¢. Obzalovany k ni chodil klepat, pofvaval na ni, tak si
myslela, Ze se néco bude dit, az se poskozena vrati. V nedéli zjistila od syna poskozené, ze
poskozena lezi, ma nateklé oko, Ze ji méla pichnout vcela. Poskozenou potom navstivila v byté a
vid¢la, ze je natekla a pomlacena. Poskozena ji na to fekla, ze ji to udélal obzalovany, a ze ji vzal
také klice a telefon, policii ale volat nechtéla. Také ji fikala, ze ji mlatil ty¢i od vysavace, kopal do

e,

hlavy, chtél ji odtahnout do koupelny a ufiznout hlavu, vice si nestihly fict. Poté ji jesté fekla, ze ji
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znasilnil, ze se svlékl a chtél po nf sex, coz ona nechtéla. Musela s nim spat, protoze ji chtél
odtahnout do koupelny, pak pfisly déti. Obzalovany byl opily. Po pfichodu obzalovaného s nim
m¢la sama incident kvuli koufent, a teprve poté byla volana policie.

V Iékafské zpravé dokumentujici osetfeni poskozené dne 10. 6. 2018 jsou vypsana jeji zranéni tak,
jak jsou uvedena ve vyroku - byl zjistén nalez zhmozdénin a hematomu na raznych c¢astech hlavy,
obliceje a koncetinach. Zranéni jsou zadokumentovana rovnéz ve fotodokumentaci pofizené
policii dne 10. 6. 2018 a 11. 6. 2018 a 12. 6. 2018. Prohlidka téla byla provedena 14. 6. 2018, zde
je mimo jiné popsana na pravé dolni celisti modfina zeleno zluté barvy ovalného tvaru o
rozmérech 6x4cm s mirnym otokem. Krk po celém obvodu je bez zndmek otoku a podlitin.

Gynekologickym vySetfenim byl shledan normalni nalez, avsak takovyto zavér rozhodné nelze
vylozit tak, ze k nasilnému styku nedoslo, nebot’ poskozena logicky vysvétlila, ze po jednani
obzalovaného pod bodem I, byla vycerpana, zmldcena a byla fyzicky poddajna.

Z predbézné zpravy ke zranéni poskozené, kterou vypracovala MUDr. Alena V-, vyplyva
pravdépodobnost opakovanych uderd pésti a kopy malou intenzitou ¢i ddery pevnym
pfedmétem. Povaha poranéni pak svedel spiSe pro nizsi intenzitu dtoku, nez ktery je popisovan
poskozenou, Tvrzené rdouseni pak rovnéz nekoresponduje s negativnim nalezem na krku
poskozené a chyb¢jicimi znamkami duseni. Pohlavni styk nelze vyloucit ani potvrdit. Vyse
uvedené zavéry rozhodné nelze interpretovat jako nevérohodnost poskozené, jelikoz obét’
nezfidka v dusledku silnych stresovych faktorti vaima intenzitu Gtoku citelnéji, nez jak odpovida
posléze zjisténym zranénim. V dané véci navic nelze pominout, ze poskozena v dobé incidentu
méla ramcové informace o tom, ze obzalovany jiz difve zavrazdil jinou zenu a navic ji bylo
obzalovanym pfi pfedchozim fyzickém 1 slovnim ataku branéno v opusténi bytu. Pokud jde o
rdousent, jak plyne i z bodu 13, nebyly na krku zjistény odpovidajici stopy, byt’ poskozena tvrdi
néco jiného. Nelze vsak vyloucit, ze hlavni tlak sméfoval blize ke spodni celisti, kde byla i stopa
nalezena (a tento tlak popisovala i poskozena u hlavniho liceni). Stlaceni ohryzku pak objektivné
nemusi byt natolik silné, a pfesto muze ve stresové situaci vyvolat pocit rdouseni.

Zalozen je zaznam hlidky z mista incidentu. Pfi ohledani mista ¢inu byla zajisténa vécna stopa —
kovova teleskopicka trubice od vysavace. Zadokumentovany byly také biologické stopy — zaschla
cervena skvrna charakteru krve na piikryvce a na zdi u postele. Pfi ohledani prostoru pro
odkladani odpadkd u domu c.p. bylo nalezeno natrzené tricko a roztrzené kalhotky
poskozené. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, byla v biologické
stopé na tricku zjiSténa piitomnost krve. Porovnanim byla zjiSténa shoda profila DNA
poskozené ziskanych stérem z penisu obzalovaného, z krevni skvrny z tricka a vnitini strany
rozkroku u zajisténych kalhotek.

Obzalovany vydal sportovni pevnou obuv, kterou mél na noze v dobé¢ spachani skutku, a rovnéz
svtj mobilni telefon.

Mira ovlivnéni obzalovaného alkoholem v dobé¢ zadrzeni je dolozena provedenou dechovou
zkouskou a patrna je rovnéz z predchoziho telefonického oznameni pohfesovani poskozené na
policii.

K posouzeni dusevniho stavu obzalovaného byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery konstatoval trvalou odchylku osobnosti, ktera je psychopaticky strukturovana,
emocné nestabilni, impulzivni, nezdrzenliva. Schopnost obzalovaného rozpoznat protipravnost je
hodnocena jako zachovala, schopnost ovladaci jako snizena vlivem stfedné¢ tézké opilosti prosté
mérou nepodstatnou. Nafizeni ochranného lé¢eni neni navrhovano. Obzalovany je schopen
chapat smysl trestniho fizeni. Alkohol zacal konzumovat o vlastni vuli, ackoli mél sjeho
negativnim uc¢inkem na svou osobu zkusenosti a tyto tak mohl pfedvidat. Vliv alkoholu na své
chovani si mohl uvédomit.

K posouzeni osobnosti poskozené Denisy F- byl kvéci pifibran znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie. Tento vyhodnotil poskozenou jako osobnost
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emocionalné vyrovnanou, extrovertni, bez neurotické symptomatologie, normalné fungujici,
integrovanou. Znalec nezjistil sklony ke 1zi ¢i zkreslovani. Fakt, ze v zavéru nedobrovolného
pohlavnifho styku prozivala i pffjemné pocity, lze vysvétlit pouhym fyzickym vzrusenim, nikoli
jako souhlas se stykem. Poskozena byla shledina schopnou spravné vnimat a reprodukovat
prozité udalosti. Znalec zkonstatoval, Ze takova osobnost se muze v obecnych situacich ukazat
v lepsim svétle a tim pro sebe ziskat prospéch. Pii rozhovoru sdélila, ze nebyt pfitomnosti
kamaradky, udalost ani nechtéla nahlasit. Vzhledem k vyssi frustracni toleranci nezanechalo
jednani obzalovaného nasledky na psychickém stavu poskozené. Jednalo-li by se vsak o slabou
osobnost, mohl by se rozvinout posttraumaticky syndrom. Ve vztahu k obzalovanému znalec
nezjistil u poskozené psychickou zavislost ani snahu mu pfitizit.

Byla ctena lustrace k Vladimiru
68/2012 (o rozvod manzelstvi poskozené Denis
(tykajici se nezletilych déti byvalych manzela ). Z téchto listin soud nezjistil negativni
postoje poskozené vici byvalému manzelovi Vladimiru ¢i naopak. Neplynou z nich ani
zadné poznatky ohledné¢ kfivého nafceni byvalého manzela poskozené z fyzického napadeni (jak
uvadél obzalovany k roku 2012) za ucelem vyst¢hovani Vladimira ze spole¢né domacnosti.
Naopak jsou v nich zalozeny listiny dokladujici, Ze se obzalovany dopoustél ¢i mél dopoustét
pfestupkového jednani nejen vici poskozené, ale i pfedchozi partnerce resp. jejimu novému
pfiteli (cast jich byla projednana a cast byla odloZzena z davodu § 66 odstavec 3 pismeno a)
pfestupkového zakona). Tyto dukazy svéd¢i pro zavér o zavadovosti chovani obzalovaného
(nikoli poskozené).  Rozhodné vsak nelze cinit zavér, ktery interpretoval pfi zavérecné feci
obhajce obzalovaného, tedy, ze pokud se jiz difve obzalovany dopoustél takového jednani, aniz
by vyustilo v usmrceni ¢i jiny surovy fyzicky atak, nemusela se ho poskozena obavat ani v nyni
projednavané véci. Tento zavér obhajoby totiz zcela pomiji skutecnost, ze obzalovany se jiz difve
dopustil zvlast’ surové vrazdy.

a podstatné casti spist zdejstho soudu spisova znacka 7C
a Vladimira ) a OP 179/2013

Soucasti spisu je rovnéz potvrzeni o vykazani obzalovaného a na to navazujici odsouzeni pro
pfecin mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestnfho zakoniku,
za jednani zlistopadu roku 2014, které znac¢i problematické chovani obzalovaného vuci
poskozené a jejim détem jiz v této dobé.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni spisova znacka 2T 31/93 tykajictho se pfedchozi zvlast
zavazné trestné ¢innosti bylo zjisténo, ze obzalovany dne 12. 3. 1993 v lesnim masivu ze zatlivosti
ve zlobném afektu v imyslu usmrtit napadl jinou Zenu, kterou rdousil rukama, poté ji zatahl
kolem krku provazek, stfepy z lahve ji zpasobil mnohocetné fezné rany v obliceji, v pravé celni a
spankové krajiné a v podbfisku, kam ji zarazil hrdlo z rozbité lahve, ctyfi fezné rany na krku vedly
k uplnému protéti nervové cévnich svazka krku, k nasledné prudké a masivni krevni ztrat¢ a
smrti, ktera nastala béhem nékolika minut. Jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakona a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvan{ 18 rokt. Z tohoto vykonu trestu byl dne 18. 10. 2007 podminéné propustén.
Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, Ze k této osobé pavodné pojal citovy vztah, tento
vsak byl ambivalentni a projevoval se v tom, ze se dozadoval jeji pozornosti, pficemz pod vlivem
alkoholu ji fyzicky a slovné napadal, Zarlil na ni, dokonce jesté pfed vrazdou ji fyzicky napadl a
drzel ji proti jeji vuli, vyhrozoval ji uskrcenim (touto myslenkou se jiz v té dobé zabyval). V den
vrazdy byl pod vlivem alkoholu, poté, co opakované udefil poskozenou do obliceje, ji drzel za
nohy (aby mu neutekla), nasledné s ni soulozil a poté ji shora uvedenym zptsobem zavrazdil.
Pritom nelze pominout, ze obzalovany tuto zenu (o niz védél, ze je matkou ctyfletého ditéte)
v podstaté¢ po delsi dobu pronasledoval, ackoli jeji rodina o n¢ho pecovala a v bézném zivoté mu
pomahala.

Obzalovany do spisu zalozil korespondenci od poskozené a v navaznosti na to poskozena
ptfedlozila dopisy, které ji (naopak) zasilal obzalovany. Z obsahu korespondence poskozené nelze
dovodit jeji nevérohodnost, jak se snazil obzalovany interpretovat. Poskozena se v dopisech
pouze snazi na véc nahlizet z pohledu toho dobrého, co prozili a v té souvislosti vyjadfuje obavu
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o budoucnost obzalovaného. Naopak z dopist obzalovaného jsou patrné snahy o ovlivnéni jeji
vypovédi v jeho prospéch, a to 1 zcela nevybiravym opakovanym konstatovanim (v kontextu
dfive spachané vrazdy), ze by ji nikdy nevrazil ntz do zad.

Soud neproved! dikaz vyslechem svédka Vladimira F-, nebot’ ve spisech uvedenych v bodé
21 je zadokumentovan podstatny pribéh manzelstvi poskozené s Vladimirem . Vyjadfeni
Vladimira F- koresponduji se zpravami dohledovych organd, které k datu zminénému
obzalovanym neuvadi zadné vyhroceni vztaha. Navic po ¢ast doby byl Vladimir F. ve stavu,
kdy nebyl schopen redlné vnimat své okoli pro dusevni poruchu (nebyl schopen rozlisit
psychotické prozitky od reality). V roce 2017 byl zkouman znalcem a byla u ného potvrzena
chronicka psychotickd choroba v pravém slova smyslu s tézkym psychotickym defektem
osobnosti, kdy u né¢ho dominuje postpsychoticky defekt osobnosti. Jeho vyjadfeni z uvedené
doby jen tuto diagnosu potvrzuje (¢l. 371 spisu Okresntho soudu v Lounech spisova znacka 0P
179/2013). Nadto dalsi podrobnosti z byvalého vztahu, ktery skoncil 9. 4. 2013, jsou podruzné.

Soud rovnéz neprovedl vyslech svédkyné Markéty (zaméstnankyné firmy Slavomir
ﬁ v Blsanech), ktera se mcla vyjadfit ke vztahu mezi obzalovanym a
poskozenou. Tato svédkyné nebyla projednavaného incidentu pfitomna, nemohla by se tedy
vyjadfit k jeho prabéhu a pokud jde o vzajemné souziti, neni pochyb, ze bylo problémové (tvrdi
to jak obzalovany, tak poskozena). Z civilnich spist bylo zjisténo, ze poskozena nema na rozdil
od obzalovaného zaznamy o pfestupcich, soud mél moznost ji sledovat vramci zasady
bezprostfednosti a ustnosti a hodnotit jeji vérohodnost, stejné tak byla zkoumana piislusnym
znalcem. Z vyse uvedenych davodu tedy nebylo potfebné k vérohodnosti poskozené resp.
k jejimu souziti s obzalovanym slySet dalsi svédkyni.

Na zaklad¢ provedenych diikazi v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Zze Zalované skutky se
staly, a ze se jich dopustil obzalovany tak, jak je popsano ve vyroku. Soud vychazel zcasti
z vypovedi obzalovaného ucinéné u vazebniho zasedani, zcela pak z vypovédi poskozené pii
doplnéném vyslechu v pfipravném fizeni a u hlavnfho liceni, dile ze znaleckého posudku
vypracovaného k osobé¢ poskozené a obzaloného, CD disku (na kterém obzalovany oznamuje, ze
pohfesuje poskozenou), protokold o ohledani mista ¢inu a véci v¢. fotodokumentaci, lékafskych
zprav doplnénych fotodokumentaci a ohledanim téla poskozené, zaznamu o dechové zkousce u
obzalovaného zachycujici jeho ovlivnéni alkoholem, odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika a vypovédi svédkyné Petry K] Ve véci byly zajistény i dalsi listiny (spisove
materidly k manzelim F-, dopisy obzalovaného a poskozené, rozsudky k obzalovanému,
potvrzeni o vykazani obzalovaného atd.), s kterymi soud rovnéz provadél dokazovani tak, aby
byla véc fadné objasnéna.

Obzalovany se v podstaté doznal k jednani pod bodem I. Na jeho doznani navazuje vérohodné
vyliceni atoku poskozenou, které neni osamoceno, ale je podpofeno celou fadou dukazu. Jeji
vypovéd koresponduje s provedenou prohlidkou téla dokladajici rozsah a charakter zranéni, jez
dasledkem jednani obzalovaného utrpéla. Tato jsou popsina rovnéz v lékafské zpravé a
zachycena ve fotodokumentaci a pfedbézném vyjadfeni MUDr. V- Pokud jde o intenzitu
utoku a rdouseni, soud plné odkazuje na bod 13 a 15 oduvodnéni, kde se podrobné k této
problematice jiz vyjadfil. Vérohodnost Denisy F- je podpofena také zavérem piislusného
znalce a dale ke stejnym zavéram dospél 1 soud v ramci moznosti sledovat svédkyni u hlavntho
liceni. Z provedenych dikaza je tedy patrné, Zze obzalovany poskozenou fyzicky napadl tim
zpusobem, Ze ji nékolikrat udefil zejména pésti do obliceje a dalsich casti téla, kopal ji nohou
nazutou v pevnou obuv, rdousil ji, procez musela byt nasledné osetfena v nemocnici. Na misté
byla také nalezena pfi ohledani mista ¢inu ty¢ od vysavace, kterou zminoval jak obzalovany, tak
svedkyne | Tato svédkyné byla prvni osobou, které se poskozena svéfila (byt’ strucné), a
uvedla jednozna¢né prvky nasili, a to pro oba skutky (bod I a bod II vyroku). Z vyse uvedeného
neni tedy pochyb, ze jednanim popsanym ve vyroku I mohl obzalovany zpusobit poskozené i
zranéni vaznéjsi, které by ve smyslu ustanoveni § 122 trestntho zakoniku bylo ublizenim na
zdravi, nebot’ by se jednalo o poruchu zdravi, kterd by znesnadnovala, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zpusob Zivota poskozené. Zcela na misté¢ je tak kvalifikace tohoto jednani jako
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pokusu pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku.
Tim, Ze obzalovany byt zavfel zevnitf, branil poskozené v jeho opusténi, a mél ji stale pod
bezprostfedni kontrolou, omezil jeji volny pohyb. Takto ¢inil bez opravnéni, kdy poskozena mu
k tomu nedala souhlas a navic ji takto omezoval v jejim byté. Takto naplnil obzalovany vsechny
zakonné znaky pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1 trestniho zakoniku.
Vyhruzky fyzickou likvidaci jsou hodnoceny na pozadi dlouhodobé vypjatych vztaht
doprovazenych pozivanim alkoholu obzalovanym, ktery zesiluje jeho sklony k agresivnimu
jednani. Poskozena rovnéz méla povédomi o tom, ze jiz jedenkrite jinou zenu zavrazdil, tudiz
toto zcela jist¢ vnimani utoku a obavy o zivot zintenziviiovalo. Vyhruzky zabitim proto u
poskozené vzbudily divodnou obavu o jeji Zzivot a zdravi. Pouze na okraj soud poznamenava, ze
nasilnosti vaci poskozené vykazuji velmi podobny prubéh, ktery byl popsin v rozsudku
Krajského soudu v Plzni spisova zna¢ka 2T 31/93 (bod 23). Rozpolozeni obzalovaného pted
utokem v¢. ovlivnén{ alkoholem, je pak zaznamenano také na CD zaznamu, kde zcela ucelové
(patrné ze zarlivosti) oznamoval pohfesovani poskozené na policii a uvadél nepravdu o jeji
,labilite®. Poziti alkoholu obzalovanym je potvrzeno také dechovou zkouskou. Takto obzalovany
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pifecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Pokud jde o jednani pod bodem II, obzalovany pohlavni styk soulozi nepopira a to, ze k nému
doslo, potvrdila rovnéz poskozena Denisa Fﬂ a plyne to 1 z dalsich dikazu, kdy byla zjisténa
DNA poskozené ziskana stérem z penisu obzalovaného. Obzalovany svou obhajobu stavi na
tvrzeni, ze byla souloz dobrovolna. To vsak zcela vylucuje vyjadfeni poskozené, ktera naprosto
vérohodné popsala jeji prabéh pii doplnéném vyslechu v pfipravném fizeni a pfed soudem. Byt’
v prvotnim vyslechu v pfipravném fizeni tuto ¢ast jednani popsala odlisné, na tento diléi nesoulad
je nutno pohlizet tak, ze poskozena nechtéla incident puvodné vubec hlasit, a proto prvotni
vypoveéd byla v této ¢asti nepfesna. Teprve pozdéji popsala v podstatnych bodech vse tak, jak se
skutecné udalo. Pro rychly sled udalosti i velky stres (kdy se bala o svij zivot) ji nelze vytykat
drobné nesrovnalosti v detailech. Jeji vérohodnost mél moznost posoudit soud v ramci zasady
bezprosttednosti a ustnosti, ale i na zakladé zavéra piislusného znalce a odpovidaji tomu i dalsi
dukazy, které soud zmini nize. Nez k nim soud pfistoupi, je nutno podtrhnout, ze obzalovany
pojal imysl vykonat souloz s poskozenou evidentné az pozdéji, nebot’ jinak by ji uskutecnil jiz
béhem fyzického utoku. Casové blizkost Gtoku pod bodem I a jeho intenzita méla zasadni vliv na
dalsi chovani poskozené ve vztahu k pozadavku obzalovaného na sex (souloz). Nelze také
pominout, ze poskozena byla pod stalym bezprostfednim dohledem obzalovaného v uzamceném
byté, a ze ji obzalovany znovu zopakoval vyhrazku zabitim, byt ji v této fazi (po vykoufeni
,»posledni® cigarety) jiz nebil. Vzhledem k tomu v jakém byla poskozena stavu - byla viditelné
zmlacena, otekla, klepala se- nelze usuzovat na dobrovolnost souloze, kdyz navic pozadavek
obzalovaného na sex byl u¢inén z jeho strany velmi hrubym zpusobem (konkrétné slovy: ,,na
¢tyfi a do prdele®). Obzalovany pfipustil, Ze si tohoto stavu byl védom. Nadto sex neméli po delsi
dobu a ani poskozena vztah nepopisovala jako druzsky (dva roky bydleli v oddélenych
mistnostech). Roztrzené kalhotky zajisténé jako vécna stopa a natrzené triko (potvrzujici verzi
poskozené k bodu II) a dale krevni stopy na zdi a luzkovinach, zachycené pii ohledani mista ¢inu
(z utoku pod bodem I) pak jednoznacné podtrhuji nedobrovolnost styku stejn¢ jako nasledné
odneseni telefonu, aby si poskozena nemohla zavolat pomoc. V souhrnu tedy lze uzaviit, Ze je
tézko predstavitelné, aby osoba, ktera byla bezprostredné pfed stykem vystavena intenzivnimu
fyzickému napadeni, v¢. hrozeb zabitim, svédomim, ze uto¢nik jiz vjiném pfipadé Zzenu
zavrazdil, navic byla viditelné fyzicky zranéna a psychicky vycerpana, nasledné poté provadéla
dobrovolny pohlavni styk soulozi s osobou utocnika, s nimz bézné¢ takovy styk nevykonavala.
Pokud jde o stav poskozené, jeji rozruseni i néktera zranéni byla patrna i po utoku, o tom svédci
sveédectvi Petry Ki a dale fotodokumentace a lékafské zpravy. Z vyse uvedenych duvoda
tedy neobstoji tvrzeni obzalovaného o motivu a ucelovosti vypovedi poskozené. Jednani
obzalovaného je tak zcela spravné kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
1, odst. 2, pism. a) trestnfho zakoniku a soud ho uznal vinnym.
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Obzalovany byl v minulosti odsouzen pro surovou vrazdu, kterda se v urcitych rysech podoba
situaci, ktera se odehrala mezi nim a poskozenou Denisou F- Dale byl odsouzen pro dalsi
trestnou ¢innost souvisejici s osobou poskozené a jejimi détmi, tedy védél o nebezpecnosti svého
jednani a moznych trestnich nasledcich. Neni tedy pochyb, Ze se popsaného jednani pod bodem
I dopustil v pfimém umyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ védeél, ze
nasledek predvidany trestnim zakonikem bezesporu nastane a toto i zamyslel. Pokud jde o bod 11,
pak za dané situace byl minimalné srozumén s moznym nasledkem a tohoto skutku se dopustil
minimalné v nepfimém umyslu podle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku. Jednani
obzalovaného tak, jak je pospano ve vyroku je bezesporu vysoce spolecensky skodlivé, dle znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie obzalovany vliv alkoholu na svou osobu znal a mohl
ho predvidat. Alkohol zacal konzumovat o vlastn{ vili.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud u obzalovaného vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestnfho zdkoniku, pifihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestnfho fadu. Byla zhodnocena povaha a
zavaznost spachaného zloc¢inu i pfecind, kdy se obzalovany dopustil jednani, jimz porusil zajem
spolecnosti na ochrané osobni svobody, zdravi a dustojnosti. V opise z evidence rejstifku tresta
ma obzalovany celkem 5 zaznamu, trestné c¢innosti se dopoustél jiz jako mladistvy. Dals{ trestné
c¢innosti se dopustil v roce 1993, Krajskym soudem v Plzni byl ve véci spisové znacky 2T 31/93
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b)
trestnfho zakona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 roku. Z tohoto vykonu trestu
byl dne 18. 10. 2007 podminéné propustén. Relativné kratce po uplynuti zkusebni doby se
dopustil dalsi trestné cinnosti. Okresnim soudem v Lounech byl 15. 4. 2015 rozsudkem spisova
znacka 3T 209/2014 uznan vinnym ze spachani pfecinu mafen{ vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavec 2 trestnfho zakonfku. Tomuto odsouzeni pfedchazela cetna
oznameni o pfestupcich obzalovaného (néktera byla pravomocné skoncena, jina byla odlozena) a
dale vykazani obzalovaného ze spole¢né domacnosti. Z mista bydlisté jsou zfejmé poznatky stran
pozivani alkoholu obzalovanym. Zaméstnavatelem je hodnocen kladné. Pritézuje mu, ze se
dopustil vice trestnych ¢int, z toho jednoho zvlast’ zavazného zlocinu nasilné povahy, a tyto
sméfovaly vucéi zené, tedy jedinci, ktery ma obecné nizsi fyzické schopnosti. Co se tyce
partikularntho doznani obzalovaného, s ohledem na ostatni usvédcujici dukazy a skutec¢nost, ze
obzalovany nema na véc patficny nahled, ho nelze pfeceniovat. Pfi zohlednéni vyse uvedeného,
pak dospél soud k zavéru, ze napravy obzalovaného nelze dosahnout ulozenim jiného trestu, nez
ktery je spojen s pfimym omezenim jeho osobni svobody, kdyz ani dfive uloZeny razantni
nepodminény trest odnéti svobody a nasledny alternativni trest ho neodradily od pachani nyni
projednavané (opct nasilné) trestné cinnosti. Jako pfiméfeny povazuje soud thrnny trest odnéti
svobody ve vyméfe 8 roku, tedy okolo 2/3 zikonné vyméry, ktera cini dle vadéf trestni sazby dle
§ 185 odstavec 2 trestniho zdkoniku 2 roky az 10 let. Pro vykon trestu ho soud zafadil podle § 56
odstavec 3 trestntho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ sice jiz spliuje podminky pro
zafazeni do véznice se zvysSenou ostrahou, avsak 1ze mit za to, Ze jeho naprava bude dostatecné
zajisténa 1 ve véznici s rezimem ostrahy. Soud ma za to, ze jediné takto ulozeny trest splni svuj
ucel a povede k ndpravé obzalovaného, zejména kjeho abstinenci a pfehodnoceni Zivotnich
priorit.

Pokud jde o néhradu $kody, poskozena Zdravotni pojist’ovna Ministerstva vnitra Ceské republiky
se pfipojila v¢as a fadné k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody z titulu uhrazenych
zdravotnich sluzeb, jejichz poskytnuti dolozila pfilozenymi listinami. Vzhledem k tomu, Ze neni
pochyb o tom, Ze vymezena zranéni umyslné zpusobil poskozené obzalovany, soud podle § 228
odst. 1 trestntho fadu rozhodl, Ze je povinen nahradit Zdravotni pojist'ovné Ministerstva vnitra
Ceské republiky IC: 47114304, majetkovou §kodu v ¢astce 6 423 K¢ na bankovni téet vedeny u
Ceské narodni banky, &slo tétu _, kéd banky - s variabilnim symbolem platby
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhaté osmi dnt ode dne jeho dorucen.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.
V' neprospéch obvinéného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.
Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obvinéného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vali obvinéného. Je-li obvinény zbaven zpusobilosti
k pravnim tkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli
obvinéného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fadu také odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.
Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 5. prosince 2018

Mgr. Blanka Sigova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.02.2019, ve vyroku pravni
moci dne 20.02.2019 (M|l Daniel) ve spojeni s usnesenim Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. 4 To 14/2019.. Ptipo-
jeni dolozky provedla Andrea Hotova dne 01.03.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Kryndlerova.
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