& j. 1.C 102/2014-77

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou ve véci

Zalobkyné: CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433
sidlem Duhova 17425, 140 53 Praha 4
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Pecenym
sidlem Purkynova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanym: L VI SBEE. narozend |
|

bytem

2.L F narozeny dne
bytem

0: zaplaceni 33 167 K¢ s prisludenstvim

takto:

I Rizeni se v casti, v niz se Zalobkyne doméha po Zalované VIl SIEE zaplaceni castky
16 600,50 K¢ s prislusenstvim, zastavuje.

Il.  Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduavodnéni:
Zalobce se zalobou ze dne 3. 1. 2014 doméhal, aby VI SHI 2 U FIl. jako dedicové
po zemielém LN A nar. , zemielém naposledy bytem

, zaplatili kazdy jednou polovinou nedoplatek z vydctovani sdruzenych sluzeb
dodavky elektiiny ve vysi 33 167 K¢ s prisluSenstvim.

O néroku proti Zalovanému L] FIEE narozenému bylo rozhodnuto
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21.8.2015 ¢.j. 1C 102/2014-47, kterym bylo L FIE

uloZeno zaplatit Zalobkyni ¢astku 16 600,50 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 7,75 %
roéne z ¢astky 16 583,50 K¢ od 18. 5. 2012 do zaplaceni, se za&konnym Urokem z prodleni ve vysi
7,75 % rocne z ¢éastky 17 Ke od 25. 5. 2012 do zaplaceni a ndhradu néklada fizeni a to do 3 dna
od pravni moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 10. 2015.

Rizeni proti Zalované VIl SHEEJEM bylo pieruseno z divodu probihajiciho insolven¢niho #zent
vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. KSUL 70 INS 20358/2014-A-11. Usnesenim
ze dne 13.7. 2020 ¢&.j. 1C 102/2014 -71 bylo rozhodnuto o pokracovani v #izeni, nebot’ insolven¢ni
fizeni bylo usnesenim ze dne 19. 5. 2020 KSUL 70 INS 20358/2014-B-39 skonc¢eno po splnéni
oddluzeni Zalované. Zalovana byla soucasne osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek vétitels, k jejichz pohledavkam
se v insolvenénim fizeni neptihlizelo, a pohledavek veériteld, kteti své pohledavky do insolvencniho
tizeni neprihlasili, a¢ tak meli ucinit.

Podanim ze dne 19. 8. 2020 vzala Zalobkyné navrh proti Zalované V-S'pét co do castky
16 600,50 K¢ s prislusenstvim, jejiz zaplaceni poZadovala po Zalovane § , 2 to s ohledem
na spinéni oddluzeni Zalovane.
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Soud postupoval podle ustanoveni § 96 odst. 1,2,4 o0..f. a fizeni zastavil, aniz by zjiStoval
stanovisko Zalované, nebot ke zpétvzeti navrhu doslo pred prvnim jednanim.

Ve smyslu ust. § 151 odst. 1 0.s.f. soud v rozhodnuti, jimZ se tizeni u n¢ho konei, rozhodne o
povinnosti k ndhrade¢ néklada fizeni. V projednavaném pripadé soud dle ust. § 146 odst. 1 pism.
b) o0.s.f., rozhodl, Ze pravo na nahradu naklada fizeni nema Zadny z ucastnika, kdyZ neshledal
procesni zavinéni na zastaveni fizeni na strané Zadného z Gcastnika.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 24. srpna 2020

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.9.2020. Ptipojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 17.2.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha



C.j.. 9 C56/2014-22

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. ToméaSem Machytkou ve véci
Zalobkyné: ESSOX s.r.0., ICO 26764652

sidlem F. A. Gerstnera 52, 370 01 Ceské Budgjovice
zastoupena advokatem Mgr. Markem LoSanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: HI S, narozen R
I

bytem
0 zaplaceni &astky 19 995,21 K& s ptislusenstvim

takto:

I. V fizeni, které bylo preruseno usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. 7. 2015,
¢. J. 9 C 56/2014-10, se pokraguje a fizeni se zastavuije.

1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladu #zeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se domahala vydéani rozhodnuti, jimZ by soud uloZil Zalované povinnost zaplatit ji
pohledavku ve vysi 19 995,21 K¢ s prisluSenstvim z titulu neuhrazeného zadvazku ze smlouvy
o poskytnuti kreditni karty a revolvingového tvéru ¢ 0103205471 ze dne 22. 6. 2006. Rizeni bylo
preruseno z davodu insolven¢niho fizeni Zalované, které bylo zahajeno dne 22.10.2014
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. KSUL 74 INS 28693/2014. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2020 ¢. j. KSUL 74 INS 28693/2014-B-65, byla
Zalovana osvobozena od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némzZ dosud
nebyly uspokojeny, pohledavek veritelt, k jejichz pohledavkam se v insolvenenim  fizeni
neprihlizelo, a pohledavek vetitela, kteti své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak
méli uginit.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana je na zéaklade shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem osvobozena také od placeni pohledavky Zalobkyné v tomto tizeni, nezbylo soudu, nez
fizeni zastavit.

Zavinéni na zastaveni fizeni lze sice pricitat Zalované, nebot jeji insolven¢ni fizeni bylo zahajeno
dne 22. 10. 2014 u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 74 INS 28693/2014,
tedy v dobg¢, kdy jiz Zalobkyné¢ podnikla kroky k vyméhani dluzné ¢astky soudni cestou, Zalovana
pohledavku vaci Zalobkyni do insolven¢niho fizeni uvedla, ale Zalobkyné svou pohledavku
neprihlasila. Zalovana poté byla osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni
v rozsahu, v némzZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek veéfitela, k jejichz pohledavkam se
v insolven¢nim fizeni nepiihlizelo, a pohledavek vétitela, kteti své pohledavky do insolvenéniho
tizeni nepiihlasili, ac tak meli uginit. Zalované tedy byla osvobozena také od placeni shora uvedené
pohledavky, pricemz néklady nalézaciho tizeni jsou jejim prisluSenstvim, viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR 29 NSCR 110/2015 ze dne 30. 11. 2015: ,,U pohledavky (jistiny), ktera vznikla psed zahajenim
insolvensniho #izeni vedeného na majetek dluznika, nelze povazovat psisludenstvi pohledavky tvosené soudem
priznanou ndhradou n&kladz /izeni za penézity zavazek, ktery dluzniku vznikl aZ po schvaleni oddluZeni (§ 418
odst. 1 pism. ¢/ insolvenciho zakona), ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou Gadnky schvaleni oddluzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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(§ 409 odst. 2 insolvensniho zakona), bez zsetele k tomu, Ze toto prAsludenstvi vzniklo (pravni moci soudniho
rozhodnuti) po schvaleni oddluzeni.* Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne
24. 11. 2010: ,,pohledavka sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik vSak je rozhodnutim
insolvensniho soudu zbaven povinnosti ji vériteli zaplatit. Koncepce oddluZeni nadto i p#i rozhodovani o osvobozeni
od placeni pohledavek vychazi z toho, Ze je na dluzniku, zda dobrodini zkona dané UspéSné probehnuvsim
oddluZenim vyuZije (zda o osvobozeni od placeni pohledavek poZada), muz v duchu téZe logiky odpovida, Ze
dluZniku, ktery se rozhodne pohledavky, od jejichZ placeni byl rozhodnutim insolvensniho soudu osvobozen, pozddji
uhradit dobrovolné; zzstane tato moZnost zachovana. Pohledavka v neuhrazeném rozsahu nezanikla, lec veritel ji
nemzze Uspding vymahat; v soudnim 4 jiném #zeni jiZ nelze takovou pohledavku veriteli priznat.” Dle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 155/2017 ze dne 30.5.2019: ,Lze tedy uzavt, Ze v sizeni
0 pohledvce, od jejihoZ placeni byl dluZnik osvobozen, nelze (nejde-li o dzvody separace nakladz sizeni ve smyslu
ustanoveni 8 147 a § 148 odst. 2 o. s. #) dluznika po dobu trvni Udnks psiznaného osvobozeni zavazat
k nahrad¢nakladz izeni.” Soudu tak nezbylo nez rozhodnout ohledné poZadovanych naklada fizeni
tak, Ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz fizeni bylo zastaveno (§ 146
odst. 1 0.s. 1.).

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni,
snizeny 0 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.
Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 800 K¢ se z téchto davoda nevraci.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne dorucent jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 17. srpna 2020

Mgr. Tomas Machytka v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.9.2020. Ptipojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 17.2.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.



C.j.. 12 C 68/2014-20

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D., ve véci
Zalobkyne: ZEPTER INTERNATIONAL s.r.0., ICO 14500469

sidlem Spalena 112/55, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Drtinou, Ph.D.
sidlem nam. Premysla Otakara I1. 395/30a, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

7alovanému: M SER. narozeny R

bytern |
0 zaplaceni ¢astky 24 990 K& s ptislusenstvim

takto:
.V pieruSeném fizeni se pokracuje a fizeni se zastavuje.
1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladu #zeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyne se domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit ji
pohledavku ve vysi 24 990 K¢ s prisluSenstvim z titulu neuhrazeného z&vazku z kupni smlouvy
¢ 34352871 ze dne 7. 11.2012. Rizeni bylo nasledn¢ pierudeno z davodu insolveneniho fizeni
zalovaného, které bylo zahajeno u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 69 INS
33610/2014 dne 12. 12. 2014. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2020
¢. j. KSUL 69 INS 33610/2014--B-60, byl Zalovany osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluzZeni vrozsahu, vnémZz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek veéritela, K jejichz
pohledavkam se v insolven¢nim tizeni neptihlizelo, a pohledavek vétiteld, kteti své pohledavky do
insolven¢niho tizeni neprihlésili, a¢ tak méli ucinit.

Podminky, za nichZz maZe jednat ve veci (podminky fizeni), soud zkouma ve smyslu ustanoveni
§103 0. s. . kdykoli za tizeni. Jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
soud fizeni zastavi (§ 104 odst. 1 0. s. t.), jde-li 0 nedostatek odstranitelny, ucini k tomu vhodna
opatieni, a rizeni zastavi aZ tehdy, jestliZe se jej odstranit nezdari (§ 104 odst. 2 0. s. t.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je na zakladé shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem osvobozen také od placeni pohledavky Zalobkyné v tomto fizeni, nezbylo soudu, nez
tizeni zastavit pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit.

Zavineni na zastaveni fizeni Ize sice pricitat Zalovanému, nebot” jeho insolveneni fizeni bylo
zahéjeno dne 12. 12. 2014, tedy v dobg, kdy jiz Zalobkyné podnikla kroky k vymahani dluzné ¢astky
soudni cestou. Zalovany pohledavku Zalobkyne do insolveneniho fizeni prihlasil, Zalobkyné se do
tohoto fizeni nepfihlasila. Nasledne byl osvobozen od placeni shora uvedené pohledavky, pricemz
naklady nalézaciho fizeni jsou jejim piislusenstvim, viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR 29 NSCR
110/2015 ze dne 30. 11. 2015: ,,U pohledavky (jistiny), ktera vznikla psed zahajenim insolvensiho zeni
vedeného na majetek dluznika, nelze povaZovat psislusenstvi pohledavky tvosené soudem priznanou nahradou
naklads sizeni za penezity zavazek, ktery dluzniku vznikl az po schvaleni oddluzeni (§ 418 odst. 1 pism. ¢/
insolvensniho zakona), ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou Usnky schvaleni oddluZeni (8 409 odst. 2
insolvenchiho zékona), bez zsetele k tomu, Ze toto pAsludenstvi vzniklo (prévni moci soudniho rozhodnuti) po
schvaleni oddluzeni.” Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010:
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,»pohledavka sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik vsak je rozhodnutim insolvensiho soudu zbaven
povinnosti ji veriteli zaplatit. Koncepee oddluZeni nadto i psi rozhodovani o osvobozeni od placeni pohledavek vychazi
z toho, Ze je na dluZniku, zda dobrodini zékona dané uspéiné probehnuvsim oddluZenim vyuZije (zda o osvobozeni
od placeni pohledavek poZada), #muz v duchu téZe logiky odpovida, Ze dluZniku, Ktery se rozhodne pohledavky,
od jejichz placeni byl rozhodnutim insolvenniho soudu osvobozen, pozdeji uhradit dobrovolng, zzistane tato moznost
zachovana. Pohledavka v neuhrazeném rozsahu nezanikla, les veritel ji nemaize Uspéné vymahat; v soudnim 4
jiném #zeni jiZ nelze takovou pohledavku veriteli priznat.* Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo
155/2017 ze dne 30. 5. 2019: ,,Lze tedy uzavsit, Ze v sizeni o pohledavce, od jejihoZ placeni byl dluznik
osvobozen, nelze (nejde-li o dzvody separace nakladz izeni ve smyslu ustanoveni § 147 a § 148 odst. 2 o. s. #)
dluznika po dobu trvani Gnkz priznaného osvobozeni zavazat k nahrade nakladz izeni.” Soudu tak nezbylo
nez rozhodnout ohledn¢ poZadovanych néklada fizeni tak, Ze Zadny z G¢astnika nema pravo na
nahradu nakladua fizeni, kdyZ fizeni bylo zastaveno (§ 146 odst. 1 o. s. t.).

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, v platném znéni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni,
snizeny 020 %, nejméné v3ak 01000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim.
Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ se z téchto davoda nevraci.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 27. srpna 2020

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.9.2020. Pripojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 17.2.2021.
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