Cislo jednaci: 5 C 112/2014-36

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou ve véci
Zalobkyné: CEZ Prodej, a.s., ICO: 272 32 433

sidlem Duhova 1/425, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Volopichem
sidlem Vlastina 23, 323 00 Plzen

proti

Zalovanému: Z K, narozeny
bytem

pro zaplaceni 27 239 K¢ s p#islusenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuie.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi #izeni ve vy3i 13 196,80 K¢ do ti
dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

I11. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 90 K¢ prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, jimZ by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit ji
castku 27 239 Ke s piislusenstvim. Zveiejnenim uneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 2. 2015, ¢.j. KSUL 74 INS 1234/2015-A-8 o Gpadku Zalovaného, bylo tizeni pieruseno. Dne
11. 9. 2020 vydal totozny soud usneseni ¢.j. KSUL 74 INS 1234/2015-B-38 jimz vzal na védomi
spInéni oddluZeni Zalovaného a soucasné ho osvobodil od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluZeni v rozsahu, v némzZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek véritela, k jejichz pohledavkam
se v insolvenénim fizeni nepfihliZelo a pohledavek veriteld, kteti své pohledavky do insolveneniho
fizeni neptihlasili, a¢ tak meli ucinit. S ohledem na tuto skutec¢nost vzala Zalobkyné podanim ze dne
12. 11. 2020 svoji Zalobu zpét.

Zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela (§ 96 odst. 1 0.5.1).
Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi (§ 96 odst. 2
véta prvni 0.8.1.).

Navrh byl vzat zpét acinng, drive, nez zacalo jednani, soud proto fizeni

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 20%, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo rozhodnuto dle
ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 54971991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 146 odst. 2 pism. 0.s., podle ktereho, jestlize
nektery z Gcastnika zavinil, Ze #izeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho néklady. Zavineni
je zde tieba posuzovat vyluené z procesniho hlediska, tedy podle procesniho vysledku. V tomto
pripadée soud shledal procesni zavinéni ve vztahu k zastaveni fizeni na stran¢ Zalovaného, nebot’
zalobkyné vzala Zalobu zpét na zédklade spineného oddluzeni Zalovaného. Zalobce tak ma narok na
nahradu néakladu fizeni a to v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu CR, sp. zn. US 3028/2017,
nebot’ ndrok na naklady fizeni vznika az pravni moci rozhodnuti o nich, do insolven¢niho fizeni
tak neni moZné piihlasit pohledavky, které teprve v budoucnu vniknou a na tyto pohledavky se tak
nemaze vztahovat osvobozeni od dluha v ramci oddluZeni. Pokud se tyka vy3e naklada tizeni, tak
soud rozhodl dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a tyto pfiznal Zalobkyni ve vysi 13 196,80 K¢,
sestavajici se z odmeny za ¢tyfi Ukony pravni sluzby po 2 220 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni,
vyzva k zaplaceni dluzné ¢astky, podani Zaloby, zpétvzeti), ¢ty reZijnich pausala po 300 K¢, 21%
DPH ve vysi 2 116,80 K¢ a soudniho poplatku 1 000 K¢. Zaplaceni néklada fizeni ulozil soud
Zalovanému ve lhate 3 dnté od pravni moci tohoto usneseni podle § 160 odst. 1 0.s.f.,, k rukdm
pravniho zastupce Zalobkyne dle § 149 odst. 1 0.5.1.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim podepsaného soudu.

Louny 23. listopadu 2020

JUDr. Eva Kopecka, v.r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I. a Ill. dne 19.12.2020. Ptipojeni doloZzky
provedla Andrea Patkol6, dne 14.5.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina PoniZilova.



¢.J. 8 Co 9/2021-53

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Viléma Setka
a soudca JUDr. Martina Vicha a Mgr. Martiny Andé¢lové ve véci

zalobkyne:  CEZ Prodej, a. s., 1CO: 27232433
sidlem Duhovéa 17425, 140 00 Praha 4
zastoupend advokatem JUDr. Danielem Volopichem
sidlem Vlastina 23, 323 00 Plzen
proti
Zalovanému: Z

, harozeny dne
bytem

o0 zaplaceni 27 239 K¢ s ptislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho
soudu v Lounech ze dne 23. listopadu 2020, &. j. 5 C 112/2014 - 36

takto:

l. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku Il. meni tak, Ze Zadny z Ucastnikéa nema pravo na
nahradu nakladua fizeni.

. Z4&dny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho izeni.

Oduavodnéni:

V zéhlavi tohoto rozhodnuti oznacenym usnesenim Okresni soud v Lounech (dale jen ,,okresni
soud*) zastavil tizeni (vyrok 1.), uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu naklada
tizeni ve vysi 13 196,80 K¢, do t# dna od pravni moci tohoto usneseni (vyrok I1.) a dale rozhodl,
Ze se Zalobkyni vraci soudni poplatek ve vysi 90 K¢ prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech
(vyrok I11.). Vyrok 11. usneseni, o nakladech tizeni, odavodnil tim, Ze véc podle § 146 odst. 2 zak. ¢.
99/1963 Sh., obc¢anského soudniho t#adu (dale jen ,,0. s. i), posuzoval z pohledu procesniho
zavinéni Ucastnika na zastaveni fizeni, pricem?Z to shledal na stran¢ Zalovaného, nebot’ Zalobkyné
vzala Zalobu zpét na zaklade jim spInéného oddluZeni v insolvenénim fizeni, které bylo vedeno u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 74 INS 1234/2015. Zalobkyni ptiznal
nahradu naklada fizeni i s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US 3028/2017, nebot
narok na ndhradu nakladd fizeni vznika az pravni moci rozhodnuti o nich, do insolven¢niho tizeni
pritom neni mozno prihlasit budouci pohledavky a na n¢ se tak nemaze vztahovat oddluZeni.
Naéklady fizeni okresni soud Zalobkyni priznal v celkové vysi 13 196,80 K¢, pficemZ je tvotily
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ a naklady zastoupeni, které stanovil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb,
advokatniho tarifu v celkové vysi 12 196,80 K¢ za ¢tyti Gkony prévni sluzby, konkrétne za prevzeti
véci a pripravu, predZalobni upominku, podani Zaloby a jeji zpétvzeti.

Proti vyroku Il. usneseni podal Zalovany vcasné odvolani, ve kterém uvedl, Ze okresni soud
pochybil, kdyZ o nakladech fizeni rozhodl podle § 146 odst. 2 0. s. ., nebot’ ndklady fizeni vznikly
jeste pred zapocetim insolvenc¢niho fizeni a Zalobkyné je proto do n¢j mela prihlasit. Navrhl, aby
odvolaci soud usneseni okresniho soudu ve vyroku I1. zrusil.

Zalobkyne se k odvolani Zalovaného nevyjadiila.

Odvolani se tyka jen rozhodnuti o ndkladech fizeni, proto o ném odvolaci soud rozhodl, aniz k jeho
projednani natizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. e) 0. s. t.], pficemZ usneseni okresniho soudu
podle § 212, § 212a o. s. . piezkoumal pouze v mezich napadenych odvolanim, tedy v jeho vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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I1., 0 nékladech fizeni (ve vyroku I., o zastaveni fizeni, odvolanim nenapadeném a na napadeném
vyroku nezavislém, jiz usneseni nabylo pravni moci, stejné¢ jako ve vyroku Il1., o vraceni soudniho
poplatku), a to pouze z divoda, které se tykaji toho, co okresni soud €Sil v napadeném vyroku
usneseni (§ 212a odst. 6 0. s. t.), pficemZ odvolani shledal davodnym.

Ze spisu okresniho soudu odvolaci soud zjistil, Ze Zaloba byla okresnimu soudu dorucena dne 10. 9.
2013. Usnesenim ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. EPR 265473/2013 — 14, byl zruSen ve véci vydany
elektronicky platebni rozkaz ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. EPR 265473/2013 — 9, nebot’ se jej nepodailo
doru¢it Zalovanému do vlastnich rukou. Usnesenim ze dne 4.2.2015 ¢&. ). KSUL 74 INS
1234/2015-A-8, Krajsky soud v Usti nad Labem zjistil upadek dluznika, povolil jeho feseni
oddluZenim a ustanovil insolven¢niho spravce. Usnesenim ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 5 C 112/2014 —
16, okresni soud vyrozumeél Ucastniky fizeni o pierudeni fizeni z davodu upadku Zalovaného.
Podanim ze dne 12. 11. 2020 vzala Zalobkyné Zalobu v plném rozsahu zpét. Usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem 11. 9. 2020, ¢. j. KSUL 74 INS 1234/2015-B-38, bylo Zalovanému
priznano osvobozeni od placeni pohledavek. Pohledavka Zalobkyn¢ byla do insolvenc¢niho fizeni
prihlaSena a ¢asteené v ném byla i uspokojena.

Podle § 151 odst. 1 o. s. £, 0 povinnosti k ndhradé néklada fizeni rozhodne soud bez navrhu
v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kong¢i; u ndhrady nakladd fizeni podle § 147 a § 148 odst. 2 tak
maZe u¢init jiZ v prabehu fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady vzniknou.

Podle § 414 odst. 1 z&k. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho fedeni (insolven¢ni zakon),
jestlize insolven¢ni soud rozhodne o spinéni oddluZeni a dluznik spini fadné a veas vsechny
povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluZeni, spoji insolven¢ni soud s rozhodnutim o splnéni
oddluZeni rozhodnuti, jimZ dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluZzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na
pohledavky vzniklé po rozhodnuti o Upadku.

O nékladech fizeni je rozhodovano ve vétsine pripadt az v rozhodnuti (rozsudku ¢i usneseni),
kterym se fizeni kon¢i. Narok na nahradu nakladt ma pritom zéklad v procesnim pravu a vznika
teprve na zéklade pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu
(srov. S1V. s. 735, citovano in || : <o Obcansky soudni #ad.
Komentés. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 679). Narok na nahradu naklada
v konkrétnim pripade tedy jeSte Zalobkyni ani nevznikl. Usnesenim ze dne 11.9. 2020, ¢&.j.
KSUL 74 INS 1234/2015-B-38, vzal pritom Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud insolven¢ni
na védomi splnéni oddluZeni Zalovaného, usnesenim ze dne 4.2.2015 ¢.j. KSUL 74 INS
1234/2015-A-8, zjistil tpadek dluznika, povolil jeho teSeni oddluzenim a ustanovil insolven¢niho
spravce, usnesenim ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. KSUL 74 INS 1234/2015-B-9, schvalil reSeni oddluZeni.
Je tak patrne, Ze pravo na ndhradu néklada tizeni v dobé, kdy doslo ke zjisteni padku Zalovaného,
jeSte vabec neexistovalo, pohledavku na zaplaceni téchto naklada vaci Zalovanému Zalobkyne
rovnéz jesté nemeéla, nemohla ji proto ve smyslu § 173 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpasobech jeho ieSeni (insolven¢ni zékon, dale jen ,,1Z*) prihlasit do insolven¢niho tizeni
s Upadcem, a to ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 62/2014 ze dne 31. 3. 2015, dostupny na www.nsoud.cz).
Postup okresniho soudu byl tak spravny potud, Ze rozhodoval o néakladech fizeni az po skonc¢eni
insolven¢niho fizeni, nebot’ dtive to v désledku insolvence nebylo mozné a do insolvenc¢niho fizeni
Zalobkyng, jak se Zalovany mylné domniva, nemohla piipadnou pohledavku na nakladech tizeni
prihlasit, protoZe ji ani neméla.

Okresni soud v3ak pti svém rozhodovani nezohlednil, Ze Zalovany byl v insolven¢nim #izeni, které
pohledavka Zalobkyné byla pfihlaSena (v seznamu pfihlaSenych pohledavek ze dne 26. 3. 2015 jde
0 pohledavku ¢. P6), ¢asteené rovnéz uspokojena (do vyse 34 %), osvobozen od zbytku zaplaceni
uvedené pohledavky (srov. ¢&l. V. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 9. 2020,
¢. J. KSUL 74 INS 1234/2015-B-38). Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 1Z, jimZ insolven¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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soud osvobodi upadce od placeni pohledavek, ma za nasledek to, Ze pohledavka v neuhrazeném
rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak jiZz nelze veériteli pfiznat, ve vykonavacim
(exekuenim) fizeni mé pak stejny rezim jako promlcend pohledavka (srov. rozsudek Nejvyssinho
soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod poradovym ¢&. 63/2011). Jestlize ma samotna pohledavka povahu naturalni
obligace, pak stejny charakter musi mit i jeji prisluSenstvi, kterym jsou rovnéz naklady spojené
s jejim uplatnénim [srov. § 121 odst. 3 z&k. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, resp. § 513 zék.
¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku]. 1 na tuto akcesorickou c¢ast pohledavky se tak vztahuji
ucinky piiznaného osvobozeni. Znamena to, Ze Zalovaného nelze zavazat k Uhradé naklada fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 155/2017, ze dne 30. 5. 2019, dostupné na
www.nsoud.cz).

Z vyloZenych davoda odvolaci soud usneseni okresniho soudu v napadeném vyroku II.
0 nékladech tizeni zmenil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. t. tak, Ze Z&dnému z Ucastnika nepriznal
pravo na ndhradu néakladd fizeni.

V odvolacim tizeni byl zcela Uspedny Zalovany, mél by tak podle § 142 odst. 1 0. s. . za pouZiti
§ 224 odst. 1 o. s. f., pravo na ndhradu néklada odvolaciho fizeni, Z&dné mu v3ak nevznikly,
odvolaci soud proto rozhodl, Ze Zadny z uc¢astniki neméa pravo na nahradu néklada odvolaciho
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.].

Usti nad Labem 18. ledna 2021

JUDr. Vilém Setek v. r.
predseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.2.2021. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 14.5.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.



¢j. 5 C 264/2014-59

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou ve véci

Zalobce: Sttedni odborné ugilidte a Stredni odborna $kola SCMSD, Zatec, s.r.0.,
ICO: 477833371
sidlem Hosralkovo namesti 132, 438 01 Zatec
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Belhou
sidlem Namesti Jitiho z Podebrad 1382/2, 120 00 Praha 2

proti
Zalovanym: 1. A

2. M , harozena

, harozena

pro zaplaceni 11 025 Ké s prisluSenstvim

takto:

. Platebni rozkaz ze dne 4. prosince 2014, ¢.j. 5 C 264/2014 — 22, vydany Okresnim soudem
v Lounech se ohledné 2) zalované M CEEzrusuie a fizeni se zastavuije.

I1. Zalobce a 2) Zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu izeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit mu
¢astku 11 025 Ke s prislusenstvim. Ve véci byl vydan dne 4. prosince 2014 platebni rozkaz, ¢&j.
5 C 264/2014-22, ktery nabyl ohledné 1) Zalované AJJICI pravni moci dne 30. 10. 2015.
Zverejnenim uneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2015, ¢j. KSUL 43 INS
4139/2015-A-12 o tpadku 2) zalované M|l CHEEE by'o fizeni ohledné této preruseno.
Dne 20. 8. 2020 vydal totoZzny soud usneseni ¢.j. KSUL 43 INS 4139/2015-B-35 jimZ vzal na
vedomi spinéni oddluzeni 2) Zalované a soucasné ji osvobodil od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluZeni rozsahu, vnémz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek veritela, K jejichz
pohledavkam se v insolvenénim tizeni neptihlizelo, a pohledavek veriteld, kteti své pohledavky do
insolven¢niho fizeni neprihlasili, a¢ tak meli ucinit.. S ohledem na tuto skutecnost vzal Zalobce
podanim ze dne 11. 11. 2020 svoji Zalobu ohledn¢ 2) Zalované zpét.

Zalobce muZe vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajen, a to zcasti nebo zcela (§ 96 odst. 1 0.5.1).
Je-li ndvrh vzat zpét, soud tizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh
na zahdjeni fizeni vzat zpét az poté, co jiz soud o veci rozhodl, avSak rozhodnuti neni dosud
v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti ndvrhu téZ o zruSeni rozhodnuti (§ 96 odst. 2
0.5.f.).

V daném ptipade byl vydan proti obéma zalovanym shora citovany platebni rozkaz, ktery nabyl
pravni moci pouze ohledné¢ 1) zalované. Proti 2) zalované vzal Zalobce navrh zpét u¢inng, drive,
nez zacalo jednani a to po skonceni insolvenc¢niho fizeni a proto soud platebni rozkaz ohledné 2)
Zalované zrusil a tizeni zastavil.



2 sp. zn. 5 C 264/2014

O nékladech tizeni Zalobce a 2) Zalované bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. c) 0.5.1.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim podepsaného soudu.

Louny 14. prosince 2020

JUDr. Eva Kopecka, v.r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.1.2021. P+ipojeni doloZky provedla
Andrea Patkolo, dne 14.5.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina PoniZilova.



¢.j. 14 C 62/2014-48

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: CP Inkaso s.r.o., ICO 29027241
sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1
zastoupena advokéatem Mgr. Vladimirem Steklem
sidlem Stepéanské 317/3, 602 00 Brno

proti

Zalované: LI VI oz<n: I

bytem
0: zaplaceni 20 539,54 K¢ s prislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
1. Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala proti Zalované Zalobu na zaplaceni ¢astky 20 539,54 K¢ s pifslusenstvim z titulu
neuhrazeneho zavazku z Gvérové smlouvy. Ve veci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, proti
kterému podala Zalovana vcas odpor. Pred prvnim jednanim vsak byl zjisten Upadek Zalované a
soud povolil eSeni Upadku oddluZzenim. Soudem bylo zjisténo, Ze Zalovana oddluZeni adné splnila
a Krajsky soud v Usti nad Labem osvobodil dluznika, tedy Zalovanou v této veci od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni rozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
vetitela, K jejichZz pohledavkdm se v insolvenénim fizeni nepiihliZelo, a pohledavek vetitela, ktefi
své pohledavky do insolven¢niho fizeni nepiihlasili, a¢ tak meli uginit.

V souladu s vySe uvedenymi skutecnostmi tak vzala Zalobkyné svym podanim ze dne 13. 11. 2020
svou Zalobu v pIném rozsahu zpét.

Soud tedy ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1, 2, 4 0. s. . fizeni zastavil, aniz zjisr'oval stanovisko
Zalované, kdyZ ke zpétvzeti Zaloby doslo pred prvnim jednanim.

Soud dale rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nékladua tizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b)) 0.s.i.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 z&k. ¢. 549/1991 Sbh. o soudnich poplatcich soud vréti z u¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni snizeny o 20 %,
nejméne vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V tomto ptipadé cinila
vySe zaplaceného soudniho poplatku 821 K¢, proto soud nemize vratit ani cast zaplaceného
soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



14 C 62/2014
Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 25. listopadu 2020

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.12.2020. Ptipojeni doloZky provedla
Andrea Patkol6, dne 14.5.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



&j. 14 C69/2014 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem v pravni
véci zalobce ESSOX, s.r.o., se sidlem Ceské Budgjovice, Senovazné nam. &. 231, IC:
26764652, zastoupeného v tomto tizeni JUDr. Prokopem BeneSem, advokatem se sidlem
Praha 4, Antala Staska ¢. 38, proti Zalované Nl POl nar. I bytem

I o aplaceni castky ve vysi 13.321,87Ke s piisludenstvim, rozsudkem
prozmeSkani - takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 13.321,87K¢ se zakonnym Grokem
z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. z ¢astky 13.321,87K¢ od 1.6.2013 do zaplaceni a dale ¢astku ve
vySi 95,50K¢, to vSe do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce 10.581,20K¢
k rukdm JUDr. Prokopa BeneSe, advokata se sidlem Praha 4, Antala StaSka 38, a to do tii dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahal, aby soud uloZil Zalované zaplatit ¢astku vyse
uvedenou, stim, Zze Zalovanad uzaviela s Zalobcem dne 5.3.2007 smlouvu o Uvéru ¢islo
0106365729, na zaklad¢ které mu poskytl revolvingovy Gvér ve vysi 20.000,-K¢é. Z dtvodu
porusovani smlouvy ze strany Zalované byl Zalobce nucen odstoupit od smlouvy ke dni
16.4.2013 a cely dluh v plném rozsahu zesplatnit, kdyZ neuhrazend Zalovana ¢astka sestava
ze splatek splatnych do zesplatnéni pohledavky ve vysi 3.801,36K¢, doplatku jistiny ve vysi
9.067,15K¢, smluvni pokuty ve vysi 95,50K¢, a sankéni platby ve vysi 453,36K¢.

Okresni soud v Lounech ve véci nafidil jedndni na den 2.6.2015, ke kterému se
zalovana nedostavila, kdyzZ je nutné zduraznit, Ze Zalované bylo fadn¢ doruc¢ovano ulozenim
na adresu uvedenou v centralni evidenci obyvatel dne 7.4.2015. Zalobce za této situace



-2-

navrhl, aby soud rozhodl rozsudkem pro zmeSkani ve smyslu ust. 8 153b odst. 1 0.s..

Za této situace soud zkoumal, zda jsou spInény podminky a piedpoklady pro vydani
tohoto rozsudku pro zmeskani. Soudem bylo zjisténo, Ze predvolani k jednani bylo Zalované
doruceno uloZenim dne 7.4.2015. Vzhledem k tomu, Ze jednani se konalo dne 2.6.2015, byla
fadn¢ spInéna podminka uvedend v ust. § 115 odst. 2 0.s.f. za situace, kdyZ Zalované by m¢lo
byt doru¢eno 10 dnu pired dnem konani jednani. Za této situace se pokladaji tvrzeni Zalobce
obsaZzend v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporné (8 153b odst. 1
0.s..).Pokud jde o odtvodnéni rozsudku ridil se soud ust. 8§ 157 odst. 3 o0.s.f. , ze které
vyplyva, Ze soud zde uvede predmét fizeni a davody, pro které rozhodl rozsudkem pro
zmeskani.

Podle ust. § 160 odst.1 o0.s.f. ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tieba ji splnit do
tiéi dnt od pravni moci rozsudku, pficemz soud muze urcit Ihatu delSi nebo stanovit, Ze
penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichZ vysi a podminky splatnosti ur¢i. V tomto
piipadé byl soud nucen uloZit Zalované zaplatit dluznou ¢astku ve Ihaté téi dna nebot
Zalovana po velice dlouho dobu neucinila Zadné kroky, byt jen k ¢aste¢né uhradé dluhu.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o0.s.f. za situace, kdy
Zalobce mel ve véci plny Uspéch a poZadoval ndhradu nakladu tizeni v ¢éstce 10.581,20K¢
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 800,-K¢, odmeny za pravni zastoupeni
v ¢éstce 6.640,-K¢, a to v souladu s ust. § 7 bodu 5 vyhl. 177/1996 Sb. (¢tyti Ukony po 1.660,-
K¢E), dale ze ¢tyi rezZijnich pausala po 300,- K& Déale nahrada nakladu fizeni sestava
z cestovného za pouZiti osobniho automobilu Skoda Rapid, reg. znacka ||l na trase
Praha — Louny a zpét, tj. 146km pti pramérné spotiebé 5,331/100km, pii cen¢ paliva 35,90K¢
za 11 a ndhradé za 1km v ¢astce 3,70K¢, tj. celkem 1.218,18K¢. Néklady cestovného se déli
na 1/5, nebot’ pravni zastupce Zalobce dne 2.6.2015 zastupoval u Okresniho soudu v Lounech
v péti riznych vécech a soud dale ulozil zaplatit Zalovanému Zalobci 21 % DPH z piedmétné
castky ve vysi 1.697,56K¢, kdyZ pravni zastupce Zalobce osvédcil, Ze je platcem DPH.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihtté 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke  Krajskému soudu v Usti nad  Labem,
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech. V souladu s ust. 8 205 odst. 2  pism. a) 0.s.f.
jsou vsak odvolacim divodem pouze ty skutecnosti, Ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepiislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceni
soudce nebo soud |. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat a dale jsou odvolacim divodem u rozsudku pro zmeSkani skute¢nosti nebo dukazy, jez
ma byt prokéazano, Ze nebyly spinény piedpoklady pro jeho vydani.

V Lounech dne 2. ¢ervna 2015

Mgr. Miloslav Holub, v.r.
Samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Sedlackova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.1.2021. Ptipojeni dolozky provedla

Andrea Patkolo, dne 14.5.2021.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem v pravni
véci zalobce ESSOX, s.r.o., se sidlem Ceské Budgjovice, Senovazné nam. &. 231, IC:
26764652, zastoupeného v tomto tizeni JUDr. Prokopem BeneSem, advokatem se sidlem
Praha 4, Antala Staska ¢. 38, proti Zalované Nl POl nar. I bytem

I o aplaceni castky ve vysi 13.321,87Ke s piisludenstvim, rozsudkem
prozmeSkani - takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 13.321,87K¢ se zakonnym Grokem
z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. z ¢astky 13.321,87K¢ od 1.6.2013 do zaplaceni a dale ¢astku ve
vySi 95,50K¢, to vSe do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce 10.581,20K¢
k rukdm JUDr. Prokopa BeneSe, advokata se sidlem Praha 4, Antala StaSka 38, a to do tii dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahal, aby soud uloZil Zalované zaplatit ¢astku vyse
uvedenou, stim, Zze Zalovanad uzaviela s Zalobcem dne 5.3.2007 smlouvu o Uvéru ¢islo
0106365729, na zaklad¢ které mu poskytl revolvingovy Gvér ve vysi 20.000,-K¢é. Z dtvodu
porusovani smlouvy ze strany Zalované byl Zalobce nucen odstoupit od smlouvy ke dni
16.4.2013 a cely dluh v plném rozsahu zesplatnit, kdyZ neuhrazend Zalovana ¢astka sestava
ze splatek splatnych do zesplatnéni pohledavky ve vysi 3.801,36K¢, doplatku jistiny ve vysi
9.067,15K¢, smluvni pokuty ve vysi 95,50K¢, a sankéni platby ve vysi 453,36K¢.

Okresni soud v Lounech ve véci nafidil jedndni na den 2.6.2015, ke kterému se
zalovana nedostavila, kdyzZ je nutné zduraznit, Ze Zalované bylo fadn¢ doruc¢ovano ulozenim
na adresu uvedenou v centralni evidenci obyvatel dne 7.4.2015. Zalobce za této situace



-2-

navrhl, aby soud rozhodl rozsudkem pro zmeSkani ve smyslu ust. 8 153b odst. 1 0.s..

Za této situace soud zkoumal, zda jsou spInény podminky a piedpoklady pro vydani
tohoto rozsudku pro zmeskani. Soudem bylo zjisténo, Ze predvolani k jednani bylo Zalované
doruceno uloZenim dne 7.4.2015. Vzhledem k tomu, Ze jednani se konalo dne 2.6.2015, byla
fadn¢ spInéna podminka uvedend v ust. § 115 odst. 2 0.s.f. za situace, kdyZ Zalované by m¢lo
byt doru¢eno 10 dnu pired dnem konani jednani. Za této situace se pokladaji tvrzeni Zalobce
obsaZzend v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporné (8 153b odst. 1
0.s..).Pokud jde o odtvodnéni rozsudku ridil se soud ust. 8§ 157 odst. 3 o0.s.f. , ze které
vyplyva, Ze soud zde uvede predmét fizeni a davody, pro které rozhodl rozsudkem pro
zmeskani.

Podle ust. § 160 odst.1 o0.s.f. ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tieba ji splnit do
tiéi dnt od pravni moci rozsudku, pficemz soud muze urcit Ihatu delSi nebo stanovit, Ze
penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichZ vysi a podminky splatnosti ur¢i. V tomto
piipadé byl soud nucen uloZit Zalované zaplatit dluznou ¢astku ve Ihaté téi dna nebot
Zalovana po velice dlouho dobu neucinila Zadné kroky, byt jen k ¢aste¢né uhradé dluhu.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o0.s.f. za situace, kdy
Zalobce mel ve véci plny Uspéch a poZadoval ndhradu nakladu tizeni v ¢éstce 10.581,20K¢
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 800,-K¢, odmeny za pravni zastoupeni
v ¢éstce 6.640,-K¢, a to v souladu s ust. § 7 bodu 5 vyhl. 177/1996 Sb. (¢tyti Ukony po 1.660,-
K¢E), dale ze ¢tyi rezZijnich pausala po 300,- K& Déale nahrada nakladu fizeni sestava
z cestovného za pouZiti osobniho automobilu Skoda Rapid, reg. znacka ||l na trase
Praha — Louny a zpét, tj. 146km pti pramérné spotiebé 5,331/100km, pii cen¢ paliva 35,90K¢
za 11 a ndhradé za 1km v ¢astce 3,70K¢, tj. celkem 1.218,18K¢. Néklady cestovného se déli
na 1/5, nebot’ pravni zastupce Zalobce dne 2.6.2015 zastupoval u Okresniho soudu v Lounech
v péti riznych vécech a soud dale ulozil zaplatit Zalovanému Zalobci 21 % DPH z piedmétné
castky ve vysi 1.697,56K¢, kdyZ pravni zastupce Zalobce osvédcil, Ze je platcem DPH.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihtté 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke  Krajskému soudu v Usti nad  Labem,
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech. V souladu s ust. 8 205 odst. 2  pism. a) 0.s.f.
jsou vsak odvolacim divodem pouze ty skutecnosti, Ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepiislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceni
soudce nebo soud |. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat a dale jsou odvolacim divodem u rozsudku pro zmeSkani skute¢nosti nebo dukazy, jez
ma byt prokéazano, Ze nebyly spinény piedpoklady pro jeho vydani.

V Lounech dne 2. ¢ervna 2015

Mgr. Miloslav Holub, v.r.
Samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Sedlackova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.1.2021. Ptipojeni dolozky provedla

Andrea Patkolo, dne 14.5.2021.



Cj. 14 C 224/2013 -34

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyng:  Secapital S.a.r.l., registracni ¢islo B108305
sidlem Avenue Charles de Gaulle 2, Lucembursko,
zastoupeneé advokatem Mgr. Tomasem RaSovskym,
sidlem Kotlarska 989/51a, 602 00 Brno,

proti

Zalované: M (o , harozena
bytem

0 zaplaceni 17 259,12 K¢ s prislusenstvim

takto:
l. Rizeni se zastavuije.

1. Z&dny z Gcastnika nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domahala, aby soud uloZil Zalované zaplatit vyse uvedenou castku.
Okresni soud v Lounech ve véci vydal platebni rozkaz, ktery musel byt nasledné zrusen z davodu
jeho nedoruceni Zalované a nasledné soud ve véci nafidil jednani na den 19.5.2015, které vsak
muselo byt zruseno, nebor Krajsky soud v Usti nad Labem zjistil Gpadek dluznika — Zalované a
nasledné rozhodl o reSeni Upadku oddluZenim. Soudem bylo nyni zjisteno, Ze Zalovana oddluZeni
tadne splnila a Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim osvobodil dluZnika, tedy
Zalovanou v této veci od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, pohledavek veritelt, K jejichz pohledavkdam se v insolvenenim  fizeni
nepiihliZelo, a pohledavek veritela, kteti své pohledavky do insolvencniho fizeni nepiihlasili, ac
tak meli ucinit.

V souladu s vySe uvedenymi skutecnostmi tak prvostupsovému soudu nezbylo, nez #zeni
zastavit, a to v disledku vySe uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyzZ je
nutné zdaraznit, Ze Zalovand je po skonceni insolven¢niho fizeni osvobozena od placeni
pohledavky, pro kterou byla Zaloba podana.

Soud dale rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnika nema pravo na ndhradu naklada fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b)) 0.s.i.



Pokracovani -2.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich soud vrati z u¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahjeni tizeni snizeny o 20 %,
nejmen¢ vsak o 1.000 K¢, bylo-li #izeni zastaveno pfed prvnim jednanim. V tomto piipadé cinila
vySe zaplaceného soudniho poplatku 800 K¢, proto soud nemutZe vratit ani cast zaplaceného
soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15ti dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v  Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho
soudu v Lounech.

Louny 1. prosince 2020

Mgr. Miloslav Holub
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.12.2020. Ptipojeni doloZky provedla

Andrea Patkolo, dne 14.5.2021.






Cj. 14 C 253/2014 -58

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: Intrum Czech, s.r.o., ICO 27221971,
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9,

proti

Zalovanému: L , harozeny
bytem

0 zaplaceni &astky 12 459 K¢ s ptisluSenstvim
takto:
l. Rizeni se zastavuije.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni v ¢astce 1 000 K¢, a to do
t¥ dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobkyne se svou Zalobou domahala, aby soud uloZil Zalovanému zaplatit vyse uvedenou castku.
Okresni soud v Lounech v3ak byl nucen pted rozhodnutim ve véci fizeni prerusit, nebot” dne
24.9.2014 byl zjisten Gpadek Zalovaného a soud povolil eSeni Gpadku oddluzenim. Soudem bylo
zjisteno, Ze Zalovany oddluZeni radné splnil a Krajsky soud v Usti nad Labem svym psislusnym
usnesenim ze dne 29.5.2020 osvobodil dluZznika, tedy Zalovaného v této véci od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni rozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
vetitels, k jejichZz pohledavkam se v insolvenenim tizeni nepfihlizelo, a pohledavek vefitels, ktefi
své pohledavky do insolven¢niho fizeni nepiihlasili, a¢ tak méli uginit.

V souladu svySe uvedenymi skutecnostmi tak prvostupsovému soudu nezbylo, neZ #zeni
zastavit, a to v dasledku vySe uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy? je
nutné zdtraznit, Zze Zalovany je po skonceni insolven¢niho fizeni osvobozen od placeni
pohledavky, pro kterou byla Zaloba podana.

Soud dale rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu néklada fizeni v ¢astce
1 000 K¢, a to vsouladu sustanovenim § 146 odst. 2 os.f, dle kterého jestlize nektery
z Gcastnika zavinil, Ze #izeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. V tomto
piipade bylo fizeni zastaveno zvyse uvedenych davodu, avSak vsouladu srozhodnutim
Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1.US 3028/17 je Zalovany povinen uhradit nahradu naklada fizeni,
kdyZ z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze institut oddluZeni je v podstate benefitem z&konodarce a
narok na n¢j, resp. na odpusteni ¢asti dluhu z Gstavniho pofadku nevyplyva. Z uvedeného plyne,
Ze skutecnost, Ze ne¢které zadvazky  teoreticky nemuseji byt oddluzenim dotceny, coz
nepiedstavuje z&sah do Ustavné zarucenych prav dluznika. Narok na ndhradu néklada soudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



Pokracovani -2-

tizeni vznika teprve pravomocnym rozhodnutim o ném a do insolven¢niho fizeni tak neni mozné
prihlasit pohledavky, které teprve v budoucnu vzniknou a na tyto pohledavky se tak nemuze
vztahovat osvobozeni od dluha v ramci oddluZeni. Soudu tak nezbylo, nez nahradu néaklada
fizeni Zalobkyni pfiznat. Nahrada néklada fizeni v ¢astce 1 000 K¢ sestdva ze zaplaceného
soudniho poplatku.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich soud vréati z u¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahjeni tizeni snizeny o 20 %,
nejméne vsak o 1.000,- K¢, bylo-li #izeni zastaveno pied prvnim jednanim. V tomto p#ipadé

¢inila vySe zaplaceného soudniho poplatku 1 000 K¢, proto soud nemdtZe vratit ani cast
zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15ti dna od doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v  Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho
soudu v Lounech.

Louny 18. prosince 2020

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.1.2021. Ptipojeni doloZky provedla

Andrea Patkolo, dne 14.5.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



C,j. 14 C 293/2014 - 75

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: Kortestona plus, s.r.o., 1€0:28982622,
sidlem Za Zameckem 74479, 158 00 Praha 5,
zastoupené advokatem Mgr. Markem LoSanem,
sidlem Na Florenci 2116715, 110 00 Praha,

proti

Zalované: M P, dxive H , narozené || EGzG
bytem ,

0 zaplaceni ¢astky 23 371,32 K¢ s prislusenstvim
takto:
l. Rizeni se zastavuije.

1. Z&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyne se svou Zalobou domahala, aby soud uloZil Zalované zaplatit vyse uvedenou castku.
Okresni soud v Lounech v3ak byl nucen pfed rozhodnutim ve véci tizeni prerusit, nebot” dne
15.5.2015 byl zjisten Gpadek Zalované a soud povolil #eSeni Upadku oddluZenim. Soudem bylo
zjisténo, Ze Zalovana oddluZeni radne spinila a Krajsky soud v Usti nad Labem svym pgislusnym
usnesenim ze dne 24.8.2020 osvobodil dluZznika, tedy Zalovanou v této veci od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni rozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
vetitela, K jejichZz pohledavkdm se v insolvenénim fizeni nepiihlizelo, a pohledavek vetitela, ktefi
své pohledavky do insolven¢niho fizeni nepiihlasili, a¢ tak méli uginit.

V souladu svySe uvedenymi skutecnostmi tak prvostuppovému soudu nezbylo, neZ #zeni
zastavit, a to v dasledku vySe uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyzZ je
nutné zdtraznit, Zze Zalovany je po skonceni insolven¢niho fizeni osvobozen od placeni
pohledavky, pro kterou byla Zaloba podana.

Soud déle rozhodl, ze Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz soud svym
pripisem, ktery byl pravnimu zéstpyuci Zlaobkyn¢ dofruc¢en dne 30.9.2020 a nésledné urgovan
dne 16.11.2020, vyzval Zalobkyni k vyjadieni, zda poZaduje za této situace nahradu naklada
fizeni, avSak Zalobkyné na dotazy soudu nijak nereagovala. Soud proto postupoval v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b) 0.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



Pokracovani -2-

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich soud vrati z u¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahjeni tizeni snizeny o 20 %,
nejmene vsak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V tomto pripadé
¢inila vySe zaplaceného soudniho poplatku 936 K¢, proto soud nemuaZe vratit ani cast
zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15ti dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v  Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho
soudu v Lounech.

Louny 18. prosince 2020

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.1.2021. Pripojeni doloZzky provedla

Andrea Patkold, dne 14.5.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



¢.j. 14 C 61/2014-48

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: CP Inkaso s.r.o., ICO 29027241
sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1
zastoupena advokéatem Mgr. Vladimirem Steklem
sidlem Stepéanské 317/3, 602 00 Brno

proti

Zalované: LIIVEEE. narozens
|

bytem
0: zaplaceni 11 625,82 K¢ s prislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
1. Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyne podala proti Zalované Zalobu na zaplaceni castky 11 625,82 K¢ s prisludenstvim z titulu
neuhrazeneho zavazku z Gvérove smlouvy. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, proti
kterému podala Zalovana vcas odpor. Pred prvnim jednanim vsak byl zjisten Upadek Zalované a
soud povolil eSeni Upadku oddluZzenim. Soudem bylo zjisteno, Ze Zalovana oddluZeni radné splnila
a Krajsky soud v Usti nad Labem osvobodil dluznika, tedy Zalovanou v této veci od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni rozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
vetitela, K jejichZz pohledavkdm se v insolvenénim fizeni nepiihliZelo, a pohledavek vetitela, ktefi
své pohledavky do insolven¢niho fizeni nepiihlasili, a¢ tak meli uginit.

V souladu s vySe uvedenymi skutecnostmi tak vzala Zalobkyné svym podanim ze dne 13. 11. 2020
svou Zalobu v pIném rozsahu zpét.

Soud tedy ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1, 2, 4 0. s. f. fizeni zastavil, aniz zjisr'oval stanovisko
Zalované, kdyZ ke zpétvzeti Zaloby doSlo pred prvnim jednanim.

Soud dale rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nékladua tizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b)) 0.s.i.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 z&k. ¢. 549/1991 Sbh. o soudnich poplatcich soud vréti z u¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni snizeny o 20 %,
nejméne vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V tomto ptipadé cinila
vySe zaplaceného soudniho poplatku 800 K¢, proto soud nemize vratit ani ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



14 C 61/2014
Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 25. listopadu 2020

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.12.2020. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkolo, dne 14.5.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



C.j.. 9 C 35/2013-72

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. ToméaSem Machytkou ve véci

Zalobce: VIEICI, narozeny
sidlem

proti

Zalovanému: Ing. L narozeny
sidlem

0 zaplaceni &astky 205 606 Ke s prislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Ucastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

I1l.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracena cast zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 8 984 K¢ prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

Zalobce se doméhal vydani rozhodnuti, jimZ by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
pohledavku ve vysi 224 606 K¢ s prislusenstvim z titulu neuhrazenych faktur za odebrané zboZi.
Dne 12. 11. 2020 vzal Zalobce sviij navrh zcela zpét.

Zalobce maZe vzit za fizeni zpét névrh na jeho zahéjeni, a to z¢asti nebo zcela (§ 96 odst. 1 0. s. 1.).
Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi (§ 96 odst. 2
véta prvni o. s, 1.).

Navrh byl vzat zpét ueinng, drive nez zacalo jednani, soud proto fizeni zastavil.

Soucasné se zastavenim tizeni rozhodl soud o tom, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Insolveneni fizeni bylo zahdjeno dne 21. 2. 2014 u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. KSUL 74 INS 4657/2014, tedy v dob¢, kdy jiz Zalobce podnikl kroky
k vymahani dluzné ¢astky soudni cestou. V rdmci konkurzu Zalovany na ptedmétnou pohledavku
plnil. Insolvencni fizeni bylo ukonceno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.5.2020 ¢.j. KSUL 74 INS 4657/2014-B-48. V soucasné dob¢ je od 30.9.2020 vaci
Zzalovanému vyhlaeno nové insolveneni fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
KSUL 89 INS 20398/2020. Zastaveni rizeni tak zavinil Zalovany, ale Zalobce Zadné naklady fizeni
nepozadoval (§ 146 odst. 2 0. s. t.).

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni,
snizeny o 20 %, nejméne vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Z téchto
davodua soud rozhodl, Ze Zalobci bude vracena cast zaplaceneho poplatku ve vysi 8 984 K¢, .
zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nebot’ poplatek byl zaplacen ve vysi 11 230 K¢ a 20 % z této
castky ¢ini 2 246 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.



9 C 35/2013
Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 23. listopadu 2020

Mgr. Toma$ Machytka v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.12.2020. Pripojeni doloZzky provedla
Andrea Patkol6, dne 14.5.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.





