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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobce

JEE <HEE o B bytem

zastoupeného JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem J. M. Marku 92, 563 01

Lanskroun, proti Zalovanému Ml T- bytem SEEGGGEEEEEE o n:5vrhu

na narizeni predbézného opatieni

takto:

I. Soud narizuje toto predbézné opatfeni:

a) zalovany je povinen zdrzet se nakladani se zastatkem na uctu &. |GG
vedeného na jeho jméno u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.

b) Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC 000 01 350, se sidlem Radlicka 333/150,
150 57 Praha 5, je povinna zdrzet se provadéni plateb z G¢tu Zalovaného ¢islo

Il.  Zalobci se u klad a, aby nejpozdgji do dvou mésict od vydani tohoto usneseni
podal proti Zalovanému Zalobu o vydani bezdavodného obohaceni ve vysi 320.000,-
Ke.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni o predb&zném
opatieni c¢astku 3.620,- K¢ krukdm zastupce Zalobce JUDr. Radomila Macka,
advokata se sidlem J. M. Marka 92, 563 01 Lan3kroun, a to do tti dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduiavodnéni:

Zalobce se svym podanim ze dne 9. 4. 2010 domaéhal, aby soud natidil predb&zné
opatieni, kterym by jednak Zalovanému uloZil povinnost zdrZet se nakladani se ztstatkem na
jeho aétu ¢. |G 2 jednak uloZil povinnost Ceskoslovenské obchodni bance, a.s.
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zdrzet se provadeni plateb z citovaného G¢tu Zalovaného s oduvodnénim, Ze Zalobce uzaviel
dne 24. 11. 2009 sfirmou FRANCE CAR, s.r.o. kupni smlouvu na dodavku osobniho
automobilu zn. Megane Coupé, za ucelem zaplaceni kupni ceny za automobil se rozhodl
shromazdit své penézni prostiedky na jediném Uétu, proto dne 19. 1. 2010 mél v umyslu
prevést 320.000,- K& ze svého sporictho Getu & | na beiny Geet ¢
, priem? pii zadani platebniho ptikazu omylem zadal ¢islo || G
na ktery celou ¢éastku 320.000,- K¢ odeslal. Omyl si okamzité uvédomil, ale ptikaz jiz nebylo
mozné stornovat, proto pozadal banku o vraceni penéz. CSOB a.s. sdélila Zalobci, Ze vyzyvala
zalovaného, majitele actu ¢. | k vriceni platby, vyzvy se viak vratily jako
nedorugitelné. Zalobce se pokusil Zalovaného kontaktovat sam, hovor piijala pani Bl
THH. Které sdglila, Ze je tetou Zalovaného, nema na ného Zadny kontakt, jeji synovec se
dlouhodobé zdrzuje v Anglii. Zalobce téZ kontaktoval starostu obce Nové Sedlo, ten potvrdil,
Ze 7alovany se skute¢né dlouhodobé zdrZuje ve Velké Britanii a do Ceské republiky se vraci
pouze pro socialni davky. Dne 31. 3. 2001 podal Zalobce téZ trestni oznameni. Finan¢ni
prostiedky Zalobce ve vysi 320.000,- K¢ se ocitly na penéznim U¢tu neznamé osoby, ktera je
zcela nekontaktni, dlouhodobé se zdrZuje v zahranici a jeji majetkova a socialni situace je
natolik neutdsend, Ze si Zada vypléaceni socialnich davek. Zalobce ma reélnou obavu, Ze by
piipadné vymahani piisouzené pohledavky bylo nelspésné, pokud by Zalovany penézni
prostiedky z G¢tu vybral a spotieboval, nebot’ se ziejmé nachdzi v hmotné nouzi a navic
pobyva v zahrani¢i na bliZze neidentifikovaném misté. TéZ se domniva, Ze pouze uloZeni
povinnosti Zalovanému neni bez dalSiho zpuasobilé zajistit dosaZzeni Gcelu efektivni
vymahatelnosti svého naroku, proto navrhuje, aby piedbéZnym opatienim byla uloZena
povinnost i tieti osobé, tedy penéZnimu Ustavu, ktery vede predmétny Ucet Zalovaného.

Skutkova tvrzeni Zalobce ma soud zcela za prokdzana z objedndvky vozidla <.
B - dne 24 11. 2009, z vypisu ze spoticiho G&tu Zalobee <. [ G
vedeného u GE Money Bank, a.s. ze dne 12. 2. 2010, ze Zadosti o vraceni chybné
prevedenych penéZnich prostiedka ze dne 20. 1. 2010, z dopisu GE Money Bank, a.s. Zalobci
ze dne 26. 1. 2010, z dopist CSOB, a.s. Zalobci ze dne 1. 2. 2010, 19. 2. 2010 a 23. 3. 2010,
z dopisu Zalobce Zalovanému ze dne 29. 3. 2010 a ze zdznamu sepsaneho dne 31. 3. 2010 u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Orlici.

Podle § 74 odst. 1 o.s.i. pred zahajenim fizeni muze predseda senatu nafidit predbézné
opatieni, je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry Ucastnikia, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) o.s.f. predbéZnym opatienim muze byt Gcastniku uloZzeno
zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrZel nebo néco snasel.

Podle § 76 odst. 2 0.s.f. piedbéZnym opatienim Ize uloZit povinnost nékomu jinému nez
ucastniku jen tehdy, lze-li to na ném spravedlivé Zadat.

Soud dospél k zavéru, Ze navrh Zalobce na nafizeni predbézneho opatieni je davodny.
Zalobce prokazal, Ze je zde davodna obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen,
ackoliv Zalobce dosud nedisponuje exekuénim titulem proti Zalovanému. Zalobce je piipraven
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podat proti Zalovanému Zalobu o vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 320.000,- K¢
(takova povinnost mu byla zaroven soudem ulozZena), je nepochybné, Ze v nalézacim fizeni
bude UspéSny, nicméné vydani pravomocneho rozhodnuti bude s ohledem na nezndmy pobyt
Zalovaného v ciziné pravdépodobné trvat delSi dobu, do které by Zalovany, ktery je ziejmé
nemajetny, mohl penézni prostiredky Zalobce spotiebovat a Zalobce by se tak jen téZko
domahal svého naroku v exekuénim fizeni. Zaroven soud shledal nutnost pro naplnéni Gcelu
natizeného piedbéZzného opatieni uloZit povinnost i treti osobé, v daném pripadé
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., a to ve formé sou¢innosti pii spInéni povinnosti
Zalovaneho, tedy neprovadét platby z predmétného Ucétu Zalovaného, kdyz takovou sou¢innost
Ize po penéznim Ustavu spravedlivé poZzadovat. Pro vySe uvedené davody soud navrhu
Zalobce na natizeni predbézZného opatieni vyhovél a ve smyslu § 74 odst. 1 0.s.f. a § 76 odst.
1 pism. f), odst. 2 0.s.f. rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Zaroven soud ulozil Zalobci ve smyslu § 76 odst. 3 0.s.t., aby proti Zalovanému podal ve
Ihaté dvou mésica od vydani tohoto usneseni Zalobu o vydani bezdavodného obohaceni ve
vysi 320.000,- K¢ (vyrok I1.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.f. za pouziti §
151 odst. 1 o0.s.f., podle néhoz ucastniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, prizna soud nahradu
naklada potiebnych k uc¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél. V souzeném pripadé byl zcela Usp&sny Zalobce, jehoZ navrhu bylo v pIném
rozsahu vyhovéno, a proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni v pIné vysi, a to za soudni
poplatek ¢astku 500,- K¢ (ktery je Zalobce povinen soudu doplatit) a za néklady pravniho
zastoupeni c¢astku 3.120,- K¢, ktera sestdvd z odmeény za zastupovani advokatem ve vysi
2.000,- K& (8 9 vyhl. ¢. 484/2000 Sh.), pausalni nahrady hotovych vydajt za 2 ukony pravni
sluzby po 300,- K¢& (pievzeti a ptiprava zastoupeni a podani navrhu soudu, vse podle § 2, §
11, § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 20 % DPH ve vysi 520,- K¢. Jejich zaplaceni uloZil
nedspéSnému Zalovanému ve Ihuté tii dnt od pravni moci tohoto usneseni podle § 160 odst. 1
0.s.f., k rukam zéstupce Zalobce dle § 149 odst. 1 0.s.f. (vyrok I11.).

Pouéeni:Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do patnacti dnii ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v
Lounech, tiikrat v pisesmném vyhotoveni.

Vyrok |. tohoto usneseni je vSak vykonatelny dnem jeho doruceni Zalovanému
a Ceskoslovenské obchodni bance, a.s.

V Lounech dne 13. dubna 2010

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyne¢

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Lhotska
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.5.2010. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 3.8.2021.





