Cislo jednaci: 5 C 273/2018 - 164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou v pravni véci

Zalobce: JIRVIE narozeny [N
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Francem
sidlem Solni 4, 301 16 Plzen

proti

Zzalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy Gfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Tyrsav dam, Ujezd 450740, 118 01 Praha 1

pro: nahrazeni projevu vidle uzav¥it smlouvu o vydani nahradniho pozemku

takto:
I.  Nahrazuje se projev vale Zalovaneho s touto smlouvou:

Pievodce: Ceska republika — Statni pozemkovy Grad, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, PSC 130 00

a

Nabyvatel: JE Ml narozen [N .. INENEEEEEE by I

uzaviraji tuto
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Smlouvu o pfevodu pozemkua
1.

Statni pozemkovy Gfad, jednajici jménem Ceské republiky jako pfevodce, spravuje ve
smyslu zdkona ¢. 229/1991 Sb. o Uprave vlastnickym stava k padé a jinemu zemedélskému
majetku, ve znéni pozde¢jSich predpisa (dale jako ,,zékon o padé™), mimo jiné téZ tyto
pozemky ve vlastnictvi statu:

- parc. ¢. 0 vymere 1 728 m?,
- parc. ¢. 0 vyméie 486 m?,

- parc. ¢. , 0 vyméie 4 624 m2,
- parc. ¢. 0 vymeie 2 502 m?,
- parc. ¢. , 0 vyméie 3 239 m2,
- parc. ¢&. 3 , 0 vymeie 1 629 m2,

vsechny zapsany na LV ¢ JJlllloro obec a katastraini (izemi Louny u Katastralniho Gfadu
pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisteé Louny.

2.

Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny prevod pozemka z vlastnictvi statu podle § 11a,
zékona o padé. Pozemky uvedené v ¢l. 1 této smlouvy maji hodnotu 769 929 Ke.

Touto smlouvou, nabyvatel vyporddava své naroky vaci pievodci na prevod jiného
pozemku dle zdkona o padé¢ aktualne v celkove castce 810 028,75 K¢, kdyZ tento narok
nabyvatel uplatiuje na z&kladé pravomocnych rozhodnuti Statniho pozemkového Uradu
v Praze ze dne 23. 11. 2005 ¢j. PU 3400/05, ze dne 30. 4. 2010 &. PU 127/91/1, ze dne 3.
10. 2012 ¢&j. PU 127/91/3, ze dne 30. 4. 2002 ¢&j. PU 1346702, ze dne 3. 2. 1998 ¢. PU
166798, ze dne 26. 7. 2004 ¢&. PU 1664/04, ze dne 3. 8. 2004 &. PU 1745/04, ze dne 1. 3.
2005 ¢&j. PU 228/05, ze dne 19. 1. 2006 &. PU 234706, ze dne 29. 11. 2004 ¢&j. PU 2595/04,
ze dne 9. 4. 1998 ¢&j. PU 758/98, ze dne 23. 3. 2005 ¢&j. PU 831/05 a ze dne 23. 3. 2005 .
PU 832705 v celkové vysi 985 602 K.

3.

Prevodce prevadi na nabyvatele nemovitosti — pozemky specifikované v ¢l. 1 této smlouvy,
véetne soucasti a prisluSenstvi, se viemi pravy a povinnostmi a nabyvatel je do svého
vylueéného vlastnictvi piijima. Vlastnické pravo k pozemkam prechdzi na nabyvatele
vkladem do katastru nemovitosti na zaklade této smlouvy.

4,
Smluvni strany prohlasuji, Ze jim nejsou znamy Zadné skutecnosti, které by k uzavieni
smlouvy branily. Nabyvatel dale prohladuje, Ze je mu zndm stav prevadénych pozemka a
tyto pozemky do svého vyluéného vlastnictvi prijima tak, jak je uvedeno v ¢l. 3 této
smlouvy.

5.
Smluvni strany se dohodly, Ze jakékoliv zmeny a dodatky této smlouvy jsou mozné pouze

pisemnou formou na zaklad¢ dohody uc¢astnika smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Petra Kryndlerova.
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Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 92 711,41 K¢, do 3 dna
od pravni moci rozsudku, krukam Mgr. Mariana France, advokata sidlem v Plzni,
Skroupova 10.

Odavodnéni:

. Zalobce, kterému byl piiznan nérok na pievod jiného pozemku ve smyslu § 11a zakona &.
229/1991 Sh. (z&kon o pud¢) se svym ndvrhem domahal nahrazeni projevu vale Zalovanému
spocivajiciho v souhlasu se smlouvou o bezlplatném pievodu pozemka do vyluéného
vlastnictvi Zalobce, které si sdm vybral, a to pozemkéa v k.U. Louny, obec Louny a K.0.
Postoloprty, obec Postoloprty. Zalobce namital, Ze po dobu 13 let se mu nepodatilo vykryt jeho
restitucni narok, nepodatilo se mu nahradni pozemky ziskat v rdmci vetejnych nabidek s tim, Ze
bez svého zavinéni do soucasné doby Zadny pozemek jako néhradni vaci césti svého
restitucniho naroku neziskal. Doba, po kterou se snazi ziskat od Zalovaného nahradni pozemky
je natolik dlouhd, Ze z davodu liknavosti a neprahlednosti veiejnych nabidek zastane jeho
restitu¢ni narok nevyporadan, resp. vyporadan pouze penézi. V prabehu fizeni specifikoval
pozemky, kterych se touto Zalobou doméha tak, Ze se jedna o parcely ¢ [l o vymere
1728 m?, parc. & 0 vyméie 486 m2, parc. ¢&. , 0 vyméie 4 624 m?, parc. ¢

, 0 vymefe 2 502 m?2, parc. é' o vymeie 3 239 m2, parc. ¢. | o vymeie
1629 m?, vSechny zapsany na LV ¢. pro obec a katastralni tzemi Louny u Katastralniho
uradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Louny, které jsou k vykryti naroku vhodné a jsou
pievoditelné.

. Zalovany s navrhem nesouhlasil, namital, Ze nejsou zakonné podminky pro vyhovéni Zaloby s
tim, Ze nebyla prokézana liknavost nebo svévole, libovile ¢i diskriminacni postup Zalované a Ze
to je naopak Zalobce, ktery dlouhodob¢ nevykazuje aktivni pfistup k domoZeni se svych prav
s tim, Ze jeho aktivita pti verejnych nabidkach nebyla dostatecna.

. Soud po provedeném dokazovani, a to listinnych duakaza, které k objasnéni skutkovych
okolnosti sporu, povaZoval za dostacujici, zjistil nasledujici:

Zalobce je na zéklade pravomocnych rozhodnuti Statniho pozemkového Gadu v Praze ze dne
23. 11. 2005 ¢&. PU 3400705, ze dne 30. 4. 2010 ¢&j. PU 127/91/1, ze dne 3. 10. 2012 ¢&j. PU
127/91/3, ze dne 30. 4. 2002 ¢&j. PU 1346/02, ze dne 3. 2. 1998 ¢j. PU 166/98, ze dne 26. 7.
2004 . PU 1664/04, ze dne 3. 8. 2004 ¢j. PU 1745/04, ze dne 1. 3. 2005 ¢&j. PU 228705, ze dne
19. 1. 2006 ¢j. PU 234/06, ze dne 29. 11. 2004 . PU 2595/04, ze dne 9. 4. 1998 ¢j. PU 758/98,
ze dne 23. 3. 2005 ¢&j. PU 831705 a ze dne 23. 3. 2005 ¢j. PU 832/05 opravnenou osobou
k uplatneni neupokojeného restitucniho naroku v celkové vysi 985 602 K. Zalobee namital, ze
ke dni podani je to jiz 13 let, kdy nebyly jeho restitueni naroky uspokojeny, nepodarilo se mu
nahradni pozemky ziskat v ramci vefejnych nabidek, do téchto priliS nevstupoval zejména
z davodu liknavosti a neprahlednosti verejnych nabidek, pozemka, které jsou casto stahovany
piipadne blokovéany jinymi piedbéznymi opatienimi opravnénych osob. Zalobce navrhl, aby
soud rozhodl o nahrazeni projevu vile zalovaného a uzaviel snim Smlouvu o ptevodu
pozemkua v k.U. Louny a k.U. Postoloprty, které v zalobnim navrhu podrobné identifikoval.
Zalovany v ramci svého vyjadieni namital, Ze Zalobce neprokézal liknavost nebo svévoli,
libovali ¢i diskriminacni postup Zalované, za situace, kdy se opravnénd osoba navzdory
aktivnimu ptistupu nemiize dlouhodobé domoci svych prav. Podle nazoru Zalované aktivita
Zalobce pri verejnych nabidkach nebyla dostatecnd, celkem bylo vyhlaSeno 89 kol veiejnych

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Petra Kryndlerova.
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nabidek, v rdmci kterych bylo nabidnuto celkem 248 955 pozemkd, z toho se jednalo o 26 399
adekvatnich pozemkua nachézejicich se na Gzemi Hlavniho mésta Prahy a Stredoceského kraje.
Zalovany predloZil piehled Zadosti Zalobce do veiejnych nabidek pozemka a piehled Uspednosti
podanych Z&dosti k tomu soud zjistil, Ze Zalobce podal celkem 51 Zadosti, v ramci kterych byl
castecne Uspesny. Prevoditelnosti poZadovanych pozemki se Zalovany vyjadril tak, Ze ohledné
pozemka ¢&. parc. Zalovany nezjistil Zadné
zékonné prekazky, pozemky se nachazi v zastavitelném UGzemi obce a je urcen k zastaveni
stavbou ,,vyroba“. Pozemky jsou zaroven potiebné pro pozemkové Upravy a dle nadzoru
Zalovaného jsou k pievodu nevhodné. Co se tyce pozemka k tomu se Gcastnici
shodne vyjadrili, Ze se jedna rovnéz o pozemek v kategorii prevoditelny. Hodnota pozemka
byla zjistéena znaleckym posudkem Daniely RaSkové ¢islo posudku 2475/2012 ze dne 22. 8.
2012 a to v pripadé pozemku ¢. parc.-ééstkou 84 672 K¢, pozemku ¢&. parc. -
castkou 226 576 K¢, pozemku ¢&. parc. castkou 122 598 K¢, pozemku ¢ parc.

¢éstkou 158 711 K¢ a posudkem Ing. Miroslava Vodicky ¢islo 474919 ze dne 1. 2. 2019 a to
pozemku ¢. parc. | céstkou 143 352 Ke. Co se tyce pozemku ¢. parc. [ vcinili
pravni zastupci souhlasnym prohladenim nespornou skutecnost, Ze tento pozemek o vymeéie
486 m2 je ocenen castkou 34 020 Ke. Zalobee k prokézani svého aktivniho piistupu doloZil
Z&dost opravnéné osoby o pievod zemedelského pozemku v k.U. Lipence ze dne 23. 3. 2020 a
sdéleni Statniho pozemkového Uradu ze dne 27. 4. 2020, kterym byl pozemek tzv. staZen
z verejné nabidky pozemkd, nebot pozemku bylo vydano piedbézné opatieni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 zakazujici dispozici s pozemkem. Déle Zalobce doloZil vyzvu k podani
nabidky naroku na pievod pozemku k.U. Tachov a Brod u Sttibra ze dne 27. 4. 2020 a protokol
z vyhodnoceni vyzvy, podle kteréeho byl pozemek vydan vitézi s nejvyssi nabidkou s tim, Ze
Zalobce se umistil na druhém a tietim posadi.

. Shora zjisteny skutkovy stav posoudil soud podle préava.

Podle § 11a odst. 1 zakona ¢ 229/1991 Sb. (zdkon o pad¢) opravnénym osobam uvedenym v
§ 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpasobem uvedenym v § 6 odst.
1 a 2, prevadi pozemkovy Uiad jiné pozemky na zaklade verejnych nabidek, neni-li dale
stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezlplatny prevod jiného
pozemku preslo dedenim, se pro Gcely tohoto zadkona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 1la odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (zdkon o puadé) veiejné nabidky sestavuje
pozemkovy Urad jak z pozemka, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné
plode takto vymezenymi zdvaznou casti schvéalené izemné planovaci dokumentace, pokud jejich
prevodu nebrani zékonna piekazka, tak z pozemks, které se nachazeji mimo zastavené Gzemi
obce nebo zastavitelné ploSe takto vymezenymi zavaznou ¢asti Gzemné planovaci dokumentace.
Pozemky nepievedené na zaklade¢ této nabidky budou predmétem pievodu podle zédkona ¢.
50372012 Sb., o Statnim pozemkovém Uradu a 0 zmeéné nekterych souvisejicich zakona.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zékona ¢ 503/2012 Sb. podle tohoto zdkona nebo zékona c¢.
229/1991 Sh., ve znéni pozdejSich piedpist, anebo zakona ¢. 44/1988 Sh., 0 ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdejSich predpisa, nelze prevadet zemedelské
pozemky nebo jejich casti urcene Uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni verejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavené, s vyjimkou zemedélskych pozemka
prevadenych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1, zemédélskych pozemka jiz vyuZitych ke
ztizeni technické infrastruktury; v pripadé pochybnosti vydad na zaklade¢ Zzadosti Statniho
pozemkového Ufadu vyjadieni pfislusny Grad Uzemniho planovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Petra Kryndlerova.
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Judikatura Nejvyssiho soudu CR a judikatura Ustavniho soudu C (zejm. nélez ze dne 4. 3. 2004,
sp. zn. 11, US 495/02, nalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. I1l. US 495/05, ¢ nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PI. US 6/05, uveiejnény pod ¢ 531/2005 Sb.) je
ustalena v zavéru, Ze v pripade liknavého, svévolného ¢i diskriminujiciho postupu Statniho
pozemkového Uradu ¢i jeho predchadce - Pozemkového fondu CR maZe opravnéna osoba
narok uplatnit u soudu Zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by davodnost
takové Zaloby bylo Ize vézat na podminku jeho zahrnuti do verejné nabidky (§ 11a zékona o
ptde), a Ze takovy postup (jenZ je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vici
ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, uverejneny pod ¢. 62/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V judikatuie dovolaciho i Ustavniho soudu je rovnéz dlouhodobe zastavan nazor, Ze osoby,
jimz podle zékona o ptdé vznikl narok na pievod nahradnich pozemkd, se mohou Zalobou
domahat, aby Statnimu pozemkovému Gradu (difve Pozemkovému fondu CR), resp. Zalované
byla uloZena povinnost uzaviit s ni smlouvu o pievodu konkrétnich, jimi vybranych, pozemka
(byr’ jinak pravem na vybér pozemku, ktery jim ma byt poskytnut jako nadhradni, nadany nejsou,
viz napi. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3284/2011), pokud
feceny verejnopravni subjekt neplni svou povinnost udrZovat nabidku néhradnich pozemka
majici dostatecné kvalitativni a Kkvantitativni parametry, aby p#i uspokojovani restitucnich
narokt nedochézelo ke zbytecnym prataham a k pocinani, které by bylo 1ze oznacit za liknavé,
¢i dokonce svévolné (viz napt. jiZz citovany rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp.
zn. 31 Cdo 3767/2009, a rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3893/2008, a jiz citované nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 495/02 a sp. zn. I1I. US
495/05).

Zalobce je opravnenou osobou dle § 11a odst. 1 zakona ¢ 229/1991 Sb. zékon o padé.
Uspokojeni naroku tak jak se jej doméaha Zalobce, jako oprdvnéna osob se vymykéa zadsadné
zékonem stanovenému postupu (8§ 1la z&kona o pudé)a je povazovano za vyjimecné,
uplatnitelné v situaci, jsou-li prokdzany okolnosti, na jejichz podkladé¢ lze postup Zalované
kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni, a kdy se opravnénd osoba pres svij aktivni
pristup nemuZe dlouhodobé domoci svych prav

V daném pripad¢ se Zalobce domahal nahrazeni projevu vile Zalovaného spocivajiciho
v souhlasu se smlouvou o bezuplatném pievodu pozemka do vlastnictvi Zalobce a to parc. ¢.
B o vimeie 1728 m2, parc. ¢ o vmere 486 m2, parc. ¢ S o vmere
4624 m2, parc. ¢ |l o vymere 2 502 m2, parc. ¢ , 0 vymeie 3 239 m2, parc. ¢.
. , 0 vymere 1629 m2, vechny zapsany na LV ¢ pro obec a katastralni Uzemi
Louny u Katastralniho Gzadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Louny. Podle znaleckych
posudka a souhlasného prohlaSeni pravnich zastupca stran o cené pozemka maji tyto pozemky
hodnotu 769 929 K¢. Podle pravomocnych rozhodnuti Statniho pozemkového Giadu v Praze
¢ini narok Zalobce castku dosud nevyporadaného néaroku 985 602 K¢, Pozemky, kterych se
Zalobce domahg, si sdém vybral, vSechny jsou zapsany na LV ¢&. 10 002 pro obec a katastralni
Uzemi Louny u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovité Louny, jedna se o
pozemky ve vlastnictvi statu, nachazi se v zastavitelném Uzemi obce a jsou urceny k zastaveni
stavbou ,,vyroba“. Zalobce prokézal, Ze se v pribehu 13 let pied podanim Zaloby domahal
uspokojeni sveho naroku ve verejnych nabidkach, v rdmci kterych se mu nepodafilo svij narok
v plném rozsahu uspokojit. Liknavost zalovaného shledava v dlouhotrvajicim obdobi, po které
mu nebyl fadn¢ restituéni narok ocenén a také vtom, Ze nabidky Zalovaneé jsou casto
neprahledné, pozemky jsou z veiejné nabidky stahovany a blokovany predbéznymi opatienimi.
Otazka liknavosti a svévole zalované ve veci uspokojeni naroki zalobce byla jiz  judicovana
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 14 Co 174/2017 — 342, podle
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kterého ,,VV psipade druhého Zalovaného otdzka liknavosti tak jasna neni, nebos tento Zalobce se zasl
vezgjnych nabidek zUsastsovat az pomerné pozde. Lze #ci, Ze ve vztahu k neému je hodnoceni hranizi. Pro zaver
v jeho prospech nakonec hovosA jednak zasadni preference restitusnich nérokz, jednak fakt, Ze doba, po Kterou se
Ize jeSte Geastnit vesgjnych nabidek je kvali tzv. restituai tece jiz velmi kratkd. V dasledku tohoto faktu se
znad¢ sniZila pravdepodobnost, Ze by se Zalobce prost/ednictvim vesgjnych nabidek jeSte mohl uspokaojit (coz
ukazuiji vysledky jeho Usasti zjistené soudem 1. stupné). Z&konodarce pritom upsednostzuje uspokojeni restituents
prave vydanim (pzvodniho nebo néhradniho) pozemku psed penéZitou nahradou (coZ lze vydst napsiklad
z preambule zakona o pzdeé nebo z jeho § 14 odst. 1 vety druhé), z hoZ je pak tseba dovodit, Ze v soucasnosti by
mél byt stat K restituentzm benevolentngSi tak, aby jejich naroky byly uspokojeny pokud mozno vydanim
ndhradniho pozemku. Lze dodat, Ze pAmy vyber pozemku neni na Gkor ostatnich restituentz, jelikoZ jak
konstatoval Nejvyssi soud, je i tu t/eba psihliZet k zasade vigilantibus iura (viz rozsudek Nejvy3siho soudu sp.
zn. 28 Cdo 1324/14).* Dovolani do tohoto rozsudku bylo nejvy$$im soudem CR usnesenim ze
dne 9. 5. 2018 ¢j. 28 Cdo 849/2018-436 odmitnuto. Okresni soud v Lounech se s timto pravnim
posouzenim véci ztotoZnil a k této argumentaci jeSt¢ dodava, Ze i v prabehu soudniho fizeni
projevil Zalobce aktivitu o ziskani zemedelského pozemku dne 23. 3. 2020 podal Zadost o prevod
pozemku v k.0. Lipence, nésledn¢ mu dne 27. 4. 2020 bylo Statnim pozemkovym (iadem
sdeleno, Ze tento pozemek byl tzv. stazen z verejné nabidky pozemki pro opravnéné osoby a to
z divodu narizeného predbézného opatreni zakazujici dispozici s pozemkem vydané Obvodnim
soudem pro Prahu 5 sp. zn. 16 C 165/2020 ze dne 17. 4. 2020. Déle se Zalobce aktivneg ztcastnil
na zé&klad¢ nabidky Statniho pozemkového Uradu ze dne 27. 4. 2020 a podal navrh nabidky
naroku k pozemkam v k.U. Tachov a k.0. Brod u Sttibra podle protokola z vyhodnoceni vyzvy ze
dne 1. 6. 2020 byl pozemek vydan vitezi s nejvy3si nabidkou z vice relevantnich nabidek, pricemz
Zalobce obsadil druhé, resp. tieti pofadi. V daném pripade je ziejmé, Ze i pres aktivni pristup
Zalobce bylo o naroku uplatnéném v r. 1992 rozhodnuto az v roce 2005 s tim, Ze spravna vyse
restitu¢niho naroku byla sdelena v roce 2015 a Zalobci se doposud nepodafilo svij narok
uspokojit ve verejnych nabidkach i prestoZze se opakovane Ucastnil nabidkového fizeni
Zalovaného lze mit za to, Ze Zalovany postupuje pii vykryti restitu¢niho naroku Zalobce liknave a
nelze po Zalobci nadéale spravedlivé poZadovat dalsi Gcast ve verejnych nabidkéach, v ramci
kterych nelze jeho narok v celkem vysoke vysi dosavadné uspokoyjit.

Poté co soud posoudil otdzku liknavosti a svévole Zalovaného ve prospéch Zalobce, zabyval se
soucasné posouzenim vhodnosti pozemka navrhovanych Zalobcem k prevodu podle § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., nebo zékona ¢. 229/1991 Sh., ve znéni pozdejSich predpisy,
anebo zakona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon). Podminka
pro vyhoveni Zalobé na uloZeni povinnosti bezuplatne prevést zemedelsky pozemek opravnené
osobe za nevydany pozemek mimo vefejnou nabidku je, aby Slo 0 pozemek k pievodu ,,vhodny*
(tedy pozemek, jenz by byl — nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR — do veiejné
nabidky takto zataditelny); k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp.
zn. 28 Cdo 4180/2007, uveiejnené pod ¢ 72/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale
napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014. Z rozhodovaci praxe souda vyplyva , Ze za kritéria
»vhodnosti pozemku“ Ize napt. pokladat, zdali nejde o pozemek zatiZzeny pravy tietich osob
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho
prevod neni z jiného davodu zapovézen zakonem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej lze zemedelsky obhospodarovat (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 855/2010), nebo zda nevzniknou jiné problémy p#i hospodareni s
takovym pozemkem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo
2462/2014). Ze skutkovych zjisteni soudu vyplynulo, Ze co se tyce pozemki ¢ parc. || G
a [ zepsanych na LV ¢. Il pro obec a k.d. Louny u
Katastralniho Uradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec, Ze neexistuji zadné zakonné
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piekadzky k prevodu techto pozemka, které se nachazeji v zastavitelném tzemi obce a jsou urceny
k zastavéni stavbou ,,vyroba“ s tim, Ze pozemky jsou soucasné potiebné pro pozemkoveé Upravy.
Zalovany namital, Ze tyto pozemky nepovazuje vhodné k pievodu, ale soud tuto namitku
neshledal relevantni, nebot tyto pozemky nelze povaZovat ze zékona za neprevoditelné ve
smyslu pravni Upravy, jak shora uvedeno. Stejna argumentace je pfiléhava i ohledné pozemku ¢.
parc. |l zapsaného na LV ¢ ] pro obec a k.G. Louny, ohledné kterého oba pravni
zéstupci shodne prohlasili, Ze se jednd o pozemek, ktery je v kategorii pfevoditelny. S ohledem na
shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze narok Zalobce je v plném rozsahu prokazan a navrhu
vyhovel.

. Vyrok o nékladech fizeni je dasledkem aplikace § 142 odst. 1 o.s.f, Zalobce mél ve veci piny
Uspech poZadoval priznat pravo na ndhradu néklada fizeni za pravni zastoupeni podle vyhlasky
¢. 177/96 Sh. za 6 Ukonu po 11 380 K¢ (z tarifni hodnoty 769 929 K¢ (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 33 Odo 865/2005 ze dne 15. 12. 2005), 6 rezijnich pausala po 300 K¢,
cestovné pravniho zastupce Zalobce z AK Plzen k OS Louny a zpét, 3x v celkové vysi 4 141
K¢, ndhradu za ztratu casu 24 pualhodin po 100 K¢, celkem 2 400 K¢, 21 % DPH ve vysi
16 090,41 K¢, celkem 92 711,41 K¢ a soud ulozil Zalovanému zaplatit tuto ¢astku do 3 dné od
pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Mariana France, advokata sidlem v Plzni, Skroupova 10.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozhodnutim tadn¢ a vcas splnéna, Ize se jejiho splneni
doméahat ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Louny 8. cervna 2020

JUDr. Eva Kopecka v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.11.2020, datum vykonatelnosti 27.11.2020. Ptipojeni dolozky
provedla Andrea Patkold, dne 10.3.2021.
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