& j. 1 C 269/2014-45

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou ve véci

Zalobkyné: CEZ Distribuce, a. s., 1C 247 29 035,
se sidlem Teplicka 874/8, 405 02, Dé&cin IV — Podmokly
zastoupend advokatkou doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou Ph.D.
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti

Zalovanému: M HE, narozeny

bytem
0: zaplaceni 51 193 K¢ s prisluSenstvim

takto:
I.  Bude pokrac¢ovano v fizeni, které bylo pferuseno.

Il.  Rizeni o zaplaceni ¢astky 51 193 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni z ¢astky 51 193 K¢
od 2. 4. 2013 do zaplaceni, se zastavuje.

1. Zadny z Geastnika nemé pravo na nahradu néklada fizent.

IV.  Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracena cast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 048 K¢, prostiednictvim spravy Okresniho soudu v Lounech na ucet
¢islo 3304072349/0800 variabilni symbol 9625000235.

Oduavodnéni:

Zalobkyné svym podéanim ze dne 31. 10. 2014 domahala, aby soud uloZil Zalovanému zaplatit shora
uvedenou ¢astku s piislusenstvim. Rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem KSUL 74
INS 13952/2015-A-11 ze dne 8. 7. 2015 zjiSten Upadek Zalovaného a soucasné bylo povoleno
7eSeni Upadku oddluzeni. V dusledku toho doslo k pieruseni tohoto fizeni dle § 140a zakona ¢.
182/2006 Sh. v platném znéni.

Z pravomocného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2020 ¢&j. KSUL 74
INS 13952/2015-B-18 bylo zjisteno, Ze insolvencni fizeni bylo skonc¢eno po spinéni oddluZeni
dluZznika. Z obsahu tohoto rozhodnuti dale vyplyva, Ze insolven¢ni fizeni vedené proti Zalovanému
bylo ukon¢eno spinénim oddluzeni dluznika po spinéni splatkového kalendaie a zéroven bylo
rozhodnuto o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek veéritels, k jejich pohledavkdm se v insolven¢nim
tizeni neptihlizelo, a pohledavek vetitela, ktefi své pohledavky do insolvenc¢niho fizeni neptihlasili,
ac¢ tak meli ucinit. Osvobozeni se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vaci dluzniku pro
tyto pohledavky pravo postihu. ProtoZe odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni pieruseno, bylo
rozhodnuto o pokrac¢ovani v fizeni.

Podanim ze dne 16. 2. 2021 vzala Zalobkyné svaj navrh zpét v celém rozsahu.
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Soud postupoval podle ustanoveni § 96 odst. 1, 2 0.5.f. a fizeni zastavil, aniz by zjiStoval
stanovisko Zalovaného, kdyZz ke zpétvzeti doslo pied prvnim jednanim ve véci. Zaroven bylo
rozhodnuto o zrudeni vydaného elektronického platebniho rozkazu.

Rizeni bylo zastaveno, proto zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néaklada fizeni a soud
neshledal skutec¢nosti, odavodnujici jiné rozhodnuti o nakladech fizeni (§ 146 odst. 1 pism. b)
0.8.f).

Podle ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sh. o soudnich poplatcich soud vréti zaplaceny poplatek
za tizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni tizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné¢ vSak 0 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.
Obdobne¢ vrati soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle
§ 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen z¢&asti. Byl-li ndvrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z Getu soudu zaplaceny poplatek. Zalobkyne ve véci s podanim néavrhu
zaplatila soudni poplatek ve vysi 2 048 K¢. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku, snizeného o 1 000 K¢. Zalobkyni bude vracen soudni poplatek ve vysi 1 048 K¢ po
pravni moci tohoto usneseni z U¢tu Okresniho soudu v Lounech na Gcet oznaceny Zalobkyni
v podéani ze dne 16. 2. 2021 ¢islem 3304072349/0800, variabilni symbol 9625000235.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 18. Gnora 2021

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.3.2021. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkolo, dne 26.8.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouhé



Cislo jednaci: 5 C 347/2013 - 165

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou ve véci

Zalobkyné: JN S narozena
byter |
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Rehakem
sidlem Ujezd 409719, 118 00 Praha 1

proti

Zalovanym: 1. P I narozeny
byter |
zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Némcem
sidlem Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha 5

2. MIEICEER r=rozeny I
byter |
zastoupeny advokatem JUDr. Janem RaZzkem
sidlem Podebradova 751, 440 01 Louny

o0 uréeni vlastnického prava
takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Z&dny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. 10. 2019 ¢j.5 C 347/2013 - 159, které
nabylo pravni moci dne 24. 10. 2019, bylo pieruseno fizeni o urceni, Ze zastavitel JJJ}

CIH. narozeny byl ke dni amrti tj. vlastnikem idealni jedné poloviny
nemovitosti zapsanych na pro k.0. , obec a to budovy ¢p.
‘tojici na pozemku parc. ¢. stJIl a pozemku parc. & stiil] o vymere 2 a urceni, ze

] CHH narozena je vlastnikem idedlni jedné poloviny nemovitosti

zapsanych na LV ¢. , obec a to budovy ¢p. [ stojici na
0 vymeie

pozemku parc. ¢&. st.

2. Jestlize je fizeni pieruSeno podle § 110, pokracuje v ném soud na navrh po uplynuti téi mésica.
Soud maze na navrh, jsou-li pro to zavazné divody, a i bez navrhu v ptipad¢, ze to odavodsuji
zajmy nezletilého ditete, pokracovat v fizeni i pied uplynutim této Ihaty. Neni-li navrh na
pokracovani v fizeni podan do jednoho roku, soud fizeni zastavi (§ 111 odst. 4 0.5.7.)

pro k.0.
a pozemku parc. ¢. st.

3. V.daném piipadé¢ G¢astnici navrh na pokracovani v fizeni v zakonné roc¢ni lhaté nepodali,
dasledné tomu soud fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina PoniZilova.
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4. Vyrok o nékladech fizeni je dasledkem aplikace ust. § 146 odst. 1 pism. b) 0.s.1.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15ti dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 14. prosince 2020

JUDr. Eva Kopecka, v.r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.3.2021. Pripojeni doloZzky provedla
Andrea Patkold, dne 30.8.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina PoniZilova.



Cislo jednaci: 10 C 319/2014-58

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Silhanem ve veci
Zalobkyné: Prazska energetika, a.s., 1C: 60193913
sidlem Na Hroude¢ 149274, 100 00 Praha 10
proti
Zalované: | N © @ MNEOEE 0
bytem

pro zaplaceni 12 870 K& s p#isluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
11. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalobkyni se nevraci soudni poplatek.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalované povinnost zaplatit ji castku
12 870 K¢ s prisludenstvim. Zvergjnénim uneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &j. KSUL
70 INS 21223/2015-A-13 o upadku Zalované, bylo fizeni pieruseno. Dne 11. 1. 2021 vydal totozny
soud rozhodnuti ¢.j. KSUL 70 INS 21223/2015-B-33 jimz vzal na védomi spinéni oddluzeni
Zalované a soucasne ji osvobodil od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek vetitela, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim
tizeni neprihlizelo, a pohledavek vétitels, ktei své pohledavky do insolvencniho fizeni neptihlasili,
ac¢ tak meli uc¢init. Podanim ze dne 5. 3. 2021 vzala Zalobkyné svoji Zalobu zpét s tim, Ze pohledavka
byla uplatnéna v insolvenenim tizeni, naklady #izeni nepozaduje.

Zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela (§ 96 odst. 1 0.5.1).
Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi (§ 96 odst. 2
véta prvni 0.8.1.).

Navrh byl vzat zpét Geinng, diive, neZ zacalo jednani, soud proto fizeni zastavil.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 146 odst. 2 pism. 0.s., podle ktereho, jestlize
nektery z Gcastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho néklady. V tomto
pripadé soud shledal procesni zavineni ve vztahu k zastaveni fizeni na stran¢ Zalované, nebot’
Zalobkyné vzala Zalobu zpét na zéklade spineného oddluZeni Zalované. Zalobkyne oviem naklady
tizeni nepozadovala.

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 218/2011 Sh. o soudnich poplatcich, soud vréati z u¢tu soudu
zaplaceny poplatek, ktery je splatny podanim néavrhu, snizeny o 20%, nejméne viak o 1 000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. S ohledem na tuto skutecnost soud rozhodl, Ze
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 800 K¢ se nevraci.
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Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim podepsaného soudu.

Louny 9. brezna 2021

JUDr. Petr Silhan v. r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.3.2021. Pripojeni doloZzky provedla
Andrea Patkold, dne 26.8.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Lhotska.





