Adresat: V Plazech dne 26.8.2021
soudy CR

Dobry den!

Zadam Vs o informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. v nésledujici zaleZitosti.

Vystudoval jsem management na Vysoké $kole ckonomické v Praze a v soudasném soudnictvi
z hlediska managementu shledivam podstatnou systémovou chybu.

Soudnictvi si vyslouzilo mou pozornost poté, kdy jsem naJSv [ odmit dét aplatek 50
tis. K€, a jako naivni ob&n jsem poté ,narazil* napf. na soudce h Krajsky soud v Hradci
Krélové). ktery neumi poéitat do Sesti a ktery ve tfech sousedskych sporech 3x nezavisle lhal (kdyz napi.
o Sestifadovém rodinném domé postaveném na kopci se suterénem pod zemi klidné nezavisle rozhodoval
podle jakéhosi neorazitkovaného planku na &éty#i domy nakreslené do roviny se suterénem nad zemi)
a kdyz jsem se nezavislému lhani branil, tak mi statni organy v Hradci Kralové pfisoudily diagnézu, a jako
otec jsem ,narazil“ na soudkyni {_ Okresni soud v Usti nad Orlici), kterd namisto natizeni
styku deery s otcem zakonnému styku ditéte s rodi¢em opakované nezéavisle branila a soud mi nakonec
styk zakazal a za mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti tim, Ze jsem Jako milujici otec svou dceru z lasky
hledal, mé poslal na 17 mésicii za miize. Kdyz si vzpomenu na léta v advokacii, jak soudni pravomoc
pii souzeni trestu nezavisle zneuzival a ditvéru ob&ana pravniho statu v nezavislé, nestranné a spravedlive
rozhodovani soudi ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 zékona €. 6/2002 Sb. ohroZoval napf. soudce
qomcsni soud v Mladé Boleslavi), tak se mi otevird pomyslna kudla v kapse (frazeologismus).

Soucasné soudnictvi vykazuje z hlediska managementu systémovou neodpovédnost.

Nektefi soudei nezavisle 1Zou a nespravedlivi soudci délaji ostudu tém spravedlivym. Soudci
si neuméji udélat pofadek mezi sebou. Zatimco kazdy prosty obfan musi odvadét kvalitni praci,
tak u soudci to neplati, protoze soudci dnes nenesou absolutng Zadnou odpovédnost za kvalitu vysledkil
své prace. Soudni systém se jevi jako diletantsky a vyznaduje se systémovou neodpovédnosti,
nebot’ i kdyZ nadfizeny obecny soud nebo Ustavni soud zrudi rozhodnuti podfizeného soudu, tak tento
soud, resp. dot€eny soudce &i soudei nejsou vystaveni zidné odpovédnosti. toliko pripadné rozhoduji
znovu, jako by se nic nestalo a jako kdyby soud jako organ pravniho stitu neporusil hmotné€pravni
nebo procesnépravni normy. Pan prezident mi fekl, Ze soudci hraji ,,ping-pong®. Nelze se tvafit, Ze se nic
vazného nedéje, a dokola tvrdit, Ze jsou soudci nezavisli apod., protoZe nezavislost nevylucuje
odpovédnost, pravé naopak. V soudnictvi chybi jednoducha systémova motivace, aby soudci chtéli d&lat
svou praci vzdy pofadné. Mam za to, Ze zrudujici rozhodnuti nadiizeného soudu je tfeba (po vycerpani
opravnych prostfedkt) pouzit jako podnét k nipravé dovnitf soudni soustavy, pficemz pujde
0 automaticky mechanismus probihajici v ramci soudnictvi bez zasahtt moci vykonné. Konkrétni impuls
muize mit podobu pozitivni a negativni motivace (vefejna evidence potvrzenych a zruSenych rozhodnuti
vedena pro kazdého soudce, srazka 5 % zplatu za zrugené rozhodnuti a odména 10 tis. K& k platu
za schvaleny smir ¢i dohodu o ving a trestu, vefejna evidence navrhli soudce na zménu nebo doplnéni
zakonl a odména soudce za takové ndvrhy apod.).

NaznaCené moje Gvahy se tykaji vas, soudct, a proto vam dfive, neZ své uvahy postoupim vyse,
pfedkladam tento podnét a pfilezitost, abyste se k nému vyjadfili, formou zakonné zadosti o informaci.
zda podle vasich poznatki soudni systém funguje optimalné nebo se miazZe shora naznacenym zpusobem
vylepsit, pfipadné jinak a jak.

Dékuji Vam za pochopeni a spolupraci.
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VEC: 74dost o informaci

ROZHODNUTI

Okresni soud v Lounech rozhodl o Zadosti Ing. Mgr. J N <IN ro. IR

poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich piedpisa (dale jen ,,InfZ*),

takto:

Zédost o poskytnuti informace ze dne 27. 8. 2021 se podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ odmita.

Oduavodnéni:

Dne 27. 8. 2021 bylo Okresnimu soudu v Lounech jako povinnému subjektu doruc¢eno podani
Zadatele oznacené jako Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sh. V uvedeném podani (Zadosti) se
Zadatel doméhal zodpovezeni nekolika otazek, mezi jinymi otazek typu: ,,Zda podle vasich poznatks
soudni systém funguje optimalne nebo se mzze shora naznagnym zpzsobem vylepsit, psipadné jinak a jak?*. Své
podani pak Zadatel doplnil o fadu pfiloh, mezi kterymi se nachéazi fotodokumentace k radové
zéstavbe Sesti rodinnych domg.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro Gc¢ely zdkona o svobodném pristupu k informacim
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
z&znamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotaza na néazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z&asti, nevyhovi, vyda
ve Ihaté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti Zadosti,
s vyjimkou pripadu, kdy se Zadost odlozi.

Soud jako povinny subjekt Zadost Zadatele posoudil po vécneé strance a dospél k zaveru, Ze Zadosti
neni mozné vyhovét a je tieba ji dle § 15 odst. 1 InfZ odmitnout. P#i tomto svém z&véru soud
prihlédl zejména k charakteru poloZenych otazek, kdyz je ziejmé, Ze se Zadatel nedomaha
poskytnuti Zadné informace, kterou by bylo mozné podradit pod definici informace dle § 3 odst. 3
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InfZ a na jejiz poskytnuti by se vztahovala informacni povinnost povinného subjektu. Paklize se
v uvedeném podani vibec jedna o zodpoveditelné otazky, Ize tyto oznac¢it maximalné toliko jako
dotazy na urcité ndzory povinného subjektu, kdy je vSak tieba uvést, Ze povinnost poskytovat
informace se pravé na nazory, vzhledem ke znéni ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, nevztahuje.
Vzhledem k uvedenému proto povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Zadosti tak, jak je ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat k Ministerstvu spravedinosti CR prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to do 15 dna od jeho doruceni.

V Lounech dne 6. 9. 2021

Mgr. Miloslav Holub , v.r.
mistopredseda okresniho soudu
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