¢.j. 2T 84/2020 - 78

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Baranovou v hlavnim liceni
konaném dne 14. fijna 2020 v Lounech,

takto:
ObzZalovany L SI, narozeny N v , trvale bytem
adresa pro dorucovani

je vinen, ze

v obdobi od pocatku cervna 2020 po rozchodu s M nar. || o:es jeji
nesouhlas vyhledaval jeji pritomnost, vulgarné ji nadaval a vyhrozoval ji utiznutim hlavy, ve dnech

17.6.2020a 21. 6. 2020 v L v UW pied domem [ lflobyvaném jeho byvalou

piitelkyni MR nar. , hlasite vykiikoval Ze ji miluje a klepal ji na okno,

dne 24. 6. 2020 kolem 05:00 hodin ¢ekal na M K , har. , pred jejim
bydlistem v Ll vlici , aZ puajde po préce, a kdyZ vysla z domu,
nasledoval ji, nacez M K pred nim zacala utikat, pricemz za ni be¢Zel az ke

kruhovému objezdu u autobusoveho nadrazi a kticel na ni, Ze ji zabije, naslednée dne 26. 6. 2020
kolem 23:00 hodin v L]l v vlici |l v Zelezni¢niho piejezdu ekl MEI<IEEGEGEG
nar. | Ze je svin¢ a fyzicky ji napadl iderem femenu pres hyzde, ¢imz ji zpasobil podlitiny
v oblasti hyzdi, nasledne dne 28. 6. 2020 kolem 10:00 hodin v Ll v ulici | poté, co
M <EE o< zachazet do domu ¢p. [Jlij v doprovodu muze, gestem ruky ukazoval,
Ze ji podtizne a po chvili ji do okna vhodil odpadkovy ko$ naplnény vodou, ¢imz na okné zpuasobil

majiteli bytu ) I nar. I bytern I $odu ve visi 3

036 K¢,

tedy

jiného dlouhodob¢ pronésledoval tim, Ze vyhroZoval ublizenim na zdravi, a toto jednani bylo
zpasobilé vzbudit v ném davodnou obavu o jeho zdravi a Zivot,

Souhlas s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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¢imz spéachal
piecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 trestniho zakoniku, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné
prospé&snych praci ve vymere 200 (dvé ste) hodin.

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu se obZalovanému uklada povinnost, aby na ndhradé majetkové

gkody uhradil poskozenému J VI narozenému [ byter
I <istku ve vysi 3036 Kc.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovany a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnéni.
ObZalovany zéroven prohlésil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvoléni jiné opravnéné
osoby.

Soud rozhodoval o naroku na nahradu $kody, pricemZ poskozeny J N VI s¢ adn¢ a
vcas pripojil se svym narokem na ndhradu Skody k trestnimu fizeni ve vysi 3 036 Ke. Vyse Skody
vyplyva ze samotného skutku a z provedeného dokazovani.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhaté osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohlaSeni viny, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zéastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Souhlas s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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Odvolani Ize opi#it 0 noveé skutecnosti a dakazy.
Odvoléani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 14. ijna 2020

Mgr. Adéla Baranova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.10.2020. Pripojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 24.2.2021.

Souhlas s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném 4. ifjna 2019 v Lounech v senate ve
sloZeni piedsedkyné¢ senatu Mgr. Blanka SiSova a prisedici Jaroslav Stibr a Bc. Marie Vachova,
Dis,

takto
Obzalovany JEM S narozeny v
, bez zaméstnani, t. ¢. ve vykonu vazby ve Véznici Litomérice,
je vinen, ze

1) dne 19. 11. 2018 v dobé¢ od 12:30 do 13:30 hodin, v dobé¢, kdy ve svém osobnim motorovem
vozidle tov. zn. Skoda Octavia, RZ: Sedé metalické barvy, vezl svou byvalou druzku
poskozenou VN THH. ne , kterd sedéla na miste spolujezdce, v obci
Lubenec, okres Louny, nejprve zacal zrychlovat, v rychlosti nebezpecné piedjizdél jina vozidla,
i pres opakované Zadosti poskozené odmital vozidlo zastavit a zvySenym hlasem a za uZiti
vulgarit hrozil poSkozené, Ze pokud se k nému nevrati, tak se spolu zabiji, ndsledn¢ poZadoval
po poSkozené oralni a pohlavni styk, coz mu po$kozena v obavach o svij Zivot piislibila, za
obci Libkovice, okres Louny, proto zajel na polni cestu, kde zastavil, po obejiti vozidla
pristoupil ke dvefim spolujezdce a opétovne po poskozené pozadoval pohlavni styk, na miste
spolujezdce poSkozenou zalehl tak, Ze ji znesnadnoval dychani, rozepnul ji zip u kalhot a tyto
se ji pokousel sundat, poskozena mu rukou odstrkovala hlavu, nekolikrat jej uderila otevienou
dlani a jednou ranou pésti do obliceje, jelikoZ poSkozena nemohla dasledkem nedavné nemoci
dychat, z vozidla vystoupili, poSkozena se dusila, plakala a Zadala ho, aby svého jednani
zanechal, nacez se JJJj SIl} zacal sebeuspokojovat, coz se mu nepodasilo a nasledn¢
poskozené hrozil, Ze pokud véc ohlasi na policii, zabije ji, ke zraneni poSkozené nedoslo,

2) od 20. 11. 2018 do 5. 3. 2019 v raznou denni i no¢ni dobu, s kaZzdodenni cetnosti, prevazné
v miste bydliste své byvalé druzky poskozené Vi THI nar. 4. 8. 1985, v ulici

, okres Louny, a blizkém okoli, opakovan¢ vyhledaval
poskozenou, pozoroval jeji byt, obchazel bytovy dam, sledoval ji, kdyZz nékam odchazela, stal,
klecel a lehal si prede dvete jejiho bytu, poslouchal, co se za dveimi déje, bouchal na dveie a
za uziti vulgarit hrozil poskozené fyzickym napadenim, ¢imz u ni, na pozadi dlouhodobé
vypjatych vztaht a predchoziho obdobného jednani a nasilnosti vaci poskozené, pro které mu
byla usnesenim Okresniho soudu v Lounech ¢j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14. 1. 2019 uloZena
povinnost zdrZet se setkavani s poskozenou, neZzadouciho sledovani a obtéZovani poskozené,
nevstupovat do jejiho bydliste a jeho okoli, vyvolal strach o jeji Zivot a zdravi,

3) dne 26. 11. 2018 v dob¢ od 16:00 do 17:00 hodin v miste¢ bydliste své byvalé druzky ViR
T o . v ooci pied bytovym domem
a uvnitt, kde bouchal na dvete bytu ¢. | hrozil J T] nar. 1. 4. 1992, ktery byl na
naviteve u VI TEI Ze ho zmléti a zabije, pricemZ ho vulgarne urdzel, na pozadi
dlouhodobe vypjatych vztahi a piedchoziho obdobného jednani byl Jl] TIl z obavy o

svij zivot nucen v byté VT setrvat,
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4) dne 30. 12. 2018 kolem 01:00 hodin v miste bydliste své byvalé druzky VI THI. nar.
, pred bytovym domem hrozil
J T nar. , ktery byl v té dob¢ na navsteve u VI THIIR ze ho
zbije a zabije, pfitom ho vulgarné urazel a naznacoval rukama a kolenem, Ze ho zlomi, kdy na
pozadi dlouhodobé vypjatych vztahi a predchoziho obdobného jednani byl JE I

z obavy o svj Zivot nucen v byte VR T sctrvat,
5) dne 30. 12. 2018 kolem 04:00 hodin v mist¢ bydliste své byvalé druzky Vi THEEE nar.

B v oo ve 2. patie bytového domu opakovan¢ kopal do
dvesf bytu & [} obyvaném domahal se vstupu do bytu, ¢imZ na dverich
ke $kod¢ poskozeného JEEE THE. o . oyter R o :sobil

Skodu ve vysi 13 384 K¢, v kopani ustal az poté, co si ptivodil zranéni nohy,

tedy
pod bodem 1)

- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a opominul a spachal takovy ¢in na
svedkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

- dopustil se jednani, které bezprostiedne¢ smérovalo k tomu jiného pohrazkou nésili a
nasilim donutit k pohlavnimu styku, v Umyslu takovy c¢in spéachat, pficemZ K jeho
dokonani nedoslo,

pod bodem 2)

- jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, Ze mu vyhroZoval ubliZzenim na zdravi, vyhledaval
jeho osobni blizkost a sledoval jej, a toto jednani bylo zpasobilé vzbudit v ném dévodnou
obavu o jeho zdravi a Zivot,

pod bodem 3) a 4)

- jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit dévodnou

obavu,
pod bodem 5)
- poskodil cizi véc a zpuasobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

1.

1) v obdobi od 12. 3. 2019 do 6. 6. 2019 na raznych mistech a v raznou denni a vecerni dobu
pievazné v okoli domu , okres |} opakovane
vyhledaval byvalou druzku V| , nar. pozoroval jeji byt, obchazel
bytovy dam, ve kterém bydli, sledoval ji vozidlem, kdyZ nekam odjizdela, dotazoval se na jeji
soucasny partnersky vztah s I T o L 4. 1992, lehal si piede dveie jejiho bytu,
pies tyto s ni mluvil, na dvere klepal a poslouchal, co se v byte odehrava, VR i
JI T vulgérnimi vyrazy ve spise uvedenymi hrub¢ urazel a hrozil jim zbitim a zabitim,
piicemZ v poslednich tydnech jeho jednani nabralo na intenzite, kdy se snazil Vi TR
pii setkani dotknout a objimat ji, ¢imZ u poSkozené, na pozadi dlouhodobé¢ vypjatych vztaht a
piedchoziho obdobného jednani a nasilnosti vaci ni, pro které mu byla usnesenim Okresniho
soudu v Lounech ¢j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019 uloZena povinnost zdrzet se setkavani
s poSkozenou, neZadouciho sledovani a obtéZovani poSkozené, nevstupovat do jejiho bydliste a
jeho okoli, vyvolal strach o jeji Zivot a zdravi,

2) dne 5. 6. 2019 kolem 17.15 hodin v obci rpfed domem
I o:i sporech o péci o nezletilého syna tuto odstreil, chytil ji levou rukou
za rameno a pravou rukou napiahl s tim, Ze ji udesi pésti, nasledne napadl vedle stojiciho Jl
THIE o B neiméne sedmi silnymi ranami rukou sevienou v pest jej uderil do oblasti
hlavy a krku, dasledkem c¢ehoZ utrpel J pohmozdéni hlavy a distorzi kreni pétere,
nasledn¢ znovu hrozil napadenim i , ktera mu v obrané¢ strikla do obliceje
slzotvorny prostredek, pficemz tomuto Jednam byly prltomny tfi dalSi osoby a nezletily syn
poskozené,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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tedy
pod bodem 1)
- jiného dlouhodob¢ pronésledoval tim, Ze mu vyhroZoval ublizenim na zdravi, vyhledaval jeho
osobni blizkost a sledoval jej, a toto jednani bylo zptsobilé vzbudit v ném davodnou obavu o
jeho zdravi a Zivot,
pod bodem 2)
- dopustil se verejné a na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

tim spéachal

pod bodem 1. /1)

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku,

pokus precinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 1. /2)

piecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,
pod bodem I. /3) al. /4)

pokracujici precin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 1. /5)

piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho z&koniku,

pod bodem I1. /1)

piecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,
pod bodem II. /2)

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3,5 (t¥i a pual) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #du je obZzalovany povinen nahradit poskozenému Ji
T narozenému | 2dresa pro dorucovani | ajctkovou
Skodu ve vysi 13 384 Ke.

Oduavodnéni

Dne 28. 6. 2019 napadla k Okresnimu soudu v Lounech obZaloba na JJjij S} Jednani bylo
popsano tak, Ze
1) dne 19.11.2018 v dobe od 12:30 do 13:30 hodin, v dob¢; kdy ve svém osobnim motorovém vozidle tov. zn.
Skoda Octavia, RZ: , Sedé metalické barvy, vezl svou bjvalou druzku poskozenou VI
nar. , kterd seddla na miste spolujezdce, v obci Lubenec, okres Louny, nejprve zasal
zrychlovat, v rychlosti nebezpesneé predjizdel jind vozidla, i pses opakované Zadosti poskozené odmital vozidlo
zastavit a zvySenym hlasem a za uZiti vulgarit hrozil poSkozené, Ze pokud se k nému nevréati, tak se spolu zabiji,
nésledné poZadoval po poskozené oralni a pohlavni styk, coz mu poSkozend v obavach o svzj Zivot psislibila, za
obei Libkovice, okres Louny, proto zajel na polni cestu, kde zastavil, po obgjiti vozidla psistoupil ke dveAm
spolujezdce a opetovne po poSkozené pozadoval pohlavni styk, na miste spolujezdce poSkozenou zalehl tak, Ze ji
znesnadsoval dychani, rozepnul ji zip u kalhot a tyto se ji pokousel sundat, poSkozena mu rukou odstrkovala
hlavu, nekolikrat jej udesila otev/enou dlani a jednou ranou pesti do obligje, jelikoZ posSkozena nemohla
dssledkem nedavné nemoci dychat, z vozidla vystoupili, poSkozena se dusila, plakala a Z&dala ho, aby svého
jednani zanechal, nazZ se JJJSIllzacal sebeuspokojovat, coZ se mu nepodasilo a nasledne poskozené hrozil, Ze
pokud ve ohlasi na policii, zabije ji, ke zranéni poSkozené nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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2) od 20.11.2018 do 5.3.2019 v rzznou denni i nomi dobu, s kaZdodenni ctnosti, psevazné v miste

bydliste své byvalé druzky poskozené VI THE r=. R v vici . v oo
I okres Louny, a blizkém okoli, opakované vyhledaval poskozenou, pozoroval jeji byt, obchazel bytovy
dzm, sledoval ji, kdyZ nekam odchazela, stal, klel a lehal si psede dvese jejiho bytu, poslouchal, co se za dvesmi
dée, bouchal na dvese a za uZiti vulgarit hrozil poSkozené fyzickym napadenim, 4mZ u ni, na pozadi dlouhodobé
vypjatych vztahz a predchoziho obdobného jednani a nésilnosti vzd poSkozené, pro které mu byla usnesenim
Okresniho soudu v Lounech ¢j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019 uloZena povinnost zdrZet se setkévani
s poskozenou, nezadouciho sledovani a obtézovani poSkozeng, nevstupovat do jejiho bydliste a jeho okoli, vyvolal
strach o jeji Zivot a zdravi,

3) dne 26.11.2018 v dobe od 16:00 do 17:00 hodin v mist¢ bydliste své byjvalé druzky Vi THEE

nar. , v ohi pred bytovym domem a uvnit; kde bouchal na
dvese bytu < [§, hrozil JR T nar. , ktery byl na naviteve u VT Z2 ho zmlati a
zabije, pricemz ho vulgarne urdzel, na pozadi dlouhodobe vypjatych vztahz a psedchoziho obdobného jednani byl

JI T obavy o svij Zivot nucen v byte ViR TIR:trvat,
nar.
g §

4) dne 30.12.2018 kolem 01:.00 hodin v miste bydlidte své byvalé druzky V
T Ze ho zbije a zabije, psitom ho vulgarne urdzel a

v obei LG v v , pred bytovym domem hrozi

Ktery byl v té dobé na ndvsteve u
naznadval rukama a kolenem, Ze ho zlomi, kdy na pozadi dlouhodobe vypjatych vztahsz a predchoziho
obdobného jednani byl JTII z obavy o sv4j Zivot nucen v byte Vi TIRsctrvat,
5) dne 30.12.2018 kolem 04:00 hodin v miste bydliste své byvalé druzky V|l nar.
B v oo ve 2. patse bytového domu opakované kopal do dveA bytu & 6,
obyvaném , domahal se vstupu do bytu, 4mZ na dvesch ke $kode poskozeného
T nar. , bytem | 2o sobil Skodu ve vysi 13.384,- K¢ v kopani ustal aZ
poté, co si psivodil zranéni nohy. Usneseni o zahjeni trestniho stihani bylo obZalovanému doruceno
dne 12. 3. 2019.
Statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech bylo jednani kvalifikovano pod
bodem 1) jako zloc¢in vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e) trestniho zékoniku
a pokus precinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, 8185 odstavec 1 alinea 1 trestniho zakoniku, pod
bodem 2) jako piecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), pismeno
b) trestniho zékoniku, pod bodem 3)-4) jako pokracujici precin nebezpec¢ného vyhroZovani

podle § 353 odstavec 1 trestniho zékoniku a pod bodem 5) jako piecin poSkozeni cizi véci podle
§ 228 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Déle dne 27. 8. 2019 napadla k Okresnimu soudu v Lounech dal3i obzaloba na Jjiij SHE
Jednani bylo popsano tak, Ze

1) v obdobi od 12.3.2019 do 6.6.2019 na rzznych mistech a v rzznou denni a verni dobu psevazné v okoli
domu £p. okres JJJl opakovane whiedaval bjvalou druzku VI
T e , pozoroval jeji byt, obchazel bytovy dzm, ve kterém bydli, sledoval ji vozidlem, kdyZ
nékam odjizdela, dotazoval se na jeji sousasny partnersky vztah s Jj T nar. 1eha| si prede
dvese jejiho bytu, pses tyto s ni mluvil, na dvese klepal a poslouchal, co se v byte odehrava, V| |
J T vulgamimi vjrazy ve spise uvedenymi hrube urdZel a hrozil jim zbitim a zabitim, pAzmz
v poslednich tydnech jeho jednani nabralo na intenzite, kdy se snazil V] TH o/ setkani dotknout a
objimat ji, 4mZ u podkozené, na pozadi dlouhodobs vypjatych vztahs a predchoziho obdobného jednani a
nasilnosti vz ni, pro které mu byla usnesenim Okresniho soudu v Lounech &j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne
14.1.2019 uloZena povinnost zdrZet se setk&vani s poskozenou, nezadouciho sledovani a obtéZzovani podkozeng,
nevstupovat do jejiho bydliste a jeho okoli, vyvolal strach o jeji Zivot a zdravi,
2) dne 5.6.2019 kolem 17.15 hodin v ohci pA
sporech o péd o nezletilého syna VI tuto odstral, chytil ji levou rukou za rameno a pravou rukou
napsahl s tim, Ze ji udeA pesti, nasledne napadl vedle stojictho J THEE rar. I ncjméne sedmi
silnymi ranami rukou sev/enou v pést jej udesil do oblasti hlavy, krku a ramene, dzsledkem hoZ utrpd Jl
TIloohmozdeni hlavy a distorzi krani patese, nasledné znovu hrozil napadenim i V|| ktera mu
v obran¢ strikla do oblicje slzotvorny prost/edek, psicemz tomuto jednani byly psitomny t/i dalsi osoby a nezletily
syn podkozené.
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Statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech bylo jednéni kvalifikovano pod
bodem 1) jako prec¢in nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), pismeno
b) trestniho zakoniku a pod bodem 2) jako piecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
zakoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospel soud k zaveru, Ze se obzalovany JJij SIl
dopustil jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku pod body I a I1.

K jednani I)

Obzalovany JJij Sk v piipravném tizeni, tak u hlavniho liceni pipustil vaci poskozené
hrozby zabitim v auté, poprel ale pokus o jeji znasilnéni. Déle uznal, Ze vyhledaval poSkozenou
s ¢etnosti 2x tydne, popiel, ale Ze by ji vyhroZoval, vyhroZovani pfipustil jen vaci poSkozenému
JI T : to a7 po piedloZeni zaznamu se zvukovou stopou. K poskozeni dveii se zcela
doznal a u hlavniho liceni souhlasil s vysi poZadované nahrady Skody. Ke skutku pod bodem 1) pak
blize vypovedél, Ze v listopadu 2018 vezl kolem poledne poSkozenou k zubafti. Projel obci
Lubenec smerem na Karlovy Vary, nezastavil, naopak ptidal plyn a chtél poskozenou vystrasit
rychlou jizdou, Ze se spolu zabiji, nabouraji. Poskozena byla vystraena. Za Libkovicemi zastavil
auto u polni cesty, chtel, aby se k nému poSkozena vratila, nechtel ji znasilnit. Pak jel doma a
poskozené dal auto, jelikoZz se béla. K dotazu uvedl, Ze v prabe¢hu jizdy poSkozenou urézel,
neustdle zrychloval, napadlo ho to, byla to volovina. Jel max. 110km/h., nebezpecné
nemanévroval. Nevi, pro¢ poskozen tvrdi, Ze v prabéhu jizdy po ni pozadoval sex. Kalhoty ji
nerozepinal. NeZ piijeli do Lubence, tekla, Ze by chtéla jeho kokota do své pici. Na to ji iekl, Ze
pajdou k ni doma a pomiluji se. K dotazu poptel, Ze za neuskutecnénym sexem byla zdravotni
indispozice poSkozené a Ze by se poté sam uspokojoval. NeZ odjeli z mista, nevyhroZoval ji.
K predestienému zaznamu telefonniho hovoru mezi nim a poskozenou ze dne 19.11.2018 uvedl,
Ze se vyjadroval pouze ke zpasobu jizdy, nikoli, Ze by chtél poSkozenou znasilnit.  Ke skutku pod
bodem 2) vypovedel, Ze sice chodival poslouchat za dvete, ale nikdy poSkozené nevyhroZoval.
Jednou ji napadl v léte u rybnika, za coZ dostal pokutu. Za dvere chodil poslouchat asi 2x tydng,
chodil tam, jelikoZz tam ma dve¢ déti. Chodi denne kolem domu, protoZe tam bydli a chodi ke
kamaradovi. KdyZ poSkozena nekam $la, objevoval se tam, ale jen s ni mluvil o détech. Ke skutku
pod bodem 3) uved|, Ze J I THlnevyhroZoval, byl to kamarad. Jednou v listopadu mu ek,
ze mu rozbije hubu, jelikoz chodil k jeho détem, nikoli proto, ze chodil za poskozenou
VI T Dne 26.11.2018 byl v dome aZ v 18.00 hodin, kdy poskozené T
privedl domd syna. PoSkozenému J T] nevyhrozoval. Ke skutku pod bodem 4) pfipustil,
Ze byl u domu poskozené ale nikomu nevyhroZoval. Oba poskozeni tvrdi
opak asi proto, Ze ho cht¢ji zlikvidovat. Spachani skutku pod bodem 5) doznal, kdy uvedl, Ze dveie
rozkopl, protoze na poskozenou VI THI zérlil, nemohl spat, tak Sel kolem 04:00
hodin k jejimu bytu a 3x kopl do dvesi, pak si zranil nohu. Skodu uhradi. Cela véc ho mrzi, delal
v3e proto, Ze poSkozenou chtel zpet, kvali jejich detem. Nyni uz mu doslo, Ze ho poSkozena za
partnera nechce a smifil se s tim.

Poskozenad VI THE v procesnim postaveni svedka vypovedela jak v piipravném
tizeni, tak u hlavniho liceni, Ze s obZalovanym Zila od roku 2006 do Unora 2018. RozeSla se s nim
kvali neshodam. Pted incidentem v auté byla obZalovanym v ¢ervenci 2018 napadena u rybnika.
Od té doby z n¢j mé obavy. Déle popsala Gtoky tak, jak jsou uvedeny ve vyroku. Jeji vypové’ byla
emotivn¢ zabarvend, doprovazena gestikulaci, znovu psi ni proZivala traumatizujici z&Zitky. Ke skutku pod
bodem 1) vypovedéla, Ze 19.11.2018 ji obZalovany nabidl Ze ji odveze autem, jelikoZ byla nemocna.
V Lubenci mél odbocit k zubari. Neodbocil, autem zrychlil, a jel smérem na Karlovy Vary, na
obec Libkovice. Pfitom fval, Ze ji ted’ musi zabit, kricel, zda se boji a nazyval ji svini. Dotazoval
se ji, zda se k nému vréti, vSe mu odsouhlasila. Riskantné predjizdél kamion, potom na ni #val,
zda ho chce, bude ho kourit a Sukat, coZ mu odsouhlasila, ze strachu, aby ji nezabil. Neustale ho
prosila, aby zastavil, na coZ nereagoval. KdyZ pohrozila, Ze vyskoci z auta, zaklapl dvere, aby nesly
oteviit, pak se zacal smat, ikal, Ze vi, Ze se boji. Rval dokola, Ze ho bude mrdat, ona brecela, ar
zastavi. Po projeti obce Libkovice odbocil na polni cestu k lesu, kde zastavil. Chtela utéct, ale
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obZalovany rychle ob¢hl auto k jejim dverim, které drzel. Chtéla nékomu zavolat nebo se
zamknout v aut¢, ale obZalovany ji upozornil, at ho neprovokuje a sko¢il do auta na ni, zalehl ji
a iekl, Ze ho ted’ bude Sukat, kdyZ to slibila. Tlacil se na ni bfichem, nemohla dychat, fikala mu, Ze
nechce, Spatné¢ se ji dycha a odstrkovala mu hlavu rukou. ObZalovany ji rozepl kalhoty, pfitom
povoloval sedacku, do lehu. KdyZ ho odstrkovala, néco délal druhou rukou, asi se rozepinal, tak
ho zacala fackovat, dala mu pésti do obliceje. Dusila se a fikala, Ze uz nemaZe, tak ji obZalovany
ekl, Ze mu to udeld venku. Vylezli z auta, kde se rozkaSlala, brecela a prosila ho, at’ ji necha,
tikala mu, Ze je nemocna a nechce to, na coz obZalovany iekl, Ze si na ni aspon vyhoni. Zacal
masturbovat, ale neSlo mu to. Pak zacal rikat, Ze ji mtzZe zabit, zaival, Ze ji zabije a zakope v lese,
pal metru do hliny. Brecela a obZalovany pak spadl na zem a omlouval se. Vyzvala ho, aby jeli
doma. ZvySenym hlasem po ni nasledn¢ poZadoval, aby mu slibila, Ze to nefekne policii a pokud
ano, Ze ji zabije. Na zpatecni ceste fidila, jelikoZ se bala, aby to autem nékam nenapalil. V auté
brecel a opakoval, Ze to nesmi nikde fict. Bala se, aby ji nestrhl volant. V zubni ordinaci se potom
sverila zdravotni sestre. Na policii udalost oznamila az druhy den. JeSte tyZz den volala
obzalovanému, jelikoZ nemohla spat. V telefonu ma aplikaci na nahravani hovora. Ke skutku pod
bodem 2) vypovedéla, Ze pronasledovani zacalo po jejich rozchodu. Od biezna 2018, kdy se sblizila
s T THE zacal obZalovany s nadavkami jim obéma a vyhruzkami fyzickou likvidaci
asmrti TV cervenci 2018 u rybnika v Lubenci, kde byla s T}, syrem a
kamaradkou, ji obZalovany fyzicky napadl, pak jeSte v léte 2018 ji vyhroZoval pésti u vehodu do
bytovky, kde bydli. Ob¢as chodil k ni do bytovky, obcas zabouchal kvali Tl a miuvil
kraviny, ale nijak nevyhroZoval. Od 19.11.2018, kdy ji vezl k Iéka#i a pokusil se ji znasilnit, chodil
denne k jejim dvetim, kde stél, klecel, leZel, nekdy tam zabouchal, zaklepal a fikal nesmysly, coZ se
delo i v raznou dobu vecer, pres den, vyhrozoval, Ze dostanou. Kdyz Sla v Lubenci na postu nebo
do obchodu, sledoval ji, nekdy ji oslovil, chtel, aby se vratila. Také obchazel kolem bytovky,
zdrZoval se v jejim okoli, koukal do oken, jestli sviti, poslouchal za dvermi. Vidéla ho Skvirou
u dvefi, slySela ho funét, nebo fikat si néco pro sebe. Mé strach vychézet ven, Ze pajde za ni, ma
strach, aby mu nepreskocilo a néco ji neudelal. Nemaze jit ven ani s PJJ| T chodi jen
tam, kde jsou lidi. Ke skutku pod bodem 3) potvrdila, Ze obZalovany v listopadu 2018 vyhroZoval
JI "B zmlécenim a zabitim v dobe, kdy byl u ni na navsteve. Cely incident trval asi
hodinu, kdy 5 minut byl obZalovany prede dvermi, pak ode3el pred dam a za 2 minuty se vratil a
pokracoval. P THlim¢! a ma z obZalovaného strach. Ke skutku pod bodem 4) uvedla, Ze dne
29.12.2018, kdyz u ni byl PJjj TIlIna naviteve, kolem 23:00 hod. zacal obZalovany chodit
kolem bytovky a klepal na dvere. Kdyz chtel jit PJJij TIJfij kolem 01:00 hod. domg, dole byl
obZalovany a fval na Pl T| , »POjd’, cekam na tebe ty zmrde*, a vyhroZoval mu, Ze ho zbije
a zabije, Ze mu P T vzal rodinu, ukazoval, ze ho pielomi pres koleno. PJTIm¢!
strach jit domuy, tak u ni zastal spat. Ke skutku pod bodem 5) pak vypoveédéla, Ze dne 30.12.2018
kolem 04:00 hod. uslySeli rany, kdy obZalovany kopal do dvefi, ndsledn¢ zatval, a brecel, Ze si
zlomil nohu, pfitom poskodil dvere.

Poskozeny JI T procesnim postaveni svedka jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni ke skutku pod bodem 3) vypovedel, Ze od tijna 2018 se styka s VT byo!i ve
vedlejSim vchode téhoZz bytového domu. S obzalovanym, kterého zna dlouho, nemél nikdy
problémy, dokud se nezacal schazet s VIl Obzalovany ho zacal uraZet nebo mu
i vyhrozoval. Od 26.11.2018, kdy byl na naviteve u doma, zacal mit ze S strach.
Odpoledne zacal obZalovany bouchat na dvere od bytu , chtel, aby odesel, byl vulgarni,
a hrozil, Ze aZ vyleze ven, Ze ho zabije. VyhroZovani trvalo to tak 3 - 4 minuty, pak odeSel ven
pred dam a opét se vratil za dvere, coZ se opakovalo asi 4 x. Neustéle opakoval, Ze ho zabije, Ze
ho udéla na vozejk. Musel pockat, az odejde, aby mohl jit domu. Z jeho chovani mél strach, od té
doby se ho boji, navic by se nemohl branit, jelikoZ je po operaci pravého ramene. Kdyz jde po
obci, vZdy se rozhliZi, zda nékde neni obZalovany. Ani nechodi poi&dné ven, jenom do préce a
domg, ani si nemaze s Vil nekam vyjit, maximalne pied dam, kam chodi radsi s nekym,
aby jich tam bylo vic. Ke skutku pod bodem 4) uvedl, Ze dne 29.12.2018 ptiSel v pribehu jeho
navitevy u VIl obZalovany kolem 19. hodiny za dvetre a zacal na né bouchat, ale pak
odedel. KdyZ chtel jit kolem 01:00 hod. domg, zjistili, Ze je obZalovany za dvefmi. Vyzyvali ho,
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aby odeSel. Zvenku mu pak obZalovany zacal vyhroZovat, Ze ho zabije, zlomi mu pétef,
naznacoval rukama, Ze ho zlomi pies koleno, Ze at’ klidn¢ prijede policie, Ze zlame i je. Celé to
trvalo asi 5 minut. Mél strach, proto u Vjjjilfforespal. Kolem 04:00 hod. rano je vzbudily rany
do dvefi. Vi, Ze to byl obZalovany, protoZe u toho nadaval, pak kopnul a pfestalo to, bylo slyset,
jak breci a fikal, Ze si zlomil nohu. K dotazu na pronasledovani poskozené VI TR
obzalovanym uvedl, Ze kdykoliv nekam V|l ide, obZalovany jde za ni, nebo chodi za dvere,
coz vidél z balkonu svého bytu. Poskozena kvili obZalovanému nemuze spat, ma z n¢j strach, ma
proto nekolik peprovych spreji (v chodbé u vehodovych dveti, u sebe, pod polStarem).

Soucasti spisového materialu je CD nosi¢ obsahujici zaznam hovoru ze dne 19.11.2018, ktery
byl uskutecnén mezi poskozenou ViETIIEE: obzalovanym (Gredni zaznam o jeho
vyhodnoceni zachycuje podstatny obsah komunikace). PoSkozend rekapituluje udalosti dne
19.11.2018, na coz obZalovany reaguje tak, Ze ji to nechtél udélat, Ze by ji neubliZil. ZalozZen je
také CD nosi¢ obsahujici &ty¥i zvukové soubory bez obrazové stopy, které poridil dne
26.11.2018 na svaj mobilni telefon poskozeny J THI Z téchto jsou ziejmé vyhruzky
fyzickym napadenim a likvidaci. PriloZzena je i zvukova stopa bez uvedeni data a casu,
poiizeny mobilnim telefonem poskozené VI T kterd vyzyva obZzalovaného
k odchodu od jejich dvefi, aby mohla jit ven s détmi bez jeho sledovani.

KriZzovatka ul. Karlovarska a Podbotanska v Lubenci je monitorovana kamerovym systémem.
Z neho byl zajisten zaznam z bezpecnostni kamery ze dne 19.11.2018. Jeho vyhodnocenim bylo
zjisténo, Ze vozidlo Skoda Octavia, Sedé barvy, RZ 3K4 6033 je na zaznamu zachyceno, jak
v uvedeném case odbocuje ve sméru na Karlovy Vary a cca po dvou hodinach se ve sméru na
Prahu vraci.

Z vypovedi svedkyne P OB ktera vypovidala k jednani pod bodem 1 a 1l, bylo
potvrzeno, Ze poSkozena a obZalovany bydleli ve vedlejSim vchodu a neustale se hadali. V léte
2018 ji S| k!, Ze VIlnapad|, chlubil se tim. UZ v tu dobu ji neustéle pronésledoval.
Kdy?Z jeli na vylet, jel za nimi, nebo cekal pfed domem, dokud neprijeli. Na poskozenou kiicel,
byl na ni sprosty a vZdycky ji sebral syna, protoZe vedel, Ze to na ni plati. VyhroZoval ji, Ze ji zni¢i,
Ze ji necha zavrit na psychiatrii. Takto to bylo klidn¢ i trikrat denné. Rano kdyZ vedla déti do
Skolky, stal obZalovany u domu a $el za nimi a fikal, Ze ji miluje a pak ji nadaval. KdyZz mu iekla,
Ze ho nemiluje, vyhroZoval, Ze ji zni¢i. Nejvetsi pronasledovani a vyhroZovani trva posledni rok.
Osobné¢ byla mnohokrat pritomna tomu, kdyZ poskozena volala policii. Obzalovany vZzdy utekl.
Prakticky neustale se pohyboval kolem domu. Posledni dva roky bydli u svého otce pies silnici a
nechodil ani do prace, aby mohl mit [ ll pod dohledem. Nekolikrat ji vybrzdoval autem.
Jednou s poskozenou jela a byla toho sveédkem. Poté, co poskozena zapocala vztah s Jjl
TIH. ji obZalovany neustale vyhledaval a slovné ji napadal. Nékolikrat na ni napzahl ruku.
VZdy se postavila mezi n¢, aby ji neuhodil. PoSkozena ho neprovokovala. Chtel, aby se k néemu
vratila, coZz poSkozena odmitala. KdyZ obZalovaného ignorovala, tak na ni fval a nadaval. Témei
denné¢ byl u jejich bytovych dvefi, i do 4 hodin do rana a poslouchal, co se v byte deje. Kdyz u
poskozené spal JJJ] TIl, bouchal obZalovany na dvere, které i nekolikrat vyrazil. Za posledni
dva mésice se jeho jednani stupnovalo, kdy neustéale chodil kolem domu, neustale vyhrozoval. V
té dob¢ napadal slovne neustale i JJlj TIIll Poskozena musela chodit ven pouze s nekym.
Jakmile $la sama, me¢la strach, aby ji obZalovany néco neprovedl, jelikoZ ji obzalovany denné
vyhroZoval za dveimi jejiho bytu, pied domem, vSude. Ke skutku pod bodem 11/2) uvedla, Ze spolu
s poskozenou, J T icho matkou a M S scdcli pied domem.,
ObZalovany Jgl S k nim pfiSel, zacal nadavat poSkozené a chtel tahat jejich syna prye,
protoZe vedél, Ze to na ni plati. Syn s nim nechtél jit, takze se postavil 50 metra od nich a
poslouchal. Stél tam asi dvé hodiny. Sla do bytu udélat kdvu a zvenku slySela fev a vidéla Pl
TIH. jek je u stolu pod schrankami schouleny a kryje si hlavu. Vsichni kiiceli, Ze ho S|l
zmlatil. Po odjezdu privolané hlidky se SJJj vratil a znovu chtél odvést syna, v ¢emz mu
zabréanili. VyhroZoval ptitom, Ze vSechny vyvrazdi. Druhy den s poSkozenou vedla déti do Skolky
a obzalovany stal opét pied domem a pak jel za nimi autem.
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Za souhlasu obzalovaneho a statni zastupkyné byly cteny uredni zaznamy o podaném vysvétleni

osob, a toJ (k bodu 1/5), S (k bodu 1 a 11), N S (k
bodu I a Il), kbodull aM kbodulall

z podaneho vysvdlem poskozeného J- T bylo zjisteno, Ze je vlastnikem bytu
obyvaného Vi THEE. Poskozené vchodové dvere musel nechat vymenit, k cemuz
doloZil danovy doklad. Od dcery vi, Ze ji obZalovany neustale obtéZuje. K trestnimu fizeni se
pripojil s ¢astkou 13 384 K¢. Danovy doklad o vymene obZalovanym rozbitych vstupnich dvefi
do bytu poSkozené je soucasti spisu. PosSkozeni dvefi bylo ohledano a zachyceno v potizené
fotodokumentaci.

Z podaného vysvetleni S THE matky poskozeného I TH soud zjistil, Ze
od poloviny lonského roku chodil obZalovany kazdy den k jejich domu. JelikoZ od 06:00 hod. do
16:00 hod. byla v zaméstnani, tuto dobu tedy neméla zmapovanou, ale po 16:00 hod. tam
obZalovaného vidala, jak obchazel dam, dival se do oken Vil THEE i k nim, jelikoZ zde
bydlel i syn. Castokrat videla obZalovaného chodit do vchodu VR THE 2 to jek v
pracovni dny, tak o vikendy, pficemZ asi 2x vidéla obZalovaného stét za dvefmi do bytu V|
T kde posloucha, co se v byte deje. Od syna i VT vi. ze je B Sﬂ
pronasledoval, slovn¢ je urdzZel a vyhroZoval jim, ¢emuz sama byla opakované pfitomna, kdyZ se
koukala z okna nebo byla dole u vchodovych dvefi. J porvaval hanlivé urdzky. Synovi
tikal, Ze je zmrd s krivym ksichtem, zkurvenej debil, T zese iikal, Ze je kréva,
dévka a dalsi a vyhroZoval, Ze je zbije a zabije. Ke skutku pod bodem 11/2) upiesnila, Ze poskozenou
byla pozadana, aby ji hlidala syny, nez odveze syna (poskozeného Jl] TII) do zamestnani.
Obzalovany, ktery byl v tu dobu u domu, nadaval poSkozené, pristoupil k ni, zatal asi pravou
ruku v pést a naprahl, Ze poSkozenou prasti. Rychle proto priskocila a odstreila ho, po ¢emz
priskocil k jejimu synovi, natlacil ho na zed” a péstmi ho mlatil do hlavy. Dal mu asi 10 silnych ran
pesti do hlavy. KdyZ ho vyzyvala, aby Gtoku zanechal, napzahnul pésti i na ni. quteré
stala vedle, mu stiikla do obliceje pepiovy sprej. Poskozena pak volala synovi, Ze se JEISIN
poté jeste vratil a vyhrozZoval véem zabitim.

Z podaného vysvetleni |l SEE soud zjistil, Ze jeji byt sousedi s bytem poskozené, ktera
zde do doby jejich rozchodu Zila s obZalovanym. Poté zacaly problémy, kdy asi po roce a pul
zacal S dva az tiikrat do tydne chodit ke dvefin\w/’T- a klepat na n¢, bouchat a
zvonit. Ve slysela, jelikoz bydli vedle. Poté, co zacala chodit s J N T
zacaly dal3i problémy. Sivak si chodil lehat pied dveie do bytu Vijjjjilieden az dvakrat do
tydne. Mezi tim tam byl tieba pétkrat za den, a to bouchal a klepal na dvere s tim, Ze se k ni chce
vratit. Nekolikrat také pres dvere slysela, jak se spolu hadaji kvali detem, penezam a kvali Jjl|
THH Také kazdy den nekolikrat obchazel bytovku. Také si vimla, Ze byl ve vedlej$im domé

a pres dvefe na balkon, které jsou volne pifstupné, pozoroval okna bytu V T sim
obZzalovany ji iekl, Ze ji porad miluje a ze mu vadi jeji vztah s i 7

Z podaného vysvetleni J SEEl ktery bydli v sousednim vchode, bylo zjisténo, Ze o
problémech obZalovaného a poskozené vi. Jednou, kdy?Z jel s poskozenou jejim vozidlem, vSiml
si, e za nimi stoji vozidlo Skoda Octavia, které #dil JJll S Tento je predjel a dival se do
jejich vozidla. Dale v bfeznu letosSniho roku sedél s al T

pied domem, JJISIl postaval opodal, kdy po chvilce pridel a asi chtel néco udélat

T protoZze k ni Sel rychlym krokem. Chytil ho proto za obleceni a odstreil ho. Poté
SIll odesel a za chvilku opet prisel a chtel napadnout J T , ¢emuZ opét zabranil jeho
odstreenim. Vi také, Ze v bieznu chodil JJj S kolem domu T a z doslechu od
JI T ncbo od sousedi vi, zZe mel VIR T nekolikrat kopat do dveti a
poslouchat ji za dvermi.

Z podaného vysvetleni M B soud zjistil, Ze bydli ve stejném vchode s
obZalovanym a poskozenou. Po jejich rozchodu zastala Vi THoydlet ve stavajicim
byt¢ a obzalovany se odstehoval k otci pres ulici. Asi rok se obzalovany neustale pohyboval
kolem jejich domu, sledoval VI THEEE : ' T jestli spolu nejsou doma.
Prakticky vzdy, kdyZ v noci oteviela dvere, byl obZalovany v dome. VétSinou sedél nebo lezel u
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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dveri bytu poskozené a poslouchal, co se uvnitt déje. Nékolikrat ho z chodby vyhodila, ale vse se
opakovalo. KdyZ se ho ptala, co tam déla, vZdy odpovedél, Ze se jde podivat na déti. Bylo to i v
noci. Stale sledoval Vil aby nebyla s PN Také ji stale bral syna Jjjjjja tim se ji snaZil
deptat, protoZe ona o syna méla strach. se s nim hadala, ale nejednalo se o provokaci.
Krom incidentu ze dne 5.6.2019 nikdy nevidé¢la, Ze by obZalovany poSkozenou fyzicky napadl.
Dne 5.6.2019 sedéla s poskozenou a Pl 01 vchodu ¢.p. 206, kde byl i obZalovany
s detmi na hyisti, asi deset metra od nich. Byl zde i JITI Sy» Il S spadl na zem,
coz I S zacal VI TH vycitat. Tahl pak syna k T| , 7€ ji to ukaze,
tj. zraneni. KdyZ byl u ni, pustil kluka a napfahl rukou na T , Jakoby ji chtel
uderit, ale neud¢lal to a el k J TH ktery se pred nim schoulil a chranil si oblicej. Jj}
Sl mu daval rany pesti zezadu do hlavy a do zad. Dostal nejmén¢ pét ran. J S pak
odtahla a vyhodila pry¢. Nasledn¢ prijela policie. Poté se obZalovany vratil a opét chodil kolem.

Po ne&jaké dobe slySela hadku a videla, jak obZalovany chtel odtahnout syna JJij k sobe doma.
Vytrhla mu ho.

Misto, kde melo dojit k odstaveni vozidla a naslednému pokusu o znésilnéni poSkozené bylo
ohledano a byl o tom vypracovan protokol. Na misté byly zaznamenany stopy kol od vozidla.
Misto bydlist¢ poSkozené, jakoZz i protejsi bytovy dam byly rovnéZz ohledany, byla pofizena
fotodokumentace a protokol o ohledani, poskytujici situacni rozhled.

Zaznamem hlidky je dokumentovan vyjezd k udalosti popsané pod bodem 1/5). K nevhodnému
chovani obzalovaného vaci poskozené byly do spisu opatieny névrh na vydani ptedbézného
opatieni, v némz poskozena popisuje poc¢inani obZalovaného, a navazujici usneseni Okresniho
soudu v Lounech &.j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019, jimZ byla obZalovanému uloZena
povinnost zdrZet se setkdvani s poskozenou, nezadouciho sledovani a obtéZzovani poSkozené a
nevstupovat do jejiho bydliste.

PoSkozena piedlozila dopisy, které ji zasilal obZalovany z vazby. Z dopist obZalovaného jsou
patrné snahy o ovlivnéni jeji vypovedi v jeho prospéch, kdy ji dokonce nabada k tomu, aby ,,8la
do Loun na soud a vSechno zrusila“, aby deti nemely tatu kriminélnika, déle ji slibuje, Ze ji bude
respektovat a vieho zanecha s tim, Ze nechce délat, co délal doposud.

Na zéklad¢ provedenych duakaza v hlavnim liceni dospél soud k zaveru, Ze Zalované skutky
popsané v bod¢ | se staly, a Ze se jich dopustil obZalovany tak, jak je popsano ve vyroku I. Soud
pii posouzeni véci vychazel z vypovedi obou podkozenych a dalSich dikaz vypsanych v bodech
9-11, 13-15 a 17-20. V obZalob¢ jsou uvedeny dalsi dakazy, k nim v3ak nelze pfihlizet, nebot’
nemaji patricnou procesni formu (napi. vytezeni EJii M.

ObzZalovany se v podstaté k jednani doznal, byt v. mensim rozsahu, neZ je mu kladeno za vinu,
zcela pak poprel pokus o znasilneni poSkozené. Pripustil, Ze motivem jeho cinu byla Zarlivost.
Usvedeovan je v celém rozsahu vypovedi obou poskozenych. VI THER piipravném
fizeni a nasledné u hlavniho liceni zcela vérohodng, s odpovidajicim emotivnim nabojem,
v logické posloupnosti a opakované shodne popsala jednotlivé Gtoky obZalovaného, jez jsou
podrobne rozepsany v bod¢ 1/1-5. Na to navazuje vypoved J I TIIl ktery potvrdil nejen
Gtoky vaci své osobe, ale také vaci VIR T . Naobou poskozenych byl patrny
pretrvavajici strach z obZalovaného, oba pozadali o provedeni vyslechu v jeho nepfitomnosti.
S vypovedmi poSkozenych koresponduje vypoveéd P O a uredni zéznamy o
podanych vysvetlenich M SN S T a l S Tyto osoby
potvrdily ¢etnost i intenzitu obteZovani spocivajici v tom, Ze obZalovany opakované postaval u
dvefti poSkozene, kde poslouchal, co se za dvermi dé¢je, obchazel bytovy dam, na poskozenou se
vyptaval a pozoroval byt poskozene, sledoval ji. V byte v tu dobu ob¢as pobyval i poskozeny.
PEECE navic slysela, jak obZalovany poskozené nadaval a vyhroZoval ji, urazky vici
obéma poskozenym zaznamenala také S Intenzita Gtokd je pak patrna také
z uredniho zaznamu o podaném vysvétleni J ktery popsal a doloZil poskozeni
vstupnich dveti do bytu, které pti jednom z utokd obzalovany ponicil. Na to pak navazuje faktura
s vycislenim zptsobené Skody a fotodokumentace. O tom, Ze Utoky byly kontinualni, tedy
nasledovaly i pozdgji, svedei listiny tykajici se vykazani obZalovaného ze spole¢ného bydliste
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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popsané v bode 18 a dalSi trestna ¢innost popsana v bodé 1l. Z CD zaznama jsou pak patrné
verbalni Utoky a vyhroZovani obZalovaného obéma poskozenym (a to v pripadé poSkozeného i
usmrcenim). V jednom z nich poskozena opakuje, Ze ji chtél obZalovany znasilnit, pricemz on
tuto pomérné zasadni skutecnost nijak nezpochybnuje a naopak zcela odevzdané tuto vycitku
prijima. Takovouto reakci nelze oc¢ekavat u cloveka, ktery by se popsaného jednani ve skutecnosti
viibec nedopustil. TotéZ plati o dopisech, které psal poSkozené z vazby, v nichZ se nebréani
narceni ze znasilneni a pouze opakuje, Ze se vieho piedeslého jiz nebude dopoustet. Vyjadreni
poSkozené v audio zaznamech, které smérovala vaci obZalovanému, tedy Ze ho ,,zni¢i“, nelze
v daném kontextu vysvétlovat jako bezpravnou mstu, ale jako snahu o ukon¢eni dlouhodobého
piiko#i prameniciho z psychicky i fyzicky stupnaujiciho se obtéZovani. Vztek a bezmoc ze strany
poskozené je pak zcela logicky doprovdzen vulgarismy a pasobi zcela autenticky (s emocnim
nabojem). Dalsi provedené dikazy, jako protokoly o ohledani mista ¢inu (z polni cesty ¢i bydliste
poskozené a sousedniho domu), zaznam z kamer (z kfiZzovatky ul. Karlovarskd a Podboranska
v Lubenci) pouze dokresluji d¢jové a mistni souvislosti.

Co se tyce pravni kvalifikace, obzalovany se poskozenou pod pohrazkou nésili spocivajiciho
v riskantni a rychlé jizde vozidlem (ve kterém vezl poSkozenou, a které i pies opakovane prosby
poSkozené odmital zastavit), a naslednym nasilim v podobé¢ zalehnuti poskozené, pokousel
donutit k pohlavnimu styku. Nereagoval ani na jeji aktivni odpor ve formé odstrkavani, biti
fackami a peésti, a pokusil se souloZ dokonat (snaZil se ji svléci kalhoty), pficemZ od dokonani
upustil aZz v okamziku, kdy se poSkozend v duasledku stresu a piedchozi nemoci zacala dusit.
Takto naplnil vSechny znaky pokusu piecinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
k § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku (bod 1/1). Co se tykd jeho obhajoby, spocivajici
v tvrzeni, Ze sex chtela poSkozena dobrovolneg, soud ho vyhodnotil jako smySlené. PoSkozena
zcela verohodné popsala cely prabeh udalosti, jeji obavy i strach byly zcela autentické. Lze proto
jen stezi uverit, Ze by zatakového stavu roztreseni, ktery na ni musel obZalovany vidét (kdyz
vyrazné rozruseni bylo patrné i u hlavniho li¢eni), mohl povaZovat sex za dobrovolny, natozZ z jeji
iniciativy. A to zvIaste¢ v situaci, kdy se obZalovany odstehoval ze spolecné doméacnosti na
pocatku roku 2018 a byl to on, kdo nutil poskozenou k obnoveni vztahu. DalSim jednanim
popsanym v bodé 171, spocivajicim v tom, Ze pod pohrizkou nasili v podobé hrozby zabitim ve
vozidle nutil poskozenou, aby se k nému vrétila, pak obZalovany naplnil znaky trestného ¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Prohloubeni pohraZky nésili v podobé hrozby
fyzickou likvidaci i ve vztahu k poZadavku, aby poSkozena neoznamila pokus o znasilnéni, za
situace kdy poskozena byla v postaveni svédka v materidlnim smyslu a vnimala skutecnosti, 0
nichz mohla podat svédectvi, kdy ze strany obZalovaného byla nucena takové svedectvi
nepodavat, vedlo k napInéni také znaka zlocinu vydirani podle odstavce 2 pismene e) citovaného
zakonného ustanoveni. Soustavné sledovani, pozorovani posSkozené (kam jde a co déla,
vyhledavani, pravidelné poslouchani prede dvermi jejiho bytu) a hrozby fyzickou likvidaci
s kazdodenni ¢etnosti po dobu 3,5 mésice, nese znaky dlouhodobosti. Na pozadi predchoziho
fyzického napadeni (u rybnika), pokusu o znésilnéni a vzajemné dlouhodobé vypjatych vztaha
nepochybné tyto skutecnosti vyvolaly u poskozené obavu o jeji Zivot a zdravi, kterd vzhledem
k predchozimu pocindni obZalovaného byla davodnd. Timto jedndnim obzalovany naplnil
vechny znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b)
trestniho zékoniku (bod 1/2). Vyhruzky fyzickou likvidaci, které obZalovany pronaSel i vaci
poskozenému J THI. s nimZ byla jeho byvala druzka v partnerském vztahu, na pozadi
dlouhodobé¢ vypjatych vztaha s posSkozenym zapsicinénych jeho Zarlivosti byly zptsobilé vyvolat
u poskozeného davodnou obavu o jeho Zivot a zdravi. PoSkozeny se obZalovaného natolik bal,
Ze v obou pripadech radgji zastal v byte Vi THI Timto jednanim obZzalovany naplnil
viechny znaky skutkové podstaty piecinu nebezpecného vyhroZzovéani podle § 353 odst. 1
trestniho zakoniku. Jednani se dopustil dvéma atoky, které poji souvislosti v piedmétu Gtoku,
¢asova souvislost a obdobny zpisob provedeni ve smyslu § 116 trestniho zékoniku (bod 1/3-4) a
proto bylo posouzeno jako jeden pokracujici precin. Intenzivnim kopanim do dvefi jiného
vlastnika, dasledkem c¢ehoZ zpusobil néasledek ve forme Skody presahujici hranici Skody nikoli
nepatrné ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zadkoniku, naplnil dale obZalovany znaky piecinu
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poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 1/5) a soud ho v celém rozsahu
uznal vinnym.

Z popisu jednani obZalovaneho, které bylo evidentné cilené proti poskozené a jejimu novému
druhovi a bylo motivovano Zarlivosti, je bezesporu patrny piimy Gmysl dle § 15 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ obZalovany vedél, Ze nasledek predvidany trestnim
zékonikem nastane a toto i zamyslel. Jednani obZalovaného je vysoce spolecensky Skodlivé,
nebot’ vyrazné negativné zasahuje do beéznych socidlnich vztahé nejen poskozenych, ale celé
rodiny a je tak zcela na mist¢ pouZiti ustanoveni trestniho zakoniku. V daném piipadé
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti dle jineho pravniho predpisu.

Soud zamitl navrh statni z&stupkyn¢, jimz Z&dala prokazani zdravotni indispozice poskozené u
jednéni popsaného v bode 1/1, nebot tento povaZuje za nadbytecny. Soud zcela uvéfil
poSkozené, Ze sohledem na stres, ktery predchéazel (at jiz bezprostiedne pied pokusem
znésilneni ¢i byl umocnen téZz horizontem dlouhodobého chovani obZalovaného) méla dychaci
problémy.

K jednéani I1)

Obzalovany JJ| SIl vyuZil svého préava a v piipravném fizeni k veéci odmitl vypovidat.
V ramci vazebniho zasedani k incidentu dne 5.6.2019 uvedl, Ze \/Wdit
nechtel, pouze pripustil, Ze J THI da! jednu facku. Poskozenou T uz
4 mesice nepronasledoval. Nahoru do domu uZ nechodil, moZzna tam byl jednou. Zabitim ji
nevyhrozoval. Na JJl| TI ¢! vztek, protoze mu VI iekla, Ze ubliZil synovi, coz
nebyla pravda. U hlavniho liceni uvedl, Ze poSkozenou straSné moc miloval. Kdyz byl u ni, bylo
mu dobte. To, Ze by ji ubil nebo umlatil, netekl. Chtel se jen vratit doma a byt s rodinou. Co se
tyce jednani pod bodem 1, nebylo to tak casto, jak poSkozena uvadi. Treba 1x za tyden pfiSel, pak
tam tieba mesic nechodil. Déle pripustil, Ze chodil kolem bytu, obchéazel kolem bytového domu
tak 1x za 14 dni. Chodil tam ke kamaradce, vozidlo nesledoval, nekdy se stalo, Ze jel za
poskozenou, ale jen nahodou. Pripustil, Ze se 1x az 2x ptal na vztah s panem Ji N TN
Stéle doufal, Ze se s poSkozenou daji znovu dohromady. Lehal si k jejim dverim tak 1x za tyden,
nespal u nich. Nehrozil jim zabitim. Hrozil jen tim, Ze jim da treba facku. Jednou se poskozené
snazil dotykat, obejmout ji. Veédél, Ze se podle rozhodnuti soudu méa vyvarovat blizkosti
poskozené, presto tak ¢inil a dostal za to pokutu. K bodu 2 uvedl, Ze pti tomto incidentu VI
za rameno nechytil, nenaprahl na ni. J TI udesil 1x nebo 2x. Facku smetoval na pravou
tvas, pesti mu nedal. Neni pravda, Ze by poSkozené potom hrozil. Ona mu naopak sttikla slzny
sprej do o¢i, a proto odesel. Déle pripustil, Ze asi ve trech ptipadech se pribliZil do blizkosti bytu
poskozené, ale v tu dobu spolu hovosili normalné. Nikdy mu Vi TI neiekla, Ze se
chce bavit o jejich situaci, vZdy se ji ptal sam.

Poskozend VI THI v procesnim postaveni svedka jak v piipravném fizeni, tak u
hlavniho liceni vypovedéla, Ze s obZalovanym Zila od roku 2006 do ledna 2018. Rozesla se s nim
kvali neshodam ohledne¢ vychovy déti. Vyjadiovala se k incidentu z cervence 2018, kdy byla
obzalovanym napadena u rybnika, kde byla s | ] THIE za coz byl sankcionovéan
pokutou. Od té doby se zacal pohybovat kolem jejiho domu a hlidat ji. Od fijna je ve vztahu
s TH o cem? obZalovanému iekla, ale ten tomu neveiil. Déle se vyjadiovala
k incidentam, které jsou popsany v bod¢ I, tedy hrozbadm zabitim v auté, pokusu znasilnéni,
pronasledovani jeji osoby a obtéZovani po Vanocich 2018, incidentu spocivajicim ve vyhrazkéch
usmrcenim vaci J I TI pied Silvestrem 2018 a poskozeni vstupnich dvesi jejiho bytu.
Nasledné¢ se jeho chovani stupnovalo — hlidal ji a omezoval v prabéhu celého roku 2019. Celou
noc travil u dvefti do jejiho bytu, porad ji sledoval, bouchal na dvete. Sledoval ji autem. Také se
stalo, Ze ji predjel a pak prudce zabrzdil. Stale se pohyboval kolem domu, sledoval okna jejiho
bytu. VSude proto musela chodit s nekym, jelikoz kdyz ji potkal samotnou, byl problém. P&t dni
nesla vynést ani kos, nebo nedala déti do Skolky, protoZze sama méla strach vyjit z domu. Ma
strach, Ze ji néco udéla. Nekolikrat uz ji napadl. Jeho jednani se stupnovalo az do 5.6.2019, kdy
doslo k poslednimu incidentu. Ten den sed¢la s kamaradkami, pani Pl O
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Svetlanou T 2 VI S :cd domem, kam piigel obZalovany a pohyboval

se ve vzdalenosti deset metri po dobu nekolika hodin, co byly venku. Po piichodu J. TR
chtel obzalovany odvést pryc syna. Kdyz $la do bytu pro klice od auta, aby Jl| T

do préce, Sel za ni a opakoval, Ze ji miluje a Ze se zmeni. KdyZ syn Pjlchtél jet s nimi, nastvalo
ho to a chytil syna do néruce, ze nikam nepojede. Pani ST se nabidla, Ze syna
pohlida, s ¢cimZ také nesouhlasil. Néasledn¢ ji chytil za ruku a udélal ndpiah. M B a
SHIEE "B 2 n¢j kiicely, aby ji nechal. Poté se otocil a $el po P T , ktery se
k nému otocil zady a chrénil si oblicej. ObZalovany ho napadl ranami pésti do krku a hlavy. Mohl
mu dat 6 aZz 10 ran. Kricela, aby odeSel, na coz ji tekl, Ze ma drzet hubu a byt rada, Ze nedostala.
Strikla mu pepfovy sprej do oka a on poté utekl. Po odjezdu policie, kterd byla na misto
piivolana, se vratil a opét chodil kolem bytovky. Chtél si opet vzit syna P} coz se mu
nepodarilo. Poté chodil kolem a pofdd opakoval ,,Dneska v noci t¢ zabiju”. Druhy den je opét
sledoval, kdyZ s P O vezla d:ti do kolky. U 3kolky prudce zabrzdil a odjel.

Poskozeny JJ| THIY procesnim postaveni svedka jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni vypovedel, Ze po rozchodu V| THI s obZalovanym se s touto zacal intimne
stykat. Z vypraveni od VIl vi, Ze meli mezi sebou neshody. Bydli v ¢.p. 206 a oni bydleli v
¢.p. 207, jsou tedy sousedé. | proto pies zed slySel, Ze se hadali kvali détem. Po jejich rozchodu
v lednu 2018 obZalovany poiad obchazel kolem bardku, objizdél ho autem a kontroloval
VI koukal ji do oken. KdyzZ se s VIl zacal vice kamaradit, obZalovany Zarlil. Asi
trikrat mu hrozil zabitim a rozbitim hlavy, pokud nenecha VJJlfoyt. Ze je jeho. Od doby, co
zacal s VI chodit, neustéle jim vyhroZoval. Kdyz nekam jeli, byl porad za nimi.

z n¢j mela strach. ObZalovany neustéle klecel nebo leZel u jejich dvesi, u toho poslouchal, co se
deje v byte. Vyjadioval se kincidentu pred silvestrem 2018 a poSkozeni dveri obZalovanym.
Vroce 2019 VIl poidd obZalovany sledoval, autem i pesky, stdle mel piehled, co dela.
K incidentu dne 5.6.2019 vypovedel, Zze kolem pul ¢tvrté vySel z domu, kde v tu dobu byla
VI s detmi, pani/' a BN ' S st na parkovisti a pozoroval je. Chtel
vzit syna z pisku, coZ odmitla, Jan Sivak byl proto nastvany. Veronika ho mela odvézt
do prace, tak si 3la domu pro klice, JJj SIllii u vchodu néco fikal, pak chtél syna nekam
odtahnout. VJJjJj to zakazala s tim, Ze kluky bude hlidat jeho matka, coz mu vadilo. Nasledné JJjj
SI prisel, Ze se syn zranil. KdyZ se VIl $1a podivat, syna odstreil, skocil k ni a napzahl na
ni pesti. Jeho matka a pani BJilii ho vyzyvaly, aby ji nechal. ObZalovany odstoupil a ekl
»Kvili tady tomu mrzékovi, debilovi" a chytl ho levou rukou za obli¢ej a pravou rukou mu chtél
dat pésti, coz se mu nepodatilo, jelikoz uhnul. Pak ho natlacil na zed’, kde zastal zdy k nému, a
takto mu zacal davat pesti zezadu do hlavy a do krku. Mohlo to byt tak 6 aZ 8 silnych ran. VIiilij
mu pak stiikla pepiovy sprej do oc¢i a on odedel. V tu chvili tam prisla pani OJfjjjl| Ml
podlitiny vzadu na hlave a hnutou kreni patet, kdy deset dni nosil nakrenik. Potieboval pomoci
pri oblékani a nemohl chodit do prace, takZe piiSel i o vydelek.

K veci byla slysena svedkyng Pl OJl (viz. bod 11). Déle za souhlasu obZalovaného a
statni zastupkyne byly cteny Gredni zaznamy o podaném vysvetleni osob, a to S

T. (k bodu 1 a 11), | SEE k bodu 1 a 11) a J SHE k bodu 11) a
B

M I (< bodu 1 a I1) viz. bod 14, 15, 16, 17.

K posouzeni dusevniho stavu obZalovaného byl pribran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery ve znaleckém zavéru konstatuje, Ze obZalovany netrpi duSevni chorobou
v pravém slova smyslu, netrpi osobnostni patologii ani vadou intelektu, nebyla zjistena
pritomnost parafilie. Zneuzivani alkoholu je pouhym prostym abusem, kdy je schopen se
pozivani zdrzet. V dobé¢ ¢inu nebyla pfitomna duSevni porucha majici vliv na ovladaci ci
rozpoznavaci schopnosti, které byly pln¢ zachovany. Ochranna Ié¢ba neni navrhovana. Soucasny
duSevni stav obZalovaného je hodnocen jako dobry a obZalovany je pIn¢ schopen chapat smysl
trestniho fizeni.

odvezla

K charakteru, rozsahu zranéni a udané pficiné jsou do spisu zaloZzeny l|ékatske zpravy a
potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti poskozeného Ji THIR
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Soucasti spisového materialu je protokol o zadrzeni obzZalovaneho ze dne 6. 6. 2019 a zaznamy
0 vyjezdech policie k dalsim incidentam. ZaloZeno je dale opatteni vydaneé pod &.j. ZK 94/2019
- 26, kterym bylo jednéni obZalovaného spocivajici v pronasledovani poskozené v obdobi od
12.3.2019 do 15.5.2019 predano do vySetrovani z davodu potieby konani spole¢ného rizeni.
K nevhodnému chovani obzalovaného vaci poskozené byl do spisu opatien navrh na vydani
predbé&Zného opatieni z dubna 2019, v némz poskozena popisuje pocinani obZalovaného. Toto
bylo odmitnuto z formalnich davodua. ZaloZeno je dale usneseni Okresniho soudu v Lounech &.j.
0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019, jimZ byla obZalovanému uloZena povinnost zdrZet se
setkavani s poskozenou, nezadouciho sledovani a obtéZzovani poskozené a nevstupovat do jejiho
bydliste. V odavodnéni usneseni je popisovana napjata situace mezi obZalovanym a poskozenou
spocivajici v neustalem vyhledavani poSkozené na raznych mistech, kde se zrovna pohybuje,
doprovazené fyzickymi ataky jeji osoby. Na ¢l. 154 je zaloZzeno cestné prohlaseni, v némz
nekolik osob potvrzuje obtézujici raz chovani obZalovaneho. Opatien byl dale rozsudek
Okresniho soudu v Lounech, jimz bylo rozhodovano o Upravé pomera k nezletilym synam
obZalovaného a poskozené a rozsudek opatrovnického soudu, jimZz bylo rozhodnuto o Uprave
styku obZalovaného s nezletilymi.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany jednani popsanych ve vyroku
dopustil. A¢ k véci sam v pripravném fizeni nevypovidal, kuse se vyjadfil v ramci vazebniho
zasedani a u hlavniho liceni pripustil pouze méne intenzivni obtezovani Vi THI 2
napadeni J THI je usvedeovan vypovedi obou poskozenych, které koresponduii
s vypovedi resp. s Grednimi zdznamy o podaném vysvétleni ostatnich osob uvedenych v bodé 29
a dalsimi listinnymi dukazy popsanymi vbode 30 - 32. Poskozend VI THEE
v pripravném fizeni a nasledn¢ u hlavniho liceni zcela vérohodné, s odpovidajicim emotivnim
nabojem, v logické posloupnosti a opakované shodné popsala jednotlivé Utoky obZalovaného, jez
jsou podrobné rozepsany v bodé¢ 11. Na to navazuje vypoved’ J T ktery potvrdil nejen
ttoky vaci své osobe (bod 1172) ale také vaci VIR v obdobi od 12. 3. 2019 do 6. 6.
2019 (11/1). Na obou po3kozenych byl patrny pretrvavajici strach z obZalovaného, oba poZadali o
provedeni vyslechu v jeho nepiitomnosti. S vypovédmi poSkozenych, tj. ohledne zptsobu i
cetnosti obtézujiciho chovani obzalovaného koresponduje vypoved P O a Uredni
zaznamy o podanych vysveétlenich M SN ST ™ A E a Jjji}
S Tyto osoby potvrdily, Ze i vtomto obdobi obZalovany postaval ¢ polehaval u dvesi
poSkozené, kde poslouchal, co se za dvermi déje, obchazel bytovy dam, na poSkozenou se
vyptéval a pozoroval byt poSkozené, urazel ji ¢i hrozil zbitim a dale ji ve vozidle sledoval c¢i
vybrzdoval (¢imz své jednani stupsioval ve. nasledné uvedeného fyzického napadeni JJl
TIH). Soucasti spisu je cestné prohlageni (¢l. 154) podepsané shora uvedenymi osobami a
dalSimi, které stvrzuji obtéZujici raz chovani obZalovaného. VétSina shora uvedenych osob byla
piitomna i utoku na J TH 2 potvrdila, Ze obZalovany Gtocil pestmi. S timto pak
koresponduiji i zraneni poSkozeného popsana v lékarskych zpravach. ZaloZeno je i rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti poSkozeného. Na tyto dakazy pak navazuji listiny tykajici se
predchoziho témér identického jednani obZalovaného, pro které mu byl uloZzen zakaz setkavani
s poSkozenou, nezadouciho sledovani a obtéZovani poskozené a nevstupovat do jejiho bydliste
vé. zaznama o zakrocich policie, tak jak jsou popsany v bode 32. Jak plyne ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, obzalovany v dobé¢ ¢inu mél zcela zachovalé
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Rozsudky ohledné svereni déti do péce ¢i stanoveni vyse
vyZivného a dalsi listiny popsané v bodé¢ 32 maji informativni charakter.

Dukazy opatiene v pribehu hlavniho liceni tedy nasveédcuji zaveru, Ze obzalovany poskozenou i
v dalsim obdobi sledoval, pozoroval, kam jde a co dé¢la, vyhledaval ji, pravidelné chodil
poslouchat prede dveie jejiho bytu, kde obcas pobyval i poSkozeny a hrozil ji a jemu fyzickou
likvidaci. Tohoto jednéani se dopoustél s kaZzdodenni cetnosti po dobu cca 3 mésica, ¢imz je
naplnén i znak dlouhodobosti. Skutkove totozného jednani se vaci poSkozene dopoustel rovnéz
v obdobi bezprostredné piedchazejicich cca 3,5 mesice (viz. bod 1). Na pozadi tohoto
nezadouciho chovani a predchoziho fyzického napadeni poskozené a pokusu o znésilneni jeji
osoby a vzajemné dlouhodobé napjatych vztaha vyvolal u poSkozené obavu o jeji Zivot a zdravi,
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ktera vzhledem k predchozimu pocinani obZalovaného byla davodna. Takto naplnil viechny
znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho
zakoniku. Fyzickym Gtokem uskutecnénym vaci J-qubialovany dopustil jednani
podraditelného pod zakonny znak napadeni jiného. Co se tyce J T bylo zjisteno, Ze se
v podstate fyzickému utoku obZalovaného vibec aktivné nebranil a ten byl ukonc¢en az po pouZiti
pepiového spreje, ktery u sebe mela poskozena (a to z davodu obavy z chovani obZalovaného).
Utok vici podkozenému obZzalovany uskutecnil na ulici pied bytovym domem a za soucasné
pritomnosti vice jak tfi osob, z nichZ jedna byla navic nezletila. Jednani se tak dopustil verejné i
na miste verejnosti pristupném. Takto naplnil znaky piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zékoniku a soud ho zcela uznal vinnym.

Z vySe popsaného chovani obZalovaného neni tedy pochyb, Ze se popsaného jednéani pod bodem
I dopustil v pfimém amyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ vedeél, ze
nasledek predvidany trestnim zakonikem bezesporu nastane a toto i zamyslel. Jednani
obZalovaného tak, jak je pospano ve vyroku je bezesporu vysoce spolecensky Skodlivé a plati pro
n¢j totéZ, co soud uvedl v bode 24.

P#i Uvaze o druhu a vymére trestu soud u obzalovaného vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, prihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vdechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho #&du. Byla zhodnocena povaha a
z&vaznost spachaného zloginu a 6 pfecing, kdy se obZalovany dopustil jednani, jimZz porusil
zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody, zdravi, dastojnosti, verejného poiaddku a majetku.
Vy3Si pocet trestnych ¢ina mu vyrazne pritéZuje. K jeho osobé bylo déale zjisténo, Ze je nemajetny.
ZaloZena jsou dve¢ pracovni hodnoceni, z nichZ jednim zaméstnavatelem je hodnocen kladné.
Daldi pracovni pomeér byl ukoncen ve zkuSebni dobé pro neomluvené absence a nezvladnuti
zékladni pracovni naplné. Z evidence Uiadu prace, kde byl nédsledné veden, byl sankéné vytazen.
V miste¢ bydliste byl opakované projednavan (4x, ztoho 3x mu byla uloZena pokuta) pro
piestupky proti obcanskému souziti, jichZ se dopustil vici své byvalé druzce VN THEEE
resp. jejimu pxiteli J TH. 2 tyto bud piedchazely nyni projednévané trestné ¢innosti,
pripadné byly spachany v mezidobi. Opis z evidence rejstiiku tresta obZalovaného vykazuje
celkem 5 zaznamt pro majetkovou trestnou cinnost, kdy pfihlizet 1ze ke dvéma, ktera jsou
starSiho data. Naposledy byl ve vykonu trestu odnéti svobody 3. 10. 2005. Co se tyce
partikularniho doznéni obZalovaného, s ohledem na ostatni usvedeujici dtikazy a skutec¢nost, Ze
nema na véc patri¢ny nahled, ho nelze precenovat. Pti zohlednéni vySe uvedeného, pak dospél
soud k zavéru, Ze napravy obZalovaného nelze dosadhnout uloZenim jiného trestu, nez ktery je
spojen s pfimym omezenim jeho osobni svobody, kdyZ ani prabézna Setieni prestupkovou
komisi ¢i policii, ¢i rozhodnuti soudu v ramci predbézného opatieni ho neodradilo od péachéni
(minimaln¢ ¢asti) nyni projednavané trestné cinnosti a naopak intenzitu stupnoval (sledovanim a
vybrzd’ovanim vozidla poSkozené a nasledn¢ fyzickym Gtokem na poSkozeného). Co se tyce
motivu ¢inu (Zarlivost) ani tento nemtZe jednani obZalovaného pro naprosto nevhodnou formu
jednani ospravedInit, nicméné soud k nému pfihlédl zeasti pii ukladani vymery trestu (kdy
v pripad¢ jiné mén¢ citove ovlivnéné pohnutky, by se jeho Uvahy bliZily minimaln¢ poloving
zakonné vymery). Jako priméreny povazuje soud Uhrnny trest odnéti svobody ve vymeie 3,5
roku, tedy jeSte okolo tietine zdkonné vymery, ktera ¢ini dle vadei trestni sazby dle § 175
odstavec 2 trestniho zakoniku 2 roky aZz 8 let. Pro vykon trestu ho soud zafadil podle § 56
odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku do véznice s ostrahou, nebot” nesplauje podminky pro
zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Soud ma za to, Ze jediné takto uloZeny trest spini svij
Ucel a povede k naprave obZalovaného, zejména k piehodnoceni Zivotnich priorit.

Pokud jde o nahradu $kody, poskozeny JJ THIl se piipojil veas a #adne k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody za poSkozené vstupni dveie a svaj narok doloZil fakturou znéjici na
cdstku 13 384 K¢. Pripojeni ucinil u policie v pfipravném fizeni, tedy pred dokazovanim u
hlavniho liceni. Vzhledem k tomu, ze neni pochyb o tom, ze poSkozeni dveti umysIné zpasobil
obzalovany, ktery se ke svému jednani doznal a zcela uznal i vysi Skody, soud podle § 228 odst. 1
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trestniho #adu rozhodl, Ze je povinen nahradit poskozenému J THI. narozenému 23.
10. 1963 majetkovou Skodu ve vysi 13 384 Ke.

Pougeni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhate osmi dné ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospeéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zéstupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrade Skody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout krome obZalovaného a
statniho zéastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim
ukonam omezena, maZe i proti vili obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat tez
jeho zékonny zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupne, podle § 251 tr. radu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 4. fijna 2019

Mgr. Blanka Sidova v. r.
piedsedkyné senéatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.11.2019. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 31.3.2020.
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Lounech vydala dne 30.07.2018 v Lounech podle § 314e odst. 1
tr. fadu nasleduijici trestni ptikaz

Obzalovany R} S
pomeru, trvale bytem

narozeny

v okres Il bez pracovniho

je vinen, ze

vdobe¢ od 7. 2. 2017 do 10. 4. 2017 opakované vyhledaval svou byvalou druzku
HIEEE o I © mistc jejiho bydliste v [ v vici klepal

tam na okno, venku vulgarn¢ pokrikoval a uradzZel ji, vyhroZoval ji i zabitim a poté, kdyZ se tato
piestehovala na adresu || ke své babicce, znovu ji v obdobi od mésice
cervna 2017 do 6. 2. 2018 zde vyhledaval, témér denné ji pod okny domu nadaval a vyhroZoval,
témer s kazdodenni cetnosti ji kontaktoval prostiednictvim mobilniho telefonu z raznych telefonnich
¢isel a verejnych telefonnich automaté volanim a SMS zpravami, i v téchto ji z¢asti vulgarne nadaval
a vyhroZoval ji zabitim, a toto ¢inil i piesto, Ze mu V] HI opakovane fikala, Ze kontakt
s nim si nepreje a Zadala, aby svého jednani zanechal, v tomto jednani pokracoval, i kdyz jiz vedél, Ze
vée je Setrena policii, dne 20.8.2017 ji v obci VIJu detského hiiste pesti uderil do obliceje, dne 4.
12. 2017 na ni ¢ekal u autobusové zastavky v obci VJiJa znovu ji napadl ddery do obliceje, dne
19. 1. 2018 v ulici | - B houchal do okna domu, nadaval ji, a kdyZ chtela
okno zaviit, chytil ji za vlasy, opakovane ji udefil pesti do zad, zatylku a smykal jeji hlavou tak, Ze se
do této opakované udetila, vytrhal ji pfitom i chomace vlast, které hodil na zem, v dasledku tohoto
jeho jednani k ochran¢ jejich prav bylo dne 6. 2. 2018 Okresnim soudem v Lounech vydano i
piedbézné opatieni pod sp. zn. ONc 772/2018 — 18, kterym byla obvinénému uloZena povinnost
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zdrzet se setkavani s poskozenou, jakoZ i zdrzet se nezadouciho sledovani a obtéZovani jakymkoli
zptisobem, pricemz jeho jednani bylo pro poskozenou obtéZujici a psychicky vycerpavajici, vyvolalo
Vv ni obavu o svgj Zivot a zdravi a omezovalo ji i v obvyklém zpasobu Zivota,

tedy

jiného dlouhodobé¢ pronésledoval tim, Ze vyhroZoval ubliZzenim na zdravi, vyhledaval jeho osobni
blizkost a vytrvale jej prostiednictvim prostredka elektronickych komunikaci pisemné nebo jinak
kontaktoval,

¢imz spachal

piecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 trestniho zakoniku, § 314e odst. 2 pism. c) tr. £, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu obecné prospé&dnych praci ve vymere 300 (trista) hodin.

Podle § 63 odst. 2, § 48 odst. 4 pism. f) trestniho zdkoniku se obvinénému uklada primérené
omezeni: zdrZet se neopravnenych zasaha do prav a pravem chranénych zajma ViR IEEEGEG

narozené

Poucéeni:

Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dna od jeho doruceni podat u zdejSiho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenaleZi poSkozenému. Pokud je odpor podan v¢as a opravnénou osobou, trestni
piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. P#i projednéni véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikaze.
Nebude-li odpor t&dn¢ avcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pripade, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim préva na projednani veci v hlavnim liceni.

Louny 30. cervence 2018

Mgr. Hana Bachova
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.7.2018. Pfipojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 24.2.2021.
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