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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve véci péce

o nezletilou Nl GGG - B 2-<toupenou Méstskym
uradem v Zatci jako opatrovnikem, dceru matky Ml . r~ I bytem
I - occ "I CHE. - B -
B «névrhu navrhovatele Jl R rar. | bveerr T

zastoupenéeho JUDr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem v Lounech, Mirové nameésti 48,
0 nezrusSitelné osvojeni —takto:

|_Nezletila NENEN CHENEEEEN - BN B - "I
CHENEE - B oy- I - I - B

B bytem je od pravni moci tohoto rozsudku osvojenkou JNTEER
nar |, bytem
1. Prijmeni osvojenky je ., J  EGczNNG..
L IV syn BV - RV 0zcn¢é Llbude zapsan v knize

narozeni matri¢cniho Uradu Chomutov ve svazku 3 ro¢. 2002 na strané 8 pot. ¢. 94 na misto

otce nezletilé N

IV. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel, ktery je manzelem matky nezletilé, se svym navrhem doméahal
nezrusitelného osvojeni nezletilé Nl V néavrhu uvedl, Ze smatkou nezletilé uzaviel
a nezletilou jsou velmi dobré vztahy, nezletila je sama zacala oslovovat ,tatinku* a projevila
piani, aby se jmenovala stejné jako on.

Oba rodice i opatrovnik nezletilé Méstsky Uiad Zatec s nadvrhem souhlasili a navrhli,
aby mu bylo vyhovéno.
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Z provedenych dakaza bylo zjisténo, Ze nezletila N G s: narodila
dne . Jejim otcem je RN G, matkou M VI 2. R
. Rodice nezletilé spolu neZiji. Navrhovatel se s matku nezletilé seznamil v lednu 2005 a
v tutéZ dobu poznal i nezletilou NJJi}. VV tnoru 2005 zagali Zit vsichni v jedné domécnosti.
Dne 29. 9. 2007 uzavieli matka nezletilé a navrhovatel manzelstvi, ze kterého se dne |}
Bl arodil syn JEVI. ManZelstvi navrhovatele s matkou nezletilych déti je spokojené.
Vztah mezi nezletilou NJJJilj a navrhovatelem se od pocéatku vyvijel dobie. Nezletila
navrhovatele velice dobie ptijala, bere ho jako svého tatinka. Sama projevila ptani oslovovat
jej tatinku“ a v soucasné dobs jej tak oslovuje. Mezi nezletilou NjJjilfa svym synem Jjll}
nedélal navrhovatel nikdy Z&dné rozdily. Otec nezletilé uvedl, Ze nezletilou Njjjjiilsice uz txi
nebo ¢tyfi mésice nevidél, ale na zaklad¢é diivejSich setkani usuzuje, Ze v rodiné matky a
navrhovatele se ma dobte. Navrhovatele ma réda a on ji urcité také. Potvrdil, Ze nezletild mu
sama sd¢lila, Ze by si préla, aby ji sou¢asny manzel matky osvojil, toto mu sdélila slovy
odpovidajicimi jejimu veéku péti let. Nezletila je zdrava, jeji zdravotni stav nebrani ucelu
osvojeni. Navrhovatel s matkou nezletilych a nezletilymi détmi Nl 2 Sl obyvaji byt o
velikosti 1 + 3, ktery je standardné zaiizen a udrZovan v ¢istoté a poradku. Nezletila Nl
zde ma svij uceln¢ zafizeny détsky pokoj. Navrhovatel je zaméstnan ve firmé Hitachi
Transport Systeem, Pramyslova zona Triangle, Zatec a dosahuje pramérmého &istého
mésiéniho prijmu 14.881,- K¢. Navrhovatel nema zaznam v rejstiiku trestt, jeho zdravotni
stav je dobry. Navrhovatel ma vyZivovaci povinnost pouze k nezletilému JJl-

Podle 8 63 odst. 1 zakona o rodiné osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pomér, jaky je mezi rodic¢i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér
piibuzensky. Osvojitelé maji rodi¢ovskou zodpoveédnost pii vychove déti (§ 31 — 37 b).

Na zékladé provedenych dukazt soud dospél k zavéru, Ze v danem ptipadé byly
spInény veskeré podminky nezrusitelného osvojeni nezletilé NJJJlij navrhovatelem tak, jak je
zékon o roding stanovi v ust. § 64 a nasl. Nevznikly Z&dné pochybnosti o tom, Ze navrhovatel
je osobou, ktera zarucuje zpusobilosti svého Zivota, Ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i
spole¢nosti. Mezi navrhovatelem a nezletilou je ptiméreny vekovy rozdil, tj. takovy vékovy
rozdil, jaky byva mezi rodic¢i a détmi. Oba zakonni zastupci nezletilé pied soudem vyslovili
svij souhlas s osvojenim a s osvojenim souhlasil i opatrovnik, ktery byl nezletilé pro toto
fizeni ustanoven. Tim, Ze navrhovatel o nezletilou spole¢né s jeji matkou pecuje jiz vice nez
tfi roky, byl splnén i zékonny poZadavek, aby budouci osvojitel pfed rozhodnutim soudu o
osvojeni o dité¢ po dobu nejmené tii mésict pecoval, a to na svij naklad. Prekdzky v osvojeni
nebyly zjistény ani ve zdravotnim stavu, osobnostnich dispozicich a motivace navrhovatele
k osvojeni. SpInéna byla i podminka pro nezrusitelné osvojeni spocivajici v tom, Ze dité musi
byt starSi jednoho roku. VVzhledem k tomu, Ze soud neshledal Z&dné piekéazky, které by bréanily
k vysloveni nezrusitelného osvojeni nezletilé NJJJli| navrhovatelem, navrhu vyhovél a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, p¥icemz zaroven rozhodl podle
§ 77 zékona o roding, Ze navrhovatel bude zapsan v matrice na misto otce nezletilé Nl

Podle § 142 odst. 1 pism. a) o.s.f. soud rozhodl, Ze Zadny z (G¢astniki nema pravo na
nahradu nékladu tohoto tizeni, nebot’ z&dny z Gc¢astnika ndhradu nékladi nepozadoval.

Tento rozsudek obsahuje zkracené odivodnéni ve smyslu ustanoveni 157 odst. 4 0.S.F.,
nebot” G¢astnici se prava odvolani proti nému vzdali.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni

ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim Okresniho soudu v
Lounech.

Ugastnici se prava odvolani vzdali.

V Lounech dne 4. zaii 2008

Mgr. Martina Hlavata,v. r.

samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Schediva

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.10.2008. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkolo, dne 2.2.2021.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve véci péce

o nezletilé deti NI nar I o VBN nor B /BN, -astoupené
Méstem Zatec jako opatrovnikem, d&ti matky MGz TN, r« I byt
I : otcc VA - B oy I s pro

doru¢ovani , zastoupeného JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem
se sidlem v Lounech, Mirové nameésti 48, o Gpravu vychovy a vyZivy a o upravu prav a
povinnosti k nezletilym détem pro dobu po rozvodu -takto:

I. Nezletilé déti Nl s svéiuji do vychovy matky.

I1. Otec je povinen platit po¢inaje od 1.12.2010 vyZivné pro nezletilou NjJl| ve vysi
2.000,- K& masieng a pro nezletilého JJ ve vysi 1.500,- K& mésicéné vzdy do kazdého 15.
dne v mésici piedem k rukam matky.

I11. Nezletilé déti Nl B se pro dobu po rozvodu manZelstvi rodica svéiuji do
vychovy matky.

IV. Otec je povinen platit pocinaje od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
vyzivné pro nezletilou NJJJll ve vysi 2.000,- K& mesieng a pro nezletilého JJl ve vysi
1.500,- K& mési¢éné vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky.

V. Otec je opravnén stykat se s nezletilymi détmi N2 JEl kromé letnich a
vanocnich prazdnin kazdy lichy tyden v roce od patku 16.00 hodin do nedéle do 16.00 hodin,
kazdy rok 26.12. od 9.00 do 18.00 hodin a kazdy rok o letnich prazdninach po dobu 14 dni
s tim Ze presny termin styku sdéli matce vZzdy do 30.4.. Otec si nezletilé déti pievezme vzZdy
v misté bydlisté matky a po ukonceni styku je piedd matce v misté jejiho bydliste.
Pokracovani: -2-

VI. Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odiavodnéni:



Rodice podali dne 13.7.2010 navrh, kterym se domahali schvaleni své dohody ze dne
22.4.2010, na zaklad¢ které by byly nezletilé déti svéreny do vychovy matky a otec se zavazal
platit poc¢inaje dnem podpisu této dohody a dale od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi vyzivné pro nezletilou NJJJij v ¢éstce 3.000,- K& mésiené a pro nezletilého Jil}
v ¢astce 1.500,- KE mésicné.

Matka dne 7.10.2010 podala navrh, kterym se domahala, aby soud rozhodl, Ze otec je
opravnén stykat se soucasné s obéma détmi, a to jedenkrat za 14 dnt od patku 16.00 hodin do
nedéle 16.00 hodin. Souhlasila s Upravou styku otce s nezletilymi détmi 26.12. kazdého roku
a 14 dnt o letnich prazdninach.

Pti jednéni pied soudem otec uvedl, Ze souhlasi se svérenim déti do vychovy matky,
navrhl v3ak stanovit vyZivné v jiné vysi, a to 1.800,- K& mesiéné pro nezletilou NJij a
1.200,- K& masieéné pro nezletilého JJll S matkou navrhovanou tGpravou styku s nezletilymi
détmi souhlasil.

Opatrovnik nezletilych déti Mésto Zatec navrhl svéfit nezletilé déti do péce matky,
otci stanovit vyZivné odpovidajici vydélkovym moznostem a schopnostem otce a opravnénym
potiebam nezletilych déti a upravit styk otce s nezletilymi détmi jedenkrat za 14 dni od patku
od 16.00 hodin do ned¢le do 16.00 hodin.

Z rodnych lista déti bylo zjisténo, Ze Nl JIlsc narodila dne [N 2 B
JIN dne I, otcem déti je JIVI, matkou M JEE. Z vypovedi rodica
bylo zjisténo, Ze spolu neziji od fijna 2009 a matka podala navrh na rozvod manzelstvi. Otec
se s nezletilymi d&tmi styka, ve vétsing piipada si viak bere pouze nezletilého JJl] nezletila
NIl byla u otce od Velikonoc 2010 pouze asi 2krét. Pokud se styk otce s détmi uskutegn,
probiha bez probléma. Nezletila NJJJll je Zakyni 3. tiidy zakladni $koly a o nezletilého JJil|}
celodenng pecuje matka. Nezletila NJJJiinosi bryle, nezletily JJmé problémy s noZickami,
potiebuje ortopedickou obuv, jinak je zdravotni stav déti dobry. Otec dosud plati vyZivné ve
vysi 3.000,- K¢ pro nezletilou NJJiffa 1.500,- K¢ pro nezletilého JJl| v této vysi je vyzivné
placeno od zruseni souziti rodict. K poméram matky bylo z jeji vypovedi a zprav opatrovnika
nezletilych Mésta Zatec a odboru statni socialni podpory Utadu prace Louny zjisténo, ze
matka je na rodicovské dovolené a pobira rodicovsky piispévek 7.600,- K& mési¢né. Déle
matka uvedla, Ze pobira prispévek na bydleni 1.636,- K& mésiéng, jiny ptijem nema. Matka
vlastni byt o velikosti 1 + 2, ve kterém s nezletilymi détmi bydli, jiny majetek vétSi hodnoty
nemé. Matka Zije sama, vyzivovaci povinnost ma pouze k nezletilym détem N a /R
K poméram otce bylo zjeho vypovédi a zprav opatrovnika nezletilych Mésta Zatec a
zamestnavatele zjiSténo, Ze je zaméstnan v Legios a.s. Praha 4 a jeho pramérny cisty mésicni
piijem cinil za dobu od kvétna 2010 do fijna 2010 16.139,- K¢, jiny pfijem nez z pracovniho
poméru nema. Do zaméstnani do Loun otec dojizdi osobnim automobilem, mési¢né projede
2.800 — 3.000,- K¢. Jiny piijem nez z pracovniho poméru otec nema. Otec bydli u svych
rodica v byté o velikosti 1 + 3. VyZivovaci povinnost ma otec pouze k nezletilym détem
Pokracovani: -3- 6 Nc 111/2010

NI 2 JJ. Mezi rodici bylo nesporné, Ze za trvani manZelstvi si vzali Gvér ve vysi
700.000,- K¢, ktery kazdy z nich spléci ve splatkach po 3.500,- K¢ mésicné.

NeZiji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o Upravé vychovy a vyzivy
ditéte, maze soud i bez ndvrhu rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma



kazdy z rodi¢u ptispivat na jeho vyzivu. Ustanoveni 8 26 az 28 plati tu obdobn¢ (8 50 odst. 1,
2 z&kona o roding).

Provedenymi dukazy bylo proké&zano, Ze rodice spolu neziji a bylo tedy tieba upravit
vychovu a vyzivu nezletilych déti podle § 50 z&kona o roding. O nezletilé déti pecuje od
zrueni souZiti rodica, ke kterému doslo v fijnu 2009, matka, v jeji péci nebyly zjistény Zadné
zavady, soud proto obé nezletilé déti v souladu se shodnymi navrhy obou rodica i
opatrovnika svétil do jeji vychovy. Pri stanoveni vySe vyzivného vzal soud v Gvahu
oduvodnéné potieby nezletilych i vydélkové schopnosti, moznosti a majetkové poméry obou
rodica, kteti nemaji dalSi vyZivovaci povinnost a za situace, kdy otec dosahuje pramérného
¢istého mési¢niho piijmu okolo 16.000,- K¢ a matka pobira rodi¢ovsky prispévek 7.600,- K¢
mésicné a piispévek na bydleni 1.636,- K& mési¢né, povaZzoval soud za priméiené stanovit
otci vyZivné ve vysi 2.000,- K& mesiené pro nezletilou NJJJlif a ve vysi 1.500,- K& mésicng
pro nezletilého JJI(E 85 odst. 2, § 96 odst. 1 zakona o roding). VyZivné v této vysi bylo otci
uloZeno platit poc¢inaje od 1.12.2010, nebot’” mezi rodi¢i bylo nesporné, Ze svoji vyZivovaci
povinnost Kk nezletilym détem za dobu predchozi ma v pIném rozsahu splnénu.

Pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvi rodi¢a nezletilého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uré¢i, komu bude dité svéreno
do vychovy a jak mé kazdy z rodica prispivat na jeho vyZivu (8 26 odst. 1 zdkona o roding).

V projednavané véci bylo zjisténo, Ze matka podala navrh na rozvod manZelstvi a
bylo tedy tieba upravit také prava a povinnosti k nezletilym détem z manZelstvi narozenym
pro dobu po rozvodu. Soud upravil poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodi¢u stejnym zpuasobem jako pro dobu pred rozvodem, tzn. svétil nezletilé déti do vychovy
matky a otci uloZil platit pocinaje od pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi vyZzivné
pro nezletilou NJJJl| ve vy3i 2.000,- K& mésicné pro nezletilého Jjjilja ve vysi 1.500,- K¢
meésicné, nebot’ neshledal Zadné skutecnosti, které by odavodinovaly, aby pro dobu po
rozvodu byla provedena Uprava jina.

Podle 8 27 odst. 1, 2 zakona o roding, dohoda o styku rodi¢t s ditétem nepotiebuje
schvaleni soudu. Soud vSak styk rodi¢u s ditétem upravi, vyZaduje-li to zajem na jeho
vychoveé a poméry v roding.

V tomto pripadé se matka domahala Upravy styku otce s nezletilymi détmi s tim, Ze
rodice se na kontaktu déti s otcem nedohodli a matka nesouhlasila s tim, aby otec mél u sebe
kazdy vikend pouze jedno dit¢, nebot’ déti jsou na sebe citové vazany. Otec s navrhovanou
Upravou styku souhlasil a vzhledem k tomu, Ze ze strany matky nebyly Zadné vyhrady k péci
0 déti po dobu jeho styku s nimi, upravil soud styk otce s nezletilymi détmi na kazdy lichy
tyden v roce od patku od 16.00 hodin do nedéle do 16.00 hodin kromé¢ letnich a vanoc¢nich
prazdnin, kdy plati specialni Gprava, kazdy rok 26.12. od 9.00 do 18.00 hodin a kazdy rok o
letnich prazdninach po dobu 14 dna s tim, Ze presny termin styku sdéli otec matce vzdy do
Pokracovani: -4 -

30.4., pricemz prazdninovy styk sdétmi si muze naplanovat bud’ v délce 14 dnd nebo
v nékolika kratSich ¢asovych Usecich.



Podle § 146 odst. 1 pism. a/ o.s.f. soud rozhodl, ze zadny z Ucastnikii nema pravo na
nahradu naklada tohoto fizeni podle jeho vysledku, nebot’ Slo o tizeni, které lze zahdjit i bez
navrhu a kde se obvykle Zadnému z Ucastnika pravo na ndhradu nakladu nepiizndva a ani
v tomto piipadé soud neshledal davody pro jiné rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihiit¢ 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnény podat ndvrh nasoudni vykon tohoto rozhodnuti (§ 251
0.8.1).

V Lounech dne 2. prosince 2010

Mgr. Martina Hlavata, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Hlavackova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.1.2011. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 2.2.2021.





