&j. 1C297/2014 - 51

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou ve véci

zalobce: —
ICO
sidlem |
zastoupend advokatem JUDr. Jaroslavem Tomaskem
sidlem Sady 5. kvétna 46, Plzen
proti

Zalované: M K| . narozena
bytem

0: zaplaceni 27 946,94 K¢ s pisl.
takto:

I.  Rizeni o navrhu Zalobce, aby soud Zalované uloZil povinnost k zaplaceni ¢astky 27 946,94 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ro¢né z castky 10 000 K¢ od 29. 9. 2013 do zaplaceni,
z ¢astky 10 000 K¢ od 30. 11. 2013 do zaplacenia z ¢astky 197 Ke od 21. 6. 2017 do zaplaceni
se zastavuje.

Il. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracena cast zaplaceného soudniho poplatku
ve vySi 398 K¢, prostiednictvim spravy Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

Zalobce se svym navrhem do3lym soudu dne 19. 11. 2014 doméhal vydani rozhodnuti, kterym
soud Zalované uloZi povinnost k zaplaceni castky 27 946,94 K¢ s prisluSenstvim, kterou mu
Zalovana dluzi dle uzaviené nagjemni smlouvy ze dne 30. 5. 2013 0 ndjmu k nebytovému prostoru
o celkové vymere 79,03 m2 v Plzni, v ulici Prokopova 17 na ndgjemném za mesice za#i a fijen 2013
ve vysi 20 000 K¢ (2 x 10 000 K¢), na dluznych platbach za sluzby ve vysi 197 K¢ a na smluvni
pokute sjednané ve smlouve ve vysi 7 749,94 Ke.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 20. #ijna 2015, ¢.j. 1 C 297/2014 — 21 byli G¢astnici vyrozumeni
o preruseni fizeni v dusledku ipadku Zalované vyhlaseného rozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j. KSUL 44 INS 20875/2015-A-8 ze dne 1. 9. 2015, kterym soud soucasnée povolil
teSeni Upadku oddluZenim. Nyni bylo zji§teno z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
zedne 2. 2. 2021, ¢j. KSUL 44 INS 20875/2015-B-26, Ze insolven¢ni fizeni je skon¢eno po spinéni
oddluzeni dluznika. Zaroven bylo rozhodnuto o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek veéfitels,
k jejichz pohledavkdm se v insolven¢nim tizeni nepfihlizelo, a pohledavky veritela, kteri své
pohledavky do insolven¢niho fizeni nepsihlasili, a¢ tak meli uc¢init. Protoze odpadla piekazka, pro
kterou bylo fizeni pieruseno, soud v fizeni pokracuije.



1 C 297/2014

Dne 22. 4. 2021 vzal Zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét a uvedl, Ze v ramci insolvencéniho fizeni
Zalovana ve prospéch jeho pohledavek uhradila castku 34 868,74 Ke. S ohledem na probehlé
insolven¢ni tizeni a osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek oddluzenim Zalobce navrhl,
aby fizeni bylo zastaveno a uplatnil narok na zaplaceni nakladu fizeni.

Soud postupoval podle ustanoveni § 96 odst. 1, 2 0.s.f. a fizeni zastavil, aniz by zjiSt’oval stanovisko
Zalované, kdyZ ke zpétvzeti doslo pred prvnim jednanim ve véci.

Soud dale rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnika neméa pravo na nadhradu nékladua tizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b)) 0.s.f.. Soud vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobce predmétnou
pohledavku uplatnil v insolvenenim fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.
zn. KSUL 44 INS 20875/2015 a Zalovana v ramci tohoto fizeni pohledavku zcasti uspokoijila.
Dusledkem rozhodnuti vydaného podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona, jimz insolven¢ni soud
osvobodi Upadce od placeni pohledavek, je to, Ze pohledavka v neuhrazeném rozsahu nezanika, v
soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak jiz nelze vétiteli priznat, ve vykonavacim (exekuenim) #izeni ma pak
stejny rezim jako proml¢end pohledavka (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 350972010, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod poradovym
¢. 63/2011). Charakter naturalni obligace, ktery vymahana pohledavka ma, pak musi mit i jeji
prisludenstvi, kterym jsou rovnéz naklady spojené s jejim uplatnénim (srov. § 121 odst. 3 zék. ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, resp. § 513 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku). 1 na
tuto akcesorickou ¢ast pohledavky se tak vztahuji G¢inky priznaného osvobozeni. Znamena to, Ze
Zalovanou nelze zavézat k Ghrade nakladua fizeni (srov. usneseni Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 29
ICdo 155/2017, ze dne 30. 5. 2019).

Podle ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sh. o soudnich poplatcich soud vrati z U¢tu soudu
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejmén¢ vSak o 1 000 K¢, bylo-li #izeni zastaveno pred
prvnim jednanim. Obdobn¢ vrati soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici c¢ast
poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen z¢asti. Byl-li navrh na zahajeni
#izeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Zalobce ve
véci s podanim néavrhu zaplatil soudni poplatek ve vysSi 1 398 K¢. Soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ a Zalobci tak bude vracen po pravni moci
tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 398 K¢ z G¢tu Okresniho soudu v Lounech.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny dne 28. dubna 2021

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.5.2021. Pripojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 5.11.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouhé



& j. 14 C 88/2014-58

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: ,1CO
sidlem
zastoupend advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

Zalované: SHIN VB, narozeni [
I

0: zaplaceni 15 533,69 K¢ s prislusenstvim

takto:

l. Zrusuje se nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 14 C 88/2014
— 22 ze dne 18.9.2015.

Il.  Rizeni se zastavuje.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu néklada fizeni v céstce
13 300,70 K¢ k rukdm JUDr. Ing. Karla Goléng, Ph.D., advokata se sidlem Praha
1, Letenska 121/8, a to do tfi dna od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Zalobkyne se svou Zalobou domahala, aby soud uloZil Zalované zaplatit vyse uvedenou castku.
Okresni soud v Lounech ve veci natidil jednani na den 18. 9.2015, v prabehu kterého rozhodl
rozsudkem pro zmeskani, kdyZ Zalob¢ v plném rozsahu vyhoveél a uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni
nahradu néklada fizeni. Tento rozsudek byl vyhlaen dne 18.9.2015, avSak pied jeho dorucenim
a nabytim pravni moci byl dne 2.10.2015 zjisten Upadek Zalované a soud povolil feSeni Upadku
oddluZenim. Soudem bylo zjisteno, Ze Zalovana oddluZeni tadné splnila a Krajsky soud v Usti nad
Labem svym usnesenim ¢.j. KSUL 79 INS 22997/2015 — B - 39 ze dne 2.2.2021 osvobodil
dluznika, tedy Zalovanou v této veci od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni rozsahu,
v némzZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek vetitels, k jejichz pohledavkdm se v insolvenenim
fizeni nepiihlizelo, a pohledavek vetitels, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho fizeni neprihlasili,
a¢ tak meli ucinit. Zalobkyné vzala svou Zalobu v ndvaznosti na vyse uvedené skutecnosti v plném
rozsahu zpét, kdyz trvala na Ghrade ndhrady néklada fizeni.

V souladu s vySe uvedenymi skutecnostmi tak prvostupriovému soudu nezbylo, nez vyse uvedeny
nepravomocny rozsudek zrusit a fizeni zastavit, a to v dasledku vySe uvedeného usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyZ je nutné zdaraznit, Ze zalovana je po skonceni
insolven¢niho fizeni osvobozena od placeni pohledavky, pro kterou byla Zaloba podana.

Soud dale rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu néklada fizeni v castce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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13 300,70 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2 o0.s.f., dle kterého jestlize nektery
z Ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. V tomto pripadé
bylo tizeni zastaveno z vy3e uvedenych davodu, aviak v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu
CR, sp. zn. 1.US 3028717 je zalovany povinen uhradit nahradu nékladu fizeni, kdyZz z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze institut oddluZeni je v podstate benefitem zakonodarce a narok na n¢j, resp.
na odpusteni ¢asti dluhu z Gstavniho poiadku nevyplyva. Z uvedeného plyne, Ze skutecnost, Ze
nekteré zdvazky teoreticky nemuseji byt oddluZzenim dotceny, coZ nepredstavuje zésah do Ustavné
zarucenych prav dluzniké. Narok na ndhradu néklada soudniho fizeni vznika teprve pravomocnym
rozhodnutim o ném a do insolvenc¢niho fizeni tak neni mozné pfihlasit pohledavky, které teprve
v budoucnu vzniknou a na tyto pohledavky se tak nemiiZze vztahovat osvobozeni od dluhd v ramci
oddluZeni. Soudu tak nezbylo, neZ néahradu néakladd fizeni Zalobkyni pfiznat. Néahrada néklada
fizeni v ¢éstce 13 300,70 K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢éstce 800,-K¢,
odmeny za pravni zastoupeni v ¢astce 8 700 K¢, a to v souladu s ust. § 7 bodu 5 vyhl. 177/1996
Sh. (5 ukont po 1 740 K¢ - prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, kvalifikovana upominka, G¢ast na
jednéni dne 18.9.2015, zpétvzeti Zaloby ), dale z péti reZijnich pausala po 300 K, cestovného
pravniho zéstupce Zalobce k jednani u Okresniho soudu v Lounech na trase Praha — Louny a zpét
dne 18.9.2015 osobnim automobilem Kia Magentis, registracni znacka [} psi vzdalenosti
130km z&kladni nahrady v céstce 3,70K¢ za 1km, tj. 481,-K¢, pramérné spotiebé nafty 6,0 | na
100km, cené¢ nafty 36,10K¢, tj. celkem nahrada za pohonné hmoty 300,-K¢, tedy celkem 781,20K¢
a nadhrade¢ promeskaného casu v délce 4 palhodin, tj. 400,-K¢. Néhrada cestovného a nahrada za
promeskany cas je délena na 1/9, nebot’ pravni zéstupce Zalobce zastupoval u Okresniho soudu
v Lounech dne 18.9.2015 v deviti raznych vécech. Dale soud pfiznal Zalobci pravo na Ghradu
DPH ve vysi 21%, kdyZ pravni zastupce Zalobce prokazal, Ze je platcem DPH.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich soud vréati z u¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. V tomto pripadé ¢inila
vySe zaplaceného soudniho poplatku 800 K¢, proto soud nemaze vratit ani ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku a tuto ¢astku ulozil tak uhradit Zalované Zalobkyni.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15ti dna od dorucent jeho pissmného  vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ustinad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 4. kvétna 2021

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.6.2021. Pripojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 5.11.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



C.j.. 9 C 125/2014-50

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. ToméaSem Machytkou ve véci
Zalobkyng: ,1CO

sidlem

proti

Zalované: D N , harozena
bytem ,

0 zaplaceni &astky 34 612,16 K& s p#islusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Ucastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

I1l.  Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracena cést zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 730 K¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

Zalobkyne se domahala vydani rozhodnuti, jimZ by soud uloZil Zalované povinnost zaplatit ji
pohledavku ve vysi 34 612,16 K¢ s prisluSenstvim z titulu neuhrazeného zévazku z Uvérove
smlouvy ¢ 0189857648, kterou Zalovana uzaviela dne 7.11.2008 s pravnim predchadcem
Zalobkyné spole¢nosti GE Money Bank, a.s. Dne 25. 3. 2021 vzala Zalobkyné svaj navrh zcela zpét.

Zalobce maZe vzit za fizeni zpét névrh na jeho zahéjeni, a to z¢asti nebo zcela (§ 96 odst. 1 0. s. 1.).
Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (§ 96 odst. 2
véta prvni o. s. 1).

Navrh byl vzat zpét ueinng, drive nez zacalo jednani, soud proto fizeni zastavil.

Zalobkyn¢ Zadala priznani naklada fizeni, nebor zpétvzeti Zaloby bylo podéano pro chovani
Zalované, pricem? citovala usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3028/17 ze dne 22. 11. 2017.
Toto rozhodnuti vSak nezaklada zaver, Ze vériteli je tieba priznat pravo na nahradu naklada izeni
i poté, co byl dluznik osvobozen od placeni pohledavek, ale zaver, Ze zésah do prav stezovatelky
rozhodnutimi obecnych souda, které pfiznaly vériteli ndhradu néklada fizeni poté, co byla
osvobozena od placeni pohledavek, nedosahuje Ustavni roviny. Soud souhlasi se Zalobkyni, Ze
zavinéni na zastaveni fizeni lze pricitat Zalované, nebot’ jeji insolvenéni tizeni bylo zahajeno dne
21.7.2015 u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 79 INS 18736/2015, tedy
v dobg, kdy jiz Zalobkyné¢ podnikla kroky k vymahani dluzné ¢astky soudni cestou, avsak usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2020 & j. KSUL 79 INS 18736/2015-B-40, byla
Zalovana osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, pohledavek veritela, Kk jejichz pohledavkam se v insolvencnim  fizeni
neptihlizelo, a pohledavek vétitela, kteri své pohledavky do insolvenéniho tizeni neptihlasili, a¢ tak
meéli ucinit. Zalovana byla osvobozena od placeni shora uvedené pohledavky, piicemz naklady
nalézaciho fizeni jsou jejim psisludenstvim, viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 29 NSCR
110/2015 ze dne 30. 11. 2015: ,,U pohledavky (jistiny), ktera vznikla psed zahajenim insolvensniho sizeni
vedeného na majetek dluznika, nelze povazovat prislusenstvi pohledavky tvosené soudem psiznanou nahradou
nakladz Azeni za penéZity zavazek, ktery dluzniku vznikl aZ po schvaleni oddluZeni (§ 418 odst. 1 pism. ¢/

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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insolvensiho zakona), ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou Gcnky schvaleni oddluZeni (§ 409 odst. 2
insolvensniho zakona), bez zsetele k tomu, Ze toto psslusenstvi vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) po
schvéleni oddluzeni.” Dle rozsudku Nejvy3$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010:
,»pohledavka sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik viak je rozhodnutim insolvenzniho soudu zbaven
povinnosti ji veriteli zaplatit. Koncepee oddluZeni nadto i psi rozhodovani o osvobozeni od placeni pohledavek vychazi
z toho, Ze je na dluzniku, zda dobrodini zakona dané Usp&Sné probehnuvsim oddluzZenim vyuZije (zda o osvobozeni
od placeni pohledavek poZada), #muz v duchu téZe logiky odpovida, Ze dluZniku, Ktery se rozhodne pohledavky,
od jejichZ placeni byl rozhodnutim insolvenzniho soudu osvobozen, pozdéi uhradit dobrovolng, zzistane tato moznost
zachovana. Pohledavka v neuhrazeném rozsahu nezanikla, les veritel ji nemaize Uspéné vymahat; v soudnim 4
jiném sizeni jiZ nelze takovou pohledavku veriteli priznat.” Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo
155/2017 ze dne 30. 5. 2019: ,,Lze tedy uzavsit, Ze v sizeni o pohledavce, od jejihoZ placeni byl dluznik
osvobozen, nelze (nejde-li o dzvody separace nakladz zeni ve smyslu ustanoveni § 147 a § 148 odst. 2 o. s. #)
dluznika po dobu trvani Gnkz priznaného osvobozeni zavazat k nahrade nakladz izeni.” Soudu tak nezbylo
nez rozhodnout ohledn¢ poZadovanych naklada fizeni tak, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo na
nahradu néakladda fizeni, kdyZ fizeni bylo zastaveno (§ 146 odst. 1 0. s. ).

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni,
snizeny 0 20%, nejmén¢ vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. Z téchto
davoda soud rozhodl, Ze Zalobkyni bude vracena ¢ast zaplaceneho poplatku ve vysi 730 K¢, tj.
zaplaceny poplatek snizeny o 1 000 K¢, nebot” poplatek byl zaplacen ve vysi 1 730 K¢ a 20 % z této
castky cini 346 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 7. dubna 2021

Mgr. Toma$ Machytka v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.5.2021. Piipojeni doloZzky provedla
Andrea Patkold, dne 5.11.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.



& j. 14 C 124/2014- 65

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: ,1CO

sidlem

zastoupené advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
sidlem Velké namesti 135/19, 500 03 Hradec Kralove,

proti

Zalované: DI N narozend

bytem |

0: 254 526,33 K¢ s prislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuije.
1. Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1l.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracena ¢ést zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 10 184 K¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domahala, aby soud uloZil Zalovanému zaplatit vy3e uvedenou céstku.
Zaloba byla podéna u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery vyslovil svou mistni nepsislusnost a
postoupil spis Okresnimu soudu v Lounech jako soudu mistn¢ pfislusnému. Okresni soud
v Lounech v3ak pred natizenim jednani zjistil, Ze dne 30.7.2015 byl zjisten Gpadek Zalované a soud
povolil eSeni Upadku oddluzenim. Soudem bylo zjisténo, Ze Zalovana oddluzeni radné splnila a
Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim &j. KSUL 79 INS 18736/2015 — B - 40 ze dne
22.12.2020 osvobodil dluznika, tedy Zalovanou v této véci od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluZeni rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek vetiteld, k jejichz pohledavkam
se v insolvenénim fizeni neprihlizelo, a pohledavek vériteld, kteti své pohledavky do insolven¢niho
fizeni nepiihlasili, a¢ tak meli u¢init. V navaznosti na toto rozhodnuti vzala Zalobkyné svou Zalobu
v plném rozsahu zpét, kdyZ poZadovala ndhradu néklada fizeni v ¢astce 59 387,60 K.

V souladu s vySe uvedenymi skutecnostmi tak prvostupriovému soudu nezbylo, nez fizeni zastavit,
a to v dasledku vy3e uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyZ je nutné
zduraznit, Ze Zalovana je po skonceni insolvenc¢niho fizeni osvobozena od placeni pohledavky, pro
kterou byla zaloba podana.

Soud dale rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnika nema pravo na ndhradu naklada fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b)) 0.s.#., kdyZ v této souvislosti zdaraznuje, Ze insolveneni #izeni
s Zalovanou skongilo splnénim oddluZeni podle § 413 insolven¢niho z&kona a vici Zalované tak
nelze po pravni moci rozhodnuti o osvobozeni od splaceni pohledavek vymahat Zadnou
pohledavkou vzniklou predtim, nez insolvenéni soud zjistil Upadek Zalovaného a soucasné povolil
jeho tedeni formou oddluZeni, a to ani prisludenstvi téchto pohledavek, bez ohledu na to, kdy toto
prisludenstvi pfirostlo, kdyZ prislusenstvi pohledavky je v tomto pfipadé tvoieno i narokem na

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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nahradu naklada fizeni (usneseni KS v Usti nad Labem, &,j. 11 Co 229/2020 — 88 ze dne 28.1.2021,
¢.J. 8 Co 972021 — 53 ze dne 18.1.2021). Pro uplnost soud uvadi, Ze pohledavka Zalobkyn¢ byla
tadn¢ do insolvencniho fizeni prihlaSena a ¢astecné v ném byla i uspokojena.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sbh. o soudnich poplatcich soud vrati z u¢tu soudu
| zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni snizeny o 20 %,
nejmen¢ vsak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. V tomto pfipade cinila
vyse zaplaceneého soudniho poplatku 12 730 K¢, proto je soud povinen vrétit ¢ast zaplaceneho
soudniho poplatku v ¢astce 10 184 K.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolanido 15ti dnaod doruceni jeho pissmného  vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ustinad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 4. kvétna 2021

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.5.2021. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 5.11.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem v pravni

véci zalobce NN s sidem I ¢ E

zastoupeného vtomto fizeni JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem Praha 4,
Vyskocilova 1326/5, proti zalovanému MG n=r. R bye TR
I o zaplaceni castky ve vysi 93.140,92 K¢ s prisludenstvim, rozsudkem pro uznani
- takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 93.140,92 K¢ s
kapitalizovanym urokem ve vysi 42.870,15 K¢, s Urokem ve vysi 14,90 % p.a. z ¢astky
92.600,92 K¢ od 5.6.2013 do zaplaceni a déle s kapitalizovanym zakonnym drokem z prodleni
ve vySi 19.888,46 K¢ a zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z ¢astky 93.140,92 K¢
od 5.6.2013 do zaplaceni, to vSe do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v astce 16.120,40 K¢
k rukam JUDr. Romana Majera, advokata se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1326/5, a to do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal, aby soud uloZil Zalovanému zaplatit ¢astku vyse
uvedenou s tim, Ze Zalobce uzaviel s zalovanym smlouvu o Gvéru dne 3.8.2009. Uvér byl
cerpan dne 3.8.2009 v ¢astce 100.000,- K¢. PrestoZze Zalovany byl povinen prislusné castky
zalobci hradit, ¢astku specifikovanou v odstavci 1. vyroku tohoto rozsudku nikdy neuhradil,
kdyZ dne 8.9.2010 v dusledku poruSovani smlouvy Zalovany nastala splatnost dluhu v pIném
rozsahu.

Podle § 114 odst. 1 o0.s.f., vyZaduje-li to povaha véci, nebo okolnosti pripadu, maze
piedseda senatu s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2 0.5.f.) a
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véci uvedenych v § 118b a § 120 o.s.i. misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) 0.s.F., nebo
nebylo-li takové vyzvé ta&dné a vcas vyhoveéno, Zalovanému uloZit, aby se ve véci pisemné
vyjadril a aby v ptipad¢, Ze navrh uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve vyjadieni vylicil
rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadteni ptipojil listinné dukazy, jichz
se dovolava, pripadn¢ oznacil dikazy k prokéazani svych tvrzeni. K podani vyjadieni urci Ihutu,
ktera nesmi byt kratSi neZ 30 dnti od doruceni usneseni.

V daném pripad¢ soud dorugcil Zalovanému do vlastnich rukou dne 11.11.2013 platebni
rozkaz, proti kteremu podal Zalovany v zakonné lhaté odpor, ktery byl soudu dorucen
v zakonné lhaté. Tento odpor proti platebnimu rozkazu nebyl nijak odavodnén. Piedmétny
platebni rozkaz obsahoval mimo jiné i ptislusSna pouceni, predevsim pak to, Ze jestlize se
Zalovany bez vdZného divodu ve stanovené Ihaté nevyjadti, ani nesdéli, jaky vazny davod mu
v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, uznava. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany se v nasledné zakonné 30ti denni Ihaté nevyjadtil a ani neuvedl, jaky vazny
davod mu v tom brani, nastala fikce uznani zavazku a soud ve véci rozhodl rozsudkem pro
uznani tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud mu proto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1
0.s.f. priznal nahradu nédkladu fizeni vuci Zalovanému v castce 16.120,40 K¢ predstavujici
zaplaceny soudni poplatek v ¢éstce 3.730,- K&, odménu za zastoupeni advokatem v castce
9.720,- K& (8 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby), dva rezijni pausaly
po 300,- K& a 21 % DPH v ¢astce 2.070,40 K¢, kdyZ pravni zastupce Zalobce osvédcenim o
registraci platce DPH prokazal opravnénost na thradu DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim
Okresniho soudu v Lounech.

U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou vsak odvolacim divodem jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.F. a skutecnosti nebo dukazy, jimiZ ma
byt prokazano, Ze nebyly spinény piedpoklady pro jeho vydani (§ 205b 0.s.t.).
Takovymi davody je, Ze nebyly spinény podminky tizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce
nebo soud |I. stupné byl nesprdvné obsazen, ledaZze misto samosoudce
rozhodoval senét.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 0.s.t.).

V Lounech dne 31. ledna 2014

Mgr. Miloslav Holub, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Passauerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.5.2021. Pfipojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 5.11.2021.
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