C.j.: 5 C 258/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senéaté sloZene z piedsedkyné JUDr. Evy Kopecké a
piisedicich JUDr. Alexandera Klimese a Dariny Osvaldové v pravni véci Zalobkyné LI
S o~ B - . -ostoupené JUDr. Jifim
Suskou, advokatem v Teplicich, U Soudu 7, proti Zalovanému GRAMMER CZ, s.r.0., se
sidlem v Tachoveg, Okruzni 2042, IC 64361462, zastoupenému Mgr. Andreou Krésnou,
advokatkou v Praze 2, Rimska 14, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru - takto:

I.  Urcuje se, Zze vypoved Zalované z pracovniho poméru ze dne 28.06.2016 dorucena
Zalobkyni dne 28.06.2016 je neplatna.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 17.924,81 K¢, do
tii dni od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jifiho Susky, advokata v Teplicich, U
Soudu 7.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem domahala proti zalovanému uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru ucinéné Zalovanou dnem 28.06.2016 z davodu § 52 pism. e) zékoniku
prace s tim, Ze pro Zalovanou po ukonéeni pracovni neschopnosti nema Zadné vhodné pracovni
zarazeni na zaklad¢ vystaveni lékaiského posudku zavodnim lékaiem ze dne 28.06.2016.

Zalovany navrhl zamitnuti navrhu s tim, Ze podle Iékarského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci vystaveného praktickou lékaikou dne 11.03.2015 pozbyla Zalobkyné
dlouhodob¢ zdravotni zpusobilost, pticemZ davodem ukoncéeni pracovniho poméru nemohla
byt nemoc z povolani, ktera byla Zalobkyni uznana az lékaiskym posudkem ze dne 12.09.2016.

Soud po provedeném dokazovani, a to listinnych dukazi, které k objasnéni skutkovych
okolnosti sporu povaZoval za dostacujici, vzal za prokézané, Ze dne 23.08.2005 uzavieli
ucastnici pracovni smlouvu, podle které zalobkyné nastoupila na pracovni pozici montaz opérek



s mistem vykonu prace Most, Pekarenska 31, den nastupu byl sjednan dne 23.08.2005 a
pracovni pomér byl sjednan na dobu uréitou do 31.12.2005. Zalobkyné tuto ¢innost vykonavala
do 16.02.2014 v provozovné Most, od 17.02.2014 v provozovn¢ Pramyslova zona Triangl. Dne
11.03.2015 vystavila praktickd lékatka MUDr. Jaroslava Theuerova lékarsky posudek o
zdravotni zpasobilosti k praci ¢. ZT00001831, podle kterého Zalobkyné pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilost stim, Ze rizikovym faktorem je: lokalni svalova zatéz, Zalobkyné
nasledn¢ byla od 08.06.2015 do 21.06.2016 v pracovni neschopnosti. Po navratu do zaméstnani
konstatovala MUDr. Jaroslava Theuerova dne 28.06.2016 lékaiskym posudkem o zdravotni
zpasobilosti k préaci ¢. ZT00006679, Ze Zalobkyné& pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost,
a to pro rizikovy faktor: lokalni svalova zatéz. Dne 28.06.2016 ud¢lil Zalovany Zalobkyni
vypoved’ z pracovniho poméru podle 8 52 pism. e) zakoniku prace s tim, Ze vypovédni davod
je dan skutec¢nosti, Ze v souvislosti po ukonéeni pracovni neschopnosti neméa pro Zalobkyni
Zadné vhodné pracovni zafazeni na zéklad¢ vystaveni lékaiskeho posudku zavodnim lékaiem
ze dne 28.06.2016 s tim, Ze pracovni pomér skoné¢i dnem 31.05.2016. Vypoved' byla dorucena
do vlastnich rukou Zalobkyné dne 28.06.2016. Téhoz dne vyslovila Zalobkyné nesouhlas
s vypovedi s tim, Ze ve firmé pracuje od roku 2005, vykonava praci, kterd je fyzicky naro¢na
na lokalni svalovou zatéZ, na zéklad¢ tohoto zatizeni a odpracovanych let se u ni projevil
syndrom karpalniho tunelu, a z tohoto divodu podstoupila operaci pravé ruky, coz byl davod
jeji pracovni neschopnosti. Zalovany emailem ze dne 29.06.2016 sdélil Zalobkyni, Ze Zalovany
na vypovédi trvd, z tohoto davodu bude pracovni pomér skon¢en dne 31.08.2016, pricemz
vypovéd’ byla doruéena Zalobkyni za Gcasti svédkyn, a proto ji Zalovany povaZzuje za doru¢enou
i piesto, Ze Zalobkyn¢ odmitla jeji podepsani. Dne 14.07.2016 sdélil pravni zastupce Zalobkyné
Zalovanému, Ze Zalobkyn¢ s vypoveédi nadale nesouhlasi a vyzval Zalovaného, aby Zalobkyni
nadale zaméstnaval. Dopisem pravni zastupkyné Zalovaného ze dne 27.07.2016 bylo sdé¢leno,
7e Zalovany na podané vypoveédi trva. Zalobkyni bylo vystaveno potvrzeni o zaméstnani dne
31.08.2016 s tim, Ze pracovni pomér u Zalovaného trval od 23.08.2005 do 31.08.2016 a skon¢il
vypovédi zaméstnavatele. Lékaiskym posudkem o uznani nemoci z povolani zpracovanym
VSeobecnou fakultni nemocnici, klinikou pracovniho lékarstvi v Praze 2 ze dne 12.09.2016
bylo zjisténo, Ze Zalobkyné pti vykonu prace montazni délnice trpi diagn6zou syndromem
karpalniho tunelu vpravo (prava ruka), a to z dtivodu lokalni svalové zatéZe pro pravou horni
koncetinu. Podle tohoto posudku bylo konstatovano, Ze jsou splnény podminky pro uznani
uvedeného onemocnéni za nemoc z povolani podle piilohy nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb..
Zalobkyné tvrdila, Ze nemoci z povolani je ohroZena i jeji leva ruka, nasledné bylo stejnou
klinikou pracovniho lékatstvi dne 12.09.2016 rozhodnuto, Ze zjiSténé onemocnéni se neuznava
jako nemoc z povolani. Ugastnici dale piedloZili emailovou korespondenci vedenou v bieznu
2017 mezi obéma prévnimi zastupci ve snaze o smirné feSeni celé zaleZitosti pred podanim
Zaloby. K dohod¢ ucastnikt nedoslo.

Shora zjisteny skutkovy stav posoudil soud podle prava.

Podle § 52 pism e) zakoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoveéd’ jen z
téchto duvodu:

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékarskeho
posudku vydaneho poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného
spravniho orgénu, ktery lékarsky posudek prezkoumévd, dlouhodobé¢ zdravotni zptisobilost.

V daném piipadé bylo zjisténo, Ze Zalobkyné dlouhodobé od 23.08.2005 pracovala u
zalovaného v pracovnim zarazeni montaz opérek, picemz tato ¢innost byla rizikovym faktorem
pro nadmérnou lokalni svalovou zatéz. Zalobkyné na zékladé lékaiského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci ze dne 11.03.2015, ktery platil po dobu jednoho roku pozbyla dlouhodobé



pracovni zpusobilost, a od 08.06.2015 do 21.06.2016 byla ve stavu pracovni neschopnosti. Po
ukonceni pracovni neschopnosti méla byt zarazena na pavodni préci, pficemz dne 28.06.2016
byl vystaven lékaisky posudek s totoZznym zavérem a Zalovany na zakladé tohoto posudku
pristoupil k ukonc¢eni pracovniho pomeéru vypovédi podle § 52 pism. e) stim, Ze Zalobkyn¢
pozbyla na zaklad¢ lékaiského posudku o svém zdravotnim stavu dlouhodobé zdravotni
zpasobilost. Zalobkyné od samého pocatku s timto zavérem Zalovaného nesouhlasila, odmitla
podepsat pievzeti vypovedi, téhoz dne sdélila Zalovanému pisemné, Ze s vypovédi nesouhlasi a
Ze trva na dalSim zaméstnavani, ani po opakované vyzve¢ jejiho pravniho zastupce Zalovany své
stanovisko nezmenil. | kdyZ Zalobkyné od pocatku namitala, Ze je ohroZena nemoci z povolani,
sohledem na zdkonem piedepsany postup, nebylo z ¢asovych dtvodi mozné zajistit ve
vypoveédni lhaté 1ékaisky posudek o uznani nemoci z povolani, tento byl vystaven Klinikou
pracovniho lékarstvi v Praze aZ po uplynuti vypovédni lhity dne 12.09.2016, a to se zavérem,
Ze na zakladeé zjisténi zdravotniho stavu a ovéreni podminek vzniku onemocnéni a lékaiskych
vySetieni jsou splnény podminky pro uznani uvedeného onemocnéni za nemoc z povoléni podle
piilohy nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sh. Za teto situace podala Zalobkyné navrh na urceni
neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru s tim, Ze v daném pripadé mél Zalobce postupovat
vypovedi ve smyslu 8 52 pism. d) zakoniku prace ve vazbé na prislusnou vysi odstupného.
Postup Zalobkyné mé judikaturni oporu, konkrétng v rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne
16.12.2013 sp. zn. 21 Cdo 224/2013 podle kterého musi lékat v Iékarském posudku, kterym
vyslovuje, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k praci, uvést pii¢inu, tj.
mimo jiné, zda jde o obecné onemocnéni nebo nemoc z povolani, i kdyZ ta v daném piipadé
neni uznana, ale Iékat vi, Ze specializovany poskytovatel nemoc z povolani posuzuje. Resenim
celé situace je tedy zaveér, Ze je pracovnik nezpusobily s poznamkou, Ze béZi posuzovani nemoc
z povolani nebo z tohoto davodu vyc¢kat s posudkem, a zaméstnavatel by mél zaméstnance
zatimné vyradit z prace s ndhradou mzdy, nebot’ Ize ocekavat uznani nemoci z povolani.
Ptipadny nedostatek odbornych zavéra o piic¢inach zdravotni nezpusobilosti k vykonu
dosavadni prace, neni pak mozné bez dalSiho promitat ve prospéch vypovédniho davodu
z hlediska jeho pravnich nasledk ,,vyhodnéjSiho pro zaméstnavatele* (niZsi odstupné). Takovy
lekarsky posudek, ktery obsahuje zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpuasobilosti
zaméstnance konat dosavadni praci, aniZ by v posudku bylo vyslovné uvedeno nebo z néj bez
jakychkoliv pochybnosti vyplyvalo, co je ptic¢inou ztraty zdravotni zpasobilosti zaméstnance,
neni pro vypovéd’ z pracovniho poméru ze zdravotnich davodi dostatecny a vypoved, jejimz
podkladem tento posudek je, je neplatna (rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 11.06.2015 sp.
zn. 21 Cdo 2866/2014). Za této situace soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze
Zalovany pristoupil k podani vypovédi na zaklade Iékaiského posudku o zdravotni zpusobilost
k praci ¢. ZT00006679 ze dne 28.06.2016, kterym bylo toliko konstatovano ,pozbyla
dlouhodob¢ zdravotni zpusobilost* Ize vypovéd danou Zalovanym ze dne 28.06.2016
povazovat za neplatnou, nebot' byla zaméstnavatelem déna na zékladé nedostate¢ného
Iékaiského posudku. Soud navrhu Zalobkyné vyhovel a urcil, Ze vypoved Zalovaného
z pracovniho poméru s datem 28.06.2016 dorucena Zalobkyni téhoZ dne, je neplatna.

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z aplikace ust. § 142 odst. 1 0.s.f., Zalobkyn¢é méla ve
véci plny aspéch, soud ptiznal Zalobkyni ndhradu soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢,
néaklada pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/96 Sh. za 4 dkony po 2.500,- K¢, 4 rezijni
pausaly po 300,- K¢, cestovné z AK Teplice k OS Louny a zpét ve vysi 1.161,- K¢ (3 cesty) a
21 % DPH ve vysi 2.763,81 K¢, celkem 17.924,81 K¢, do tii dnti od pravni moci rozsudku
k rukdm JUDr. Jitiho Susky, advokata v Teplicich, U Soudu 7.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je odvolani ptipustné ve Ihaté 15 dni od doruceni



rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvi Okresniho
soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 0.s.i.).

V Lounech dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Eva Kopecka, v.r.
piedsedkyn¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Marie Céslavska

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.9.2017. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 9.2.2022.





