C.j. 4 T 15/2021-608

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okeresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. fijna 2021 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a pfisedicich Vlasty Zateckové a Bc. Petra Martinka,

ObZalovany L R narozen
, Okres :

1.

od presné nezjistené doby v roce 2017 nejméng do kvétna 2020, kdy mu poskozena Zjjiil|}
S, narozend I icz byla jeno druzkou opakované po néavratu ze Slovenska
oznamila ukonceni spole¢ného souziti, v dome ¢&.p. , okres [l psychicky
tyral poSkozenou, kdy?Z ji vulgarnimi vyroky opakovane uréazel, zesméSnoval, ponizoval, vy¢ital ji,
Ze delad vsechno Spatne, pricemz ve vzteku pak opakovane rozbijel zatfizeni domu a poskozenou i
nekolikrat fyzicky napadl fackami, strkanim do ni, takto napsiklad dne 17.11.2018 poSkozenou
udefil pésti do bficha, a¢ vedel, Ze byla v sedmém tydnu tehotenstvi, coz si vyZadalo Iékaiské
oSetreni v Nemocnici Kadan s.r.o., kde byla konstatovana mj. kontuze bricha, déale poskozené
opakovan¢ hrozil sebevrazdou, coZ tato dne 12.8.2018 oznamila Policii CR, dne 24. 2. 2020 byl
obZalovany z davodu dalSiho fyzického napadeni poskozené a rozbiti vybaveni domu vykazan ze
spoleeného obydli policisty Obvodniho oddéleni Policie CR Podborany, v dasledku tohoto jednani
poskozena Z|ISEI: i posttraumatickou stresovou poruchou s depresivné- Gizkostnou
symptomatikou,

jednéni obZalovaného vici poSkozené vyvrcholilo v kvétnu 2020 v dobe, kdy se vrétila ze
Slovenska do domu ¢.p. | . icho? byla vyhradni viastnici, tim, Ze ackoliv obZalovany
vedel, ze jejich souziti skoncilo a ze s nim poskozena nechce mit pohlavni styk:

takto:

yE v B trvale bytem ,

adresa pro dorucovani

je vinen, ze
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2.
dne 15. 5. 2020 ve vecernich hodinéch v dom¢ [l v obci [ 1o piedchozi
slovni hadce s poskozenou Z|N S =" I tuto v loZnici v piizemi domu

zalehl svym télem, a¢ si byl védom znacné fyzické pievahy, stahl ji spodni kalhotky a pres aktivni
slovni i fyzicky odpor poskozené spocivajici v odstrkovani rukama a nohama a vyjadieni slovniho
nesouhlasu s jeho jednanim vykonal na ni souloZ, kterou zakoncil ejakulaci na bficho poskozené,
pricemZ nasledné roztrhal oblibeného plysaka poskozené a této sdelil, Ze mé byt priste povolna,
jinak ublizi jeji dceri Bjj | ST 2. I ktera v té dobe spala ve svém pokoji v
prvnim patie domu, pricemZ ve dnech 16. a 17.5.2020 poskozenad vykonala s obZalovanym
opakované pohlavni styky v podobé souloZe a oralniho styku, a to z obav o dceru,

dne 23. 5. 2020 poté, co poSkozenéa obZalovanému iekla, Ze predchozi pohlavni styky nebyly z jeji
strany dobrovolné, v dob¢ kolem 12.00 hodin na stejném miste p#iSel obZalovany za poskozenou
v dobg, kdy byli v.domé sami, vzal ji mobilni telefon, aby nemohla privolat policii, vyhroZoval ji,
Ze pokud neud¢la co chce, zavola jeji dcefi, zajede pro ni, naloZi ji do auta a pak se bude poskozena
divit, co s ni udela, poté poskozenou chytil za ruce a pies jeji slovni a fyzicky odpor v podobé k#iku,
kopani a buseni rukama, tuto hodil na postel v kuchyni a pfinutil k oralnimu uspokojeni jeho osoby,
behem kterého ji celou dobu drzel za ruce, posléze poskozena opustila dam a ode$la ke kamaradce
a nasledné do zamestnani,

dne 25. 5. 2020 kolem 08.30 hodin, po navratu poskozené ze zaméstnani na stejném miste pridel
obZalovany za poSkozenou do pokoje dcery poSkozené v patie domu, kde tato chtéla po no¢ni
smené spat, poté, co mu poskozena sdélila, Ze neprisla do loZnice, protoZe s nim nechce byt, z této
strhl pefinu a spodni kalhotky, a¢ tato kricela, aby ji nechal byt, na to si vSiml pod polStarem
poskozené mobilniho telefonu se zapnutym zéznamnikem, donutil ji pod pohrazkou zmléceni
zvukovy zaznam vymazat, poté ji svazal ruce paskem od Zupanu, odtahl ji do loZnice, zavazal ji oci
Satkem, zamkl cely dam a schoval klice, poté ji donutil si kleknout s rukama svazanyma za zady,
streil ji anélni kolik do fitniho otvoru a vibrator do pochvy, béhem toho ji fackoval, a kdyZ kricela,
tak ji tekl, Ze toho neché az on bude chtit, s tim, Ze si vSe nahrava na videokameru, poté, co se
poSkozené povedlo uvolnit ruce, s touto souloZil a vyzval ji, aby mu provedla orélni sex za to, Ze
video nikam neposle, takze mu poSkozena vyhovéla a dale jiz nekladla odpor, pak ji sdéelil, Ze pfijde
v patek a Ze to bude vSe znovu,

tedy
pod bodem 1.
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a ¢in pachal po delsi dobu,

pod bodem 2.
nasilim a pohrazkou nasili donutil jiného k pohlavnimu styku a ¢in spéchal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zpasobem srovnatelnym se souloZi,

&imz spéachal
pod bodem 1.
zlo¢in tyréni osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku

pod bodem 2.
zlo¢in znésilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestniho zékoniku, za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému

trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozené Z S
narozené [ bytem

nemajetkovou Ujmu ve vysi 200 000 Ke.

Oduavodnéni:

Shora popsané skutkové z&very soud vystavél na dokazovani provedeném v hlavnim liceni, kdy
k obsahu jednotlivych provedenych dukaza Ize konstatovat nasledujici:”

Obzalovany LRI v pripravném fizeni a stejne tak i v hlavnim liceni popsel jednant,
jez mu jsou kladena za vinu. Rozpory s poskozenou oznacil za vzajemné a k pohlavnim stykéam
proti jeji vali rozhodne nedoslo. S poskozenou Zil ve spolecné doméacnosti 6 let, z toho 5 let v dome
v I Ktery patiil diive jemu a jeho byvalé partnerce. Poskozend si na dam vzala hypotéku,
kterou spléci, a banka trvala na tom, Ze dam bude psany jen na ni. On pracuje ve Stodu, doma jezdi
jen na vikend. V posledni dob¢ bylo jejich souZiti Spatné, 3 roky se hadali a kdyZ se poSkozena
vratila na novy rok 2020 ze Slovenska, oznamila mu, Ze se tam chce odstehovat za matkou. Mysli
si, Ze se ho chté¢la zbavita z domu jej vystipat. Hadky byly kvali malichernostem, jemu ob¢as ujedou
nervy a tak rozbiji véci v domécnosti, takto rozbil celou kuchyn, teSila to policie, byl i vykazan.
Poskozenou nebil, ona na n¢j porad ,,Stekala”, ale druhy den pfiSla a sama chtela sex. Bylo to od
té doby, co potratila a jemu davala za vinu, Ze dit¢ nechtél, byla poté psychicky labilni. Neni
pravdou, Ze by se ho dcera poskozené bala, byli spolu tyden sami v dome, fikala mu, Ze nechce ze
Skoly jezdit domu proto, Ze se on s poSkozenou hada. Vi, Ze poskozend ji tvrdila, Ze ji chce ubliZit,
to ale neni pravda.

Dne 15. 5. 2020 spolu meli normalné sex, ona zacala vyvadét, Ze ji ma jenom na sex, udélala z toho
nepiijemny sex pro oba, bylo to strojové. Pak se pohadali, on ji roztrhal plySaka, kterého ji kdysi
dal.

Druhy den rano ho po3kozena vzbudila mazlenim a méli sex, ktery byl piijemny. Vecer s nim
nechtéla jit do loZnice, rekla, Ze rano zase prijde, coZ se stalo. Probeéhla souloZ, ale bylo to jako
z nutnosti, on ji ale nenutil. Pak odjel a piijel v patek, poSkozena zastala v kuchyni.

V sobotu byli doma sami, poSkozena byla protivna, odsekavala, sebral ji telefon, kdyZ néco psala.
Pak se k poskozené zacal lisat, ona mu rekla: ,,Chce$ Sukat, Ze jo*, stahla si Zupan a nasledoval sex
bez laskani, kterému se nebranila, chtéla to mit za sebou a on taky, méla orgasmus, nejde tedy fici,
Ze nechtéla.

V pondeli Sel podkozené fict, Ze odjizdi, byla pod dekou, vidél, Ze drZi v ruce telefon a zjistil, Ze
be&zi nahravani diktafonu, co? jej nastvalo. Rekla mu, Ze ho nahravé, aby ho mohla vydirat, vyzval
ji ke smazani, coZ ucinila a telefon poloZila. Darazné se roz¢iloval, ona mu zajela rukou pod Zupan,
chytla ho za pfirozeni a drazdila ho, chtéla uklidnit situaci. Libali se, drazdil ji na prsou a pak ji
strhnul kalhotky. Odesli do loZnice, kde ji poloZil na postel a zavazal oci Satkem. V loZnici byla
kamera, napadlo ho, Ze poskozenou vystraSi nebo vytresta, zapnul ji, a jak byla na televizi, tak se to
ukazovalo na obrazovce. PoSkozend to, ne? ji sundal $atek, nevedéla. Ten ji dal proto, Ze pro ni
meél prekvapeni — vibrator a anaIni kolik, tim ji drazdil. Ona leZzela na ném a délala mu to pusou.
Ten kolik ji prekvapil, rozcilovala se, Ze chce, aby ho vyndal, tak ho po néjaké chvilce vytahnul. To
méla porad zavazané o¢i, ruce méla volné. Ji se to libilo, stejné jako to, kdyz ji ruce drzel nad hlavou.
Pak ji sundal Satek a ona si vSimla, Ze kamera béZi, zacala vyvadet, Ze ji poniZzuje. Netekl ji, Ze to
nikam nenahrava, ale, Ze budou mit pamatku, nechal ji v presvedeeni, Ze nahraval, neiekl ji ale, Ze
video nékam posle, ve skutecnosti nahral asi 30 sekund a pak to smazal. Natacel, kdyz ho oraln¢
uspokojovala, kamera a mobil tehdy bézely soucasné. Pak mu to chvili vy¢itala, pritom ho dtive
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sama pobizela, aby ji strkal prst do zadecku. Proste to celé zkazila, preSla ho chut’. Uspokojila ho
oralng. Pak stéle reila to video. Vibrator koupil proto, Ze poskozené jeden rozbil, nebot’ byl
naStvany, Ze si pies tyden hraje s vibratorem a pak nema o vikendu naladu. Analnim kolikem cht¢l
souloz zpesttit. PoSkozené nevyhroZoval, Ze se ji néco stane, kdyZ s nim nebude mit sex.

Ve vazebnim zasedani obZalovany zopakoval, Ze by druzce nikdy fyzicky neublizil. Je pravda, Ze
se ale neovlada a pak nadava a rozbiji nabytek. Kdyz byl vyk&zan v unoru 2020, tak ji po uplynuti
lhaty volal, zda se mtiZe vrétit, rekla, Ze ano, ale pak zjistil, Ze vymenila zdmek, tak jej rozmontoval.
Poskozenou netyral, nezesmesrioval, neponizoval, nevykonal s ni souloZ proti jeji vili, ale pripustil,
Ze z n¢j mohla mit urcitou obavu a podvolit se mu za situace, nez se tzv. uklidni. V srpnu 2018
vyhroZoval sebevrazdou, byl odvezen na psychiatrii, bylo to potom, co rozbil zafizeni kuchyné.
V ramci spole¢né domécnosti plati 500 K¢ mésiené na internet a ndkupy potravin. Hypotéku ve
vysi asi 5.500 K¢ meésicne a elektiinu hradi poskozena. Nema Zivnostenské opravneni, opravuje
auta na zakladé dohody o provedeni préce s firmou || 2 0:adu préce veden nebyl.

V hlavnim ligeni dale obZalovany dodal, Ze OSVC, jak uvadel policii, nikdy nebyl, ale je jednodussi
to uvést, nez vysvétlovat, jak pracuje.

Na psychiatrii byl v roce 2018 jen jednou, a to na Zadost poskozené kvali vybucham vzteku, dostal
léky na zKklidnéni, byl po nich unaveny, proto je bral jen asi 2 mésice a dal lecbu nefesil. V srpnu
2018 v SMS zpravéach uvazoval, Ze ukon¢i zivot, Slo o vyvrcholeni hadek, nikdy se o to ale
nepokusil.

Damyv nyni nikdo neuZiva, o jeho stavu vi od kamarada, ktery jej hlida. Dam pavodné
vlastnil s S coz je matka jeho syna, rozesli se, protoZe si naSla nového
partnera. Hypotéku chtéla byvala druzka prevést pouze na n¢j, ale nedosahl na ni prijmem. Kdyz
si naSel poSkozenou, tak ta si vzala novou hypotéku, pficemZ banka nechtela, aby byli dva majitelé.
V soucasnosti hypotéku spléaci pouze poskozena. V dome s nim a poSkozenou bydlela zpocatku i
jeji dcera | ktera se poté osamostatnila a jezdila doma na navitévy. Cast penéz z hypotéky
poskozené, ktera byla ve vysiasi 1 300 000 K¢, Sla bance na doplaceni predchozi hypotéky, 100 000
K¢ dala byvalé partnerce jako odstupné, zbytek poSkozené zastal na Uctu a nevi, co se s nim stalo,
opravila se jen strecha. V_dobg¢, kdy dam byl psan na n¢j, mu poskozena prispivala na bydleni 6 000
K¢. On ji poté, co uz nebyl majitelem domu, neprispival. Z hypotéky poskozena musela doplatit
také jeho predchozi tvér na déam ve vysi asi 600 000 K¢. VSe, co se da platit kartou a prevodem
Slo z G¢tu poskozené, on platil ve ostatni. Firma, pro kterou pracoval, mu meési¢ne vyplacela 5 —
10 000 K¢ a rovneéz mel melouchy. U Severoceskych dola skongil, protoZe nebude delat za 18 000
K¢. Danové piiznani nepodaval. Dan z piijmu odvadi tim, Ze nakupuje zbozi.

KdyZ v roce 2018 poSkozena otehotnéla, tak ji fyzicky neatakoval, o jejim druhé tehotenstvi
nevedél. Neuderil ji v té dobe do bricha. Dite chtél, na potratu nenesl Zadnou vinu.

Pokud v pisemném vyjadieni k obZalob¢ popisoval casté hadky, svou vznétlivost a neadekvatni
reakce, tak neadekvatni reakce byly po tom potratu, kdy mu jej poSkozena davala za vinu. Rozbijel
vybaveni vesmés kuchyné - odkapéavac, nadobi, sklenice. Napt. sedél u stolu, hadali se, tak smetl
sklenici ze stolu. Vztek je lepsi uvolnit takto nez napadnout partnerku. Uveédomuije si, Ze neni
normalni rozbijet zatizeni, ale poSkozena jej casto provokovala, proto vinikem situace jsou oba.
Poskozené 100x rekl, Ze kdy?Z je naStvany, tak ona ma prijit a obejmout jej, polibit ho, aby uklidnila
situaci, aby konflikt negradoval. OdeSel se tieba uklidnit do dilny, ale poskozena za nim pfisla a
Stekala. Také casto situace dramatizovala. Napiiklad se pohadali, rozbil nadobi, praskl dveimi,
odesel do dilny a ona zavolala sanitku a feSila, Ze ji odstr¢il od dveii, coz nepovazuje za fyzicky
atak. Nechtel ji ubliZit a nebylo to silné odstreeni. On sam méti 191 cm, vaZi asi 120 kg, poskozena
méfi asi 164 cm, vazi kolem 60 kg. Opakovaneé jej odstreila i ona, busila do n¢j pestmi, kricela,
kousala. Nyni se tomu sm¢je, protoze takovou vec nikdy nepotieboval resit. Reagoval na to tak, ze
ji chytil za ty ruce, aby jej netloukla. Po téchto incidentech mohla mit poskozend modiiny na
z&pesti, ale do obliceje nebo do bficha ji nikdy pésti neuhodil. Nasledné obZalovany uvedl, Ze
nepopira, Ze poSkozena mohla dostat facku proto, 7e se na n¢j sapala, kousala ho, Skrabala. Ona
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si volala sanitku kvili kazdé malichernosti. Jinak facka by na poskozené byla vidét, proto rozbijel
radSi majetek a nebil ji. Pokud v pisemném vyjadreni uvadél, Ze podkozenou nikdy fyzicky nenapadl,
tak facka je asi napadeni, ale facku nepovaZuje jako néjaké brutaini nésili.

Je pravdou, Ze poSkozene nadaval i vulgarné, fikal ji, Ze spoustu véci déla naschval, aby jej vytocila,
Ze nic neumi, napt. dala jidlo na tali¥, na kterém je zaschlé jidlo z predchoziho dne, Spatné¢ myla
nadobi, Spatn¢ rovnala piibory, po umyti nadobi zastala mokra linka, kterd pak shnila. ObZalovany
0 sob¢ dale prohlasil, Ze ma nemoc, je puntickat, musi mit véci srovnané, partnerky to neumely
akceptovat, souziti s nim nemuselo byt snadné. Poskozend mu dé¢lala naschvaly, protoZe nevracela
VEci na misto, cozZ jej vytaci, pak se mu i smala.

Poskozena je prehnané Uzkostna vii¢i deefi, vSe pribarvuje, ma sklony ke zvelicovani, je naladova,
nalady menila i behem sexu. Méla psychické problémy jiz v minulosti, o davodech pfili$ nechtela
mluvit.

V intimni oblasti mezi jejich bézné pomacky patfil vibrator, poskozenou bavil sex, byla naro¢néjsi,
analni kolik nepouzivali, nékdy pfistupovali ke svazovani, vétSinou svazoval on poSkozenou,
parkrat svazala i ona jeho. Svazoval ji paskem od Zupanu, vétSinou mela ruce privazané k pelesti
postele, aby se nemohla bréanit. Nekdy méla ruce jen volné svazané a nekdy méla i zavazané oci, vic
ji vzruSovalo, kdyz nevidéla, co se de¢je. O toto jej nezadala, délal to z vlastni iniciativy a ona se
nebranila, tak usoudil, Ze se ji to libi. KdyzZ ale rekla, aby Satek sundal, tak ho sundal.

Pri tom natéceni, kdy poSkozena fekla, aby video vypnul, ji nevyhoveél z pomsty. Nastvalo ho, Ze
byla u kamaradky, po ptijezdu si Sla lehnout do pokoje dcery, kam kdyZ ptisel, tak méla v ruce
mobilni telefon a nahravala ho, coZ ho rozililo, navic rekla, Ze ho nahrava, aby jej dostala z baraku.
Nevedela, Ze se kamera nikam nenahrava, mohla se bat, Ze nahravku mohl pouZit, ale vedéla, Ze by
to neud¢lal. KdyZ poskozena vidéla, Ze je rozeileny, Ze je zle, tak ho zacala drézdit, aby to uklidnila,
potom ji odved! dola do loZnice - Sel pozadu pied ni, objimal ji, ona méla zavazané ruce paskem
od Zupanu, coZ udélal jeste v pokoji dcery, ale mohla se vyvléknout. Vedl ji nahou, Zupan zastal asi
nahote. Dole v_loZnici ji zavazal oci, tam chtéla, aby ji ruce rozvazal, vyvadéla, byla protivna. Verze
poSkozené je hloupost, nevlacel ji po schodech, bylo to z jeji strany dobrovolné a dole méli sex.
Videa zajistend v jeho mobilnim telefonu vznikla pri té posledni souloZi, poSkozena vidéla, Ze
nahrava, pocinala si strojove, ac¢ sex iniciovala s tim, Ze chtéla ukoncit hadku, aby byl klid a aby asi
odjel. Ona byla naha a chytila jej za ptirozeni, co mél #ict? Na otazku, pro¢ poskozena jej natacet
nemohla a on ji ano, uvedl, Ze nevi, jak odpovedét, on ji natacel, aby ji pozlobil, ale ona mu fekla,
Ze jej chce dostat z domu, cozZ ho naStvalo, ale souloZi se uklidnil, proto si vztek nestihl vybit.
Poskozené fikal, a mysli na dceru, ale to neminil jako vyhrizku, uklidnoval ji, kdyZz se o ni
prehnan¢ bala a minil to tak, at” mysli na néco hezkého, treba na dceru. Bylo to vétSinou po héadce,
kdyZ se to uZ uklidnilo. Dcera poskozené nekdy byla svedkem hadek. Videéla, Ze néco rozbil, Ze
poSkozenou odstreil, pfi sexu byvali hlu¢ni jen, kdyZ nebyla doma. Vztah dcery k poSkozené nebyl
moc hezky, dcera se tesila az odejde z domu, nechtéla moc doma jezdit, s poSkozenou se hadaly.
Poskozena na Slovensko jezdila minimalné 1x mési¢né na vikend, o dovolené tam jela tieba i na
tyden, nevi, zda tam byla i v bfeznu ¢i dubnu 2020.

Pokud byl obZalovany sezndmen s pisemnym vyjadfenim poSkozené na ¢l. 524, reagoval, Ze
poskozend meéla vzdy strach z lidi, nenavazovala kontakty, to co uvedla, je vesmés pravda, ale
nedomniva se, Ze jeji obtiZe trvaji az od doby jejich souZiti. Nevytykal ji kvalitu vareni, ale to, Ze byl
doma neporadek. Déle napt. vedela, Ze ma alergii na cesnek, presto ho davala do jidla a tvrdila, Ze
v jidle neni, on ho ale citil, nacez vznikla hadka. PoSkozena z n¢j mohla mit urcitou obavu, kdyz
se roz¢ili, je nepficetny, rozbiji véci, tak méla strach, Ze se néco maze stét i ji. Je pravda, Ze oknem
prohodil napt. automobilovy disk do kuchyné. To byla nejextrémnéjsi hadka, kdy mu poskozena
tikala, ze ho dostane z domu, vSe tam ale bylo jeho, dam i okna a kuchyn, nicil si své zatizeni.
Uvazoval tak, ze kdyz chce mit poSkozena dam, a” ho m4, ale at” si ho vybavi a nakoupi zatizeni.
Nemeél kam jit, v domé mel veSkery majetek, pokud s nim poSkozena nechtéla Zit, méla odejit. Ma
za to, 7e dam nikdy neprodal, chteli jej uZivat spolu s poskozenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Duavod, pro¢ byl v unoru 2020 z domu vykazan policii, uz poradné nevi, byla to asi néjaka hadka.
Po skonc¢eni vykazani se vratil domy, to poSkozené volal, jestli maZe, ona fekla, Ze klice ma ve
schréance, ale ty tam nebyly, takZe si z n¢j zase vystielila. Tak Sel do dilny, vzal naradi, rozebral
zdmek a do domu se dostal. Zapsala-li policie, Ze po vykazani uvedl, Ze si bude délat, co chce, tak
to IZou.

Pokud jde o toho 25.5.2020 tak tvrdil, Ze poSkozend mohla béehem styku z n¢j ,.slézt™ a soucasné,
Ze byl vztekly a potreboval sexem uklidnit, asi by vznikla hadka, prost¢ poSkozena jej uklidnila
sexem, protoZe védéla, Ze jinak by vyvadeél. K videim zajiSténym v jeho mobilnim telefonu
obZalovany uvedl, Ze tam poSkozena neplakala, zajimalo jej jak se citila, ale tam $lo jen o sex z jeji
strany pro uklidnéni situace. Nejspis s nim souloZila proto, aby se uklidnil a nevyvadél.

Roz¢iluje jej fada véci, tak jak je ziejmé z SMS, uklidnuje ho, kdyZ si zanadava.

SMS z 23. 11. 2019 na ¢l. 55 znaleckého posudku psal, tenkréat byla poskozena urazena a jela do
Chomutova, vadilo mu, Ze ma u sebe kartu, kdyby se néco stalo, tak ji zbiji, znasilni, odcizi kartu
a vznikly by problémy. Pokud zprava vyzniva tak, Ze désil poskozenou, o niz sou¢asné uvadi, Ze se
nadmerné boji, tak v3e psal proto, Ze se poskozend béla a chtel, aby jela domd.

Dcera poskozené také Spatné myla nadobi, obé Spatné rovnaly véci do lednice. Po dcefi poSkozené
nehodil sklenici, touto hodil ve vzteku, ale ne pfimo po dceri, této dal i facku. PoSkozené nikdy
nevyhroZoval, Ze pokud nebude povoln4, ubliZi jeji dcefi.

Poskozena ZIISEEEE piipravném fizeni popsala, Ze souZiti s obzalovanym trvalo od
roku 2014 do ledna 2020. Vyjadtila se ke koupi domu, na ktery si vzala hypotéku, pficemz nésledné
ji obZalovany vy¢ital, Ze ho o dam obrala.

Ohledn¢ skutku druhého se vyjadrila, Ze 10. 5. 2020 se vrétila ze Slovenska, kde ma matku, a po
piedchozich rozeptich s obZalovanym jiz nechtéla mit sex. On ji nutil, naléhal, dusil ji svou véhou
a navic vyhrozoval, Ze kdy7 s nim nebude spét, tak zabije ji i jeji blizké, prosila jej, aby neublizoval
dcefi. Po tomto ji roztrhl plySového medveda, kterého ji sdm daroval, poté, co potratila pred
nekolika lety. Pti sexu ho odhazovala, fikala, Ze s nim nechce nic mit.

Poskozena potvrdila, Ze dalsi dny (v sobotu a nedéli) mela s obZalovanym 2x oralni sex, protoze
chtéla ochrénit rodinu, bylo to ucelové, aby méla klid, bylo to nucené, bylo ji ze sebe Spatné a tikala
obZalovanému, Ze je to naposledy. V nedéli navic meli i normalni sex, nechtéla na sebe ale nechat
sahnout, obZalovanému neslo se uspokoijit, tak byl nastvany. Pak odjel na tyden do préace. Vratil se
v patek, byla v kuchyni, kam za ni piiSel a ptal se, pro¢ nejde do loZnice, ona mu tekla, Ze vi proc¢.
Chtel Simrat na zadech, tak mu vyhovéla.

Druhy den rano chtela odejit, on ale chtél, aby byla doma, vzal ji z ruky telefon, povalil ji v kuchyni
na postel, strhal z ni obleceni, branila se, ale mél silu, hodil ji na postel, stahl ji podprsenku i
kalhotky. Pak ji streil prirozeni do pusy, a kdyZ iekla, Ze uz nechce, Ze uZ ji minule znasilnil, tak ji
iekl, e ma pravdu. Rekla mu, Ze je konec, at’ ji necha jit, ale on tvrdil, Ze ji miluje.

V pondéli rano piisla z no¢ni, obZalovany za ni opét priSel tentokrat k dceri do pokoje, kde spala.
Ona si dala do telefonu nahravani, aby méla dakaz, on si toho ale vsiml, strasné kricel, aby ho vypla.
Ji to nedlo, zacala strachy kricet a on se usmival. Pak ji otocil na bricho, svazal ji ruce $iarou od
Zupanu a odvedl ji dola do loZnice, kde ji hodil na postel. Ode3el, ale kdyZ chtéla odejit i ona, tak
zjistila, Ze je zameend. O¢i ji zavazal Satkem. Rikal, Ze vechno nahraje na kameru a 7e zéleZi jenom
na ni, jestli to da na internet, nebo nékomu proda a to samé zacal délat i s mobilem. Se Satkem na
ocich ji pak odvedl i na z&chod. Ale pak ji zase hodil do postele, dal ji ob¢as né¢jakou facku a vnikl
do ni. SlySela, jako kdyby se n¢kam vsouvala nahravaci kazeta, tak se ptala, co déla. On ji tekl, Ze
to bude horsi, at drzi. Pak ji dal prirozeni i do pusy, az se malem pozvracela. Sundala si Satek a
vSimla si, 7e kamera nahréva, byla na televizoru. Pak ji dal do polohy na viechny ctyfi a néco ji
strkal do analniho otvoru a do pusy ji strkal vibrator. Rikala mu, ar’ toho necha. Na to on ji fekl, Ze
to bude bolet, at’ si to rozmysli, Ze vSechno zélezi na ni. Nemohl vyvrcholit, fekla mu, Ze uz nemuze,
Ze je unavena. On odvétil, Ze na to mé cely den. Vytahla si analni kolik a on ji fekl, Ze ji tam da cely
ud a vyhrozoval ji, ar mysli na [JfiCht¢la, Ze to dokonei v patek, on nechtel. Pak pustil na
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telefonu porno a dal ji hlavu do jeho klina, aby ho lizala a pfitom vyvrcholil. Pak ji celou chytil a
rekl, Ze zélezi jen na ni, aby nezapomnela na i} ze budou oba spolu a Ze ji bude vozit i na
Slovensko. Byl pak jak vymeneny. Sel k té kamere a fekl, e to klidne zveiejni, kdyZ s nim nebude
spat. Opakoval, ar mysli na [Jij Zadni policajti, Zadné kamaradky. Pokud jde o tu kameru, tak
behem toho aktu to vidéla v té televizi, na které stala.

K souZiti s obZalovanym poskozena uvedla, Ze v prabéhu souZiti s nim byla 2x tehotnd, jednou
potratila a jednou si nechala interrupci provést, protozZe s nim nechtéla dite. Chtéla, aby si opét na
sebe pievedl hypotéku, on nechtél. Chtela se odstehovat na Slovensko. Na domécnost ji
obZalovany nepfispival, vyjma toho, Ze ji asi 2x dal 6.000 K¢. Pfitom kdyZ ona bydlela dfive u n¢j,
tak mu platila ndjem 6.000 K¢. Obcas zaplatil ndkup, jinak ho Zivila. Pokud jde o pomticky k sexu,
tak nekdy néjaké pouZzivali, ale nebyla to bézna praxe. Posledni tii roky souZiti s obZalovanym
nebyly dobré, byl agresivni, vycital ji, Ze je neschopnd, Ze si neumi poradit. Vulgarné ji nadaval, Ze
ma tahnout na Slovensko, manipuloval s ni, poniZoval ji. Bylo to stfidave, nékdy byl 14 dni hodny
a pak zase rikal, Ze je neschopna. Je pravdou, Ze mu fikala, Ze ma n¢koho jiného, zacal byt
nepricetny, takZe iekla, Ze nikoho nema. Chtéla mit od n¢j klid. V anoru 2020 byl obZalovany
vykéazén z domu, pak se ale zase vrétil. V minulosti ublizoval i jeji dceri, fackoval ji. | vaci ni uZil
fyzické nasili, kdyZ nebylo po jeho. Napfiklad ji pretahl mopem pies zada. Svétila se své sestie

e 3 0

V hlavnim li¢eni poSkozend na této své vypovedi v podstate setrvala a zejména uvedla dalsi
podrobnosti. V dobe¢ seznameni sice obZalovany mél své nazory, ale nebyl zIly, pomahal ji s dcerou,
¢asem jsme se piestehovaly k nému do domu, kde se sice dalo bydlet, ale chtéli ho zrekonstruovat.
Poskozena popsala majetkové pomery k domu tak, Ze hypotéku pivodné platila byvala pritelkyne
obZalovaného pani S|l ona prispivala na bydleni mesiene 6 500 Ke. Pani S| pak
chtela dam prodat, pricemZ ona prvné otehotnéla, ale o dit¢ prisla. ObZalovany dite nechtél a tehdy
chtela prvnée odejit, nadaval ji, Ze na n¢j dite navlékla, Ze uzZ dit¢ ma a postizené, Ze nechce dalsi.
To bylo asi v roce 2017 ¢i 2018. Obzalovany byl takovy, Ze na ni jednou kricel, Ze je neschopna,
ale kdyz videl, Ze chce odejit, prosil, sliboval zménu. KdyZ se choval normélng, pochybovala nad
odchodem, to se opakovalo tak dlouho, Ze Uplné¢ ztratila sebevédomi. Asi v ¢ervenci 2018 poté
dam koupila, obZalovany si nemohl vzit hypotéku, protoZe byl nezaméstnany a nedosahl na ni
prijmy, fikala mu, Ze hned co bude pracovat na n¢j pualku domu piepiSe, nebo cely dam a on
souhlasil. Sliboval, Ze si préci najde, ale pak si zvykl byt doma a necht¢l chodit do prace. Doma
obc¢as opravoval auta, ale nekteré opravy mu trvaly dlouho, tieba 3 roky, dodnes tam stoji auta.
Také opravoval kamiony ve [JJij Déle se poskozena vyjadiila ke svym p#ijmam a mesienim
vydajam za hypotéku, dam a o Uhrad¢ diivejSich dluha obZalovaného, banka ji pajcila asi 1,2
milionu K¢, z cehoz doplatila Ceské spotitelne piedchozi hypotéku néco pies 600 000 K¢, dale
pani S| castku 100 000 K¢, jako tzv. odstupné. Z hypotéky ji tak zastalo necelych 500 000
K¢. ObZalovany se stale choval, Ze je v3e jeho. Za jeho zady zafidila novou stiechu - to stalo okolo
100 000 K¢. ObZalovanému dala asi 15 000 K¢ na nakoupeni materidlu na zatepleni stropu, které
dosud neni hotové. Z hypotéky dale platila napt. zaskleni oken, nové spotiebice do kuchyne,
protoZe obZalovany vse rozbijel. ObZalovanému také pujcila na dluh u VZP néco pies 100 000
K¢ protoZe prosil, nadaval a vyhrozoval. Krom hypotéky hradila i provoz domu.

Zésadni problémy zacaly kdyZ koupila dam. Od roku 2017 uZ to nebyly normalni hadky, bylo to
pro ni uporne. Nékdy ji napadal jen slovné. Napt. uklizela, posunula o kousek n¢jakou jeho véc a
uZ byla bordelat. Déle se mu nelibilo napt., Ze jidlo bylo moc teplé nebo studené. Nekdy byl i 2- 3
tydny v klidu a pak byl zase tieba tyden ¢i 14 dni protivny a zly, intervaly jeho zIé nélady se
prodluzovaly. M¢l deprese, byl negativni, bézné ho roz¢ililo cokoliv. Nedomniva se, Ze by byla
neporadnd, ale obzalovanému vadily drobnosti. Tieba, ze po umyti nddobi je kapicka vody okolo
drezu, snaZila se, aby byl dam uklizeny. ObZalovanému vadilo, Ze v lednicce nebyly veci piesné na
svém mist¢, potraviny se nesmely dotykat navzajem, ani stén lednicky. KdyZ takovy
»heporadek* zjistil, tak nékdy jen nadaval, nekdy véci vyhéazel na zem, ona potom vse uklizela a
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cekala, az bude v lepsi nalade, protozZe v takovych nemluvil. Snazila se i obZalovaného uklidnit a
pohladit a to jeSte predtim nez zacal ten konflikt, ale on ji odmital. Nesnazila se ho uklidit sexem,
intimnosti byly z jinych davoda. Napt. kdyZ pfiSla z prace po nocni v 7:30 rano, tak Sla spat a on
byl schopny ji v 9 hodin vzbudit a chtit sex, ale byla unavena, proto ho nekdy po prichodu ptijemné
probudila sexem, protoZe vedéla, Ze se pak vyspi. Nékdy jej sex uklidnil, ale nekdy ji daval za vinu
Ze nebyl pekny, protoze nezavzdychala, jak chtél, Ze se nemuaze uspokoijit, Ze je moc roztahnuta,
brala to za svoji vinu, Ze je neStastny kvili ni. Sex uZ si ani neuméla uzivat.

V ramci konfliktnich situaci se ji obZalovany ob¢as snaZil nécim trefit a pak fikal, Ze si to
nepamatuje. Stalo se, napi. Ze koupil dievo na zimu pozdé¢ a tudiZz nevyschlo, navic dopredu
vyskladal to mokré a aZz dozadu to suché, takze se k nému musela sloZite dostavat. Jednou byla po
no¢ni, vyeerpana a pozadala ho, aby s tim dievem néco udélal, on ji fekl, Ze jen co otevie oci, tak
ho jenom ,sere” a zacal rozbijet veci, vzal Zehlicku a hodil ji po ni, nastesti uhnula. Pri
nespokojenosti ji obzalovany ob¢as daval facky, rany do zad, str¢il do ni, az spadla na zem. Doslo
k tomu, ze 14 dni potom, co koupila dam, hodil z venku dovniti oknem disk od kola z auta a zacal
s nim rozbijel véci vdomeé. Davodem vzteku byla navsteéva jeho matky den predtim. Citil se
ubliZzeny, Ze nedostal nic od rodict, zase ji vye¢ital, Ze ho okradla o dam a kdyZ mu iekla, Ze za ty 3
roky, co tam je ona tam moc neud¢lal, sebral ten disk a iekl, Ze kdyZ nic neudé¢lal, tak neudé¢lal a
vSe zacal rozbijet. Rozbil okna, celou kuchyn a v koupelné kohoutky. Dceru vyhnala k sousedam,
ona nebo sousedi zavolali policii, protoZe obZalovany byl Uplné nepricetny. Po névratu z policie ji
vyhroZoval, Ze se zabije, obracel tu litost vaci sobé. Obzalovany fikal, Ze maZe rozbijet v dome
co chce, protoZe je jeho a ona, Ze maZe odejit, navrhovala mu, aby si dam vzal a ji vyplatil s tim, Ze
odejde. ObZalovany se nechtel lécit, nechtel jit k psychiatrovi, Iéky po 14ti dnech vyhodil.

Dcera vedéla, co se doma deje, ¢asto u toho byla, obcas ji volala, aby ani nechodila doms a spala u
kamaradky, nebot’ se béla, aby ji neublizil. V dob¢, kdy uZ bydlela uZ v Praze, ale jezdila na
navstévy, tak ji obzalovany zbil, zbytecné zasahoval do jejich vztahu a kdyZ se spolu jednou
dohadovaly, obzalovany na dceru zacal kficet a ona na ného také, vycetla mu, jak se chova
k poSkozené a obZalovany ji zacal bit, poSkozena je odtrhla. Hrozne se béla, Ze ji ublizi. Dcera byla
v kvétnu 2020, kdyZ ona odjela na Slovensko, sama v domé¢ s obZalovanym, coZ pokozené
neiekla, starala se o n¢j a varila mu. ObZalovany ji tekl do telefonu, Ze ji nic neudéla. Dceru
zpracoval a ta ji davala za vinu, pro¢ se k nému nevréti.

Prvné odejit chtela po prvnim potratu. Asi pal roku aZ rok po prvnim potratu proZila jeste jeden.
To si nechala dite vzit sama. Ten den obZalovany v3e rozbijel, mél konflikt s dcerou a udefil
poSkozenou do bricha. Vedél, Ze je tehotnd, pote, co se vratila domt z nemocnice ji tekl, Ze si
nepamatuje, Ze by néco takového udélal. Pied prvnim potratem ji obZalovany neubliZil fyzicky,
dit¢ zemtelo a ji to zlomilo, podruhé uZ to nechtéla zaZit. Vedela, Ze s obZalovanym by neméla
Stastné a spokojené tehotenstvi. Na prerudeni tehotenstvi byla v Nemocnici Kadan, uvedla
lékaiam, Ze dostala uder do bficha.

Také doslo k vykdzéani obzalovaného z domu na 10 dni, protoZe zase #adil a vSe rozbijel. Konec
vztahu nastal na jare 2020, po tom vykazani se obZalovany vrétil do domu, bylo ji ho lito, méla
pocit, Ze za vSe maze ona sama.

Konec vztahu si uvédomovala jiz na zacatku roku 2019, jeji chyba byla, Ze nikomu nefekla, jakeé
maji problémy, stydela se. AZ v roce 2020 se svéiila po troskach kamaradce Ml

V bieznu ¢i v dubnu 2020 odjela na Slovensko, s obZalovanym komunikovali, sliboval, Ze bude
jiny a aby se k nému vratila. Vysvétlovala mu, Ze se nevréti, Ze uz mu nevéii. Do CR se ale musela
vratit kvali préci, kde byla domluvend, Ze skon¢im aZ k 30.6.2020. Jiz pied posledni ndvstevou
Slovenska byla rozhodnutd, Ze vztah je ukonc¢en a obZalovanému to iekla, obZalovany souhlasil, Ze
by si dam pronajal. KdyZ se naposledy vratila ze Slovenska, tak obzalovanému fekla, Ze uz neni
jeho druzka ani milenka, védél, ze s nim nechce intimni styk.

Ke skutkam pod bodem 2. poSkozena v hlavnim liceni uvedla, Ze posledni styk v pondéli 25.5.2020
probehl tak, Ze si $la rano lehnout po no¢ni do pokoje dcery. Zapnula nahravani na telefonu, nebot’
chtela mit dakaz, po piedchozim znasilnéni a doufala, Ze si k ni nic nedovoli.
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Méla jsem na sob¢ tilko a kalhotky, Zupan neméla. Mobil jsem méla schovany pod polStarem.
Obzalovany za ni priSel s tim, pro¢ nejde do loznice, odpovédéla, Ze to asi vi. VSiml si telefonu,
vzal ji ho a vypnul nahravani, béla se, Ze ji telefon rozbije a nebude se moct s nikym spojit. Strhaval
z ni obleceni, roztrhal ji kalhotky, sundal tilko, doméahal se sexu. PiSlo ji to ohavné, protoZe to byla
postel dcery. Chytil ji ruce, dal je nad hlavu, pak ji otocil a ruce méla za zady, pak se mu povedl
pohlavni styk. Chtéla se dostat z pokoje dol, on ji zacal tahat, dostali se do loZnice. Mysli, Ze ruce
ji paskem od Zupanu svéazal az dole v loZnici, ale je mozné, Ze uz nahote, aby neutekla. Cestou po
schodech ji drzel, Sel prvni a pozadu, ona byla naha. V loZnici zapnul kameru a vSe si nahraval,
nechtela to, ale on fikal, Ze pokud to nekomu fekne, tak to pusti na internet. Obzalovany ji také
zavazal oci Satkem, nevi kdy presné. Sex probihal tak, Ze si ji dal na vSechny ¢tyii, chtel, aby ho
uspokojila pusou, potom do ni vnikl zezadu. Mél kolik, ktery ji daval do anélu, fekla mu, Ze ho
nechce, tak ho po n¢jaké dobe vytahl. Nikdy mu netikala, Ze mé zdjem o analni kolik. V té loZnici
si myslela, Ze je to jeji posledni den. Stale méla zavazaneé ruce a oci a on na chvili prestal se sexem
a odeSel a zamknul loZnici. Podatilo se ji zvednout Satek z o¢i a vidéla ty zapnuté kamery. Po
navratu ji na jeji Zadost sundal Satek z oci a pokracovalo v sexu, totéZ dokola. Potom uz se
nesnazila brénit, ale styk nechtéla. Nesmeéla si rozvazat ruce, obZalovanému se to nelibilo, chtél si
s ni delat, co chce. Kdyz odmitla néco udelat, tak ji dal obzalovany facku na oblicej. Byla hrozné
vycerpana a prosila ho, aby uz toho nechal. On cht¢l veédét, zda s nim zastane, iekla, Ze ano, slibila
mu vSe, co chtel. Pak odeSel a uz nezamknul. Ptal se, zda na ného pocka do vikendu, nebot’ odjizdel
do préce do Stodu. De¢lal jako by se nic nestalo. VSe mu odslibovala a po jeho odjezdu zavolala
sestie a na linku pomoci. Premluvili ji, aby zavolala na policii. Béla se, Ze ji nebudou verit, stydéla
se. Krom kamery ji natacel i na mobilni telefon, také ji odvedl na zachod a cekal u dveii, ob¢as ji
dal facku, choval se jako blazen. Krome analniho koliku pouZzil i vibrétor, daval ji ho vSude, kromé
st i do pochvy. ObZalovanému iekla, Ze je unavend, Ze to dokonci v patek, chtéla ziskat cas,
protoZe vedéla, Ze odjede do prace.

Pred timto poslednim incidentem piedchazel incident v sobotu. To se chystala na navstevu ke
kamaradce, obZalovany ji chytil na chodbe¢, zatahl nasilim z chodby ji do kuchyné na postel, kde ji
svlékl a vynucené si vzal sex, p#i némz vyvrcholil, neSlo se mu ubranit, do$lo i k oralnimu styku.
Zase ji vyhrozoval, co by se mohlo stat dcefi, Ze kdyZ bude povolna, tak se ji nic nestane. Ona se
osprchovala a odeSla k té kamaradce. Nechtéla o tom nikomu fict. U kamaradky zastala az do
nedéle a od ni Sla rovnou do préace na no¢ni. Z té se vrétila v pondéli rano doma a doslo k tomu
poslednimu jednani.

Prvni_incident se odehral 15.5., kdy obzalovany piijel ze [} V dome byla i dcera. Vecer si
povidali, Ze odejde na Slovensko, Ze ho o dam neptipravi. ObZalovany ji prosil, abych mu namazala
nohy a zéada, proto byla u n¢j v posteli, kde zacal mit obZalovany narazky, pro¢ od n¢ho odchézi,
tak mu ze vzteku tekla, Ze mé neékoho jiného, a Ze o nic nejde, protoZe uz si tekli, Ze spolu kongi.
V ten moment ji roztrhal plySového medvidka, kterého ji dal po ztrat¢ miminka a ona k néemu
prirostla. Pak mu vysvétlovala, Ze nikoho nema, Ze musi jet na Slovensko kvili matce. To bylo
pOoprve, co si ji obZalovany vzal nasilne, vyhroZoval, aby myslela na dceru. Byla ticho a nic nikomu
nerekla, ani druhy den dcefi. Probehlo to tak, Ze ji obZalovany svlékl. Rikala mu, Ze to nechce,
fyzicky se branila , odhazovala ho od sebe, ale nebyla Uspesna. Probehla souloZ, vyvrcholil. Zcela
jasn¢ od neho ta slova na adresu dcery chépala tak, Ze je to vyhruzka. Byl to pro ni $ok. Rekl ji
jeste, proc se vracela, kdyZz s nim nechce spat, odpovedéla, Ze tu ma dam a on nema pravo ji udélat
nic, co se ji nelibi.

Obzalovany byl mezi prvnim a druhym incidentem v praci ve |JJij neodesla, protoZze pii prvnim
incidentu obZalovany vyhroZoval, Ze ubliZi dcefi a také chtéla odejit v klidu, byla to chyba,
obhajovala se tim, Ze je tam doma.

Poskozena dale v rozporu s piipravnym fizeni uvedla, Ze od tohoto prvniho incidentu neméla
s obZalovanym dobrovolny pohlavni styk, p#i odstranovani rozpora uvedla, Ze na policii si v3e
pamatovala presnéji a je pravdou, Ze po prvnim znasilnéni Sla druhy den rano sama za
obZalovanym, aby se s nim dobrovoln¢ vyspala, UpIné to vypustila z hlavy, divodem asi byl ten
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Sok, chtéla ochranit dceru, aby byla v pofadku. V sobotu mu slibovala sex, ktery mél byt v nedéli
rano, d¢lala to proto, aby od neho méla pokoj. Chtéla odejit z domu diiv, neZz se vzbudi, ale
nepodatilo se ji to.

Poskozena déle popsala své psychické obtiZe, bala se lidi, Ze néco udela Spatné a budou na ni kiicet,
nechtéla ale vyhledat pomoct, nebot” o tom nechtéla mluvit a znovu to prozivat. Kdyz ji priel
dopis ze soudu, tak uz nefungovala viibec, proto Sla k psycholoZce a nasledné i k psychiatrovi. Bala
se i, Ze si na ni obZalovany nekde pockd, setkani u soudu v ni znovu obnovilo obavy. UZiva Iéky
Xanax a Prothiaden. Pied souZitim s obZalovanym neméla psychické problémy. Mela strach
z raznych véci, byla samoZzivitelka, atd., ale psychicke problémy to nebyly. KdyZ byla u psychiatra
s obZalovanym, tak si nechala predepsat Rivotril, protoze ji trapilo chovani obzalovaného, Iék
zacala brat kvali souZiti s obZalovanym. Diky souZiti s obZalovanym ma vysSi tlak, na ktery bere
leky, zhorSil se ji spanek, vzdy byla odparcem toho, aby muz ublizoval Zené a nikdy by nevétila, Ze
se ji toto stane. ObZalovanému se svéitila, Ze mela prisné détstvi a Ze kdyzZ ji bylo m asi 12 let, tak ji
znasilnil manzel sestienice. ObZalovany veédél, co v Zivote prozila, ve. amrti byvalého manzela, o
vazné chorobe¢ dcery, o potratech atd.

S pé¢i o dam ji po prestehovani na Slovensko vypomahal kamarad obZalovaného M P
dnes ji ale obvinuje ohledn¢ véci obzalovaného v domé.

Pokud jde o rtzné sexualni praktiky, tak meli vibrator, ale to se ji nelibilo, tak ho nepouZivali.
ObZalovany také zacatkem vztahu priel s ndpadem, Ze ji pfi sexu svaze, s tim souhlasila, stalo se
to 2-3x, ale svazovala i ona jeho a ruce si mohla tehdy kdykoliv uvolnit, nebylo to pevné svazani.
Také v minulosti pti sexu méla Satek pres oci, ale mohla si ho sundat. V ptipadé toho znésilnéni si
Satek z oc¢i nemohla sundat. Nikdy v minulosti si jejich sex obZalovany nenahraval.

M za to, Ze dceri se asi svétila po prvnim incidentu, kdyZ obZzalovany odjel do [JJiIByla-li doma,
tak slySela, jak ji obZalovany sprosté nadava.

Poskozena dale popsala incident, kdy ji obZalovany pretdhl mopem pies zada, to bylo kratce po
prvnim potratu, kdy pfijela autobusem z nemocnice v Kadani, obZalovany byl doma, na zemi stal
kybl s mopem, ktery pied odjezdem do nemocnice uz nestihla uklidit a obZalovany vyhodil ten
kybl a mopem ji pietahl po zadech. O jeji zdravotni stav se tehdy nezajimal.

Do obZalovaného, kdyZ nadaval, nebo néco rozbil, busila pesti a fikala mu, Ze takto se mize
chovat obycejny ubozak. Nemysli si, Ze by jej provokovala, ob¢as vystekla, ar” da pokoj, kdyz vse
rozbijel, tak jecela, myslela si, Ze se zblazni. Od dubna 2020 bezné spala v kuchyni, protoZe s nim
nechtela mit intimni styk.

Byvala partnerka obZalovaného pani S|l i iekla, Ze meli incidenty, také od neho odchézela
a zase se vracela. Obzalovany ji tvrdil, Ze o ném pani S| lvsude tvrdi, Ze ji znésilnil, ale ze
to neni pravda.

Dcera poskozené B SR piipravném fizeni a shodné pred soudem vypovedéla,
Ze bydlela v ale posledni tii roky studovala v ||| . Jczdila za matkou
kaZzdy druhy a7 treti vikend. ObZalovany byval v pohodé¢ neZ dostal zachvat agrese, nastvala ho
kazda hloupost. Pokud mel vetsi vybuch, tak pak treba rozbil i kuchyn a to se stavalo tak jednou
za tii mesice. Casto se hadali, jednou po ni hodil sklenici, také ji udefil otevienou dlani na tvai. To
bylo tehdy, kdyZ jeli s matkou pak na oSetreni do nemocnice do Kadane¢, a matka pak Sla za dva
dny nainterrupci. ObZalovany se roz¢ilil kvali malichernostem, jednou takto prinesl z venkova disk
ke kolu a ten prohodil zavienym oknem. Matka mu pak domluvila psychologa a psychiatra a dostal
léky, které ale nevydrZel brat, byl po nich unaveny. Posledni 4 roky moc do prace nechodil, néklady
spojené s provozem domu hradila matka. K té nemél Zddnou Gctu, nadaval ji, Ze je blba kréva,
dévka, Ze ho pripravila o barak. Matka se proto chtéla odstehovat na Slovensko. Dne 15. 5. 2020
spala v patfe ve svém pokoji a nevi, k ¢emu doslo. Matka ji nic nechtéla fici, az od soudu ji pak
prisel dopis, Ze se k ni obZalovany nesmi pribliZit. Pokud tento nemél zéchvaty agrese, tak byl
normalni, ale ona byla ve stresu v ocekavani, co zase bude, nebo kdyZ zvysil hlas, tak trpéla
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zvracenim. Byla z n¢j vynervovana. KdyZ pak odeSla studovat, tak ji ty problémy piestaly. M¢la
strach, Ze by obZalovany ubliZil matce.

V hlavnim ligeni potom svedkyne vypovedéla, Ze v lloydlela s matkou priblizne 5 let,
v3e bylo v poradku asi rok, poté zacaly zachvaty vzteku obZalovaného, rozbijeni a stéle se to
stupniovalo, az nastala jeho agrese. Nastvala ho kazda hloupost, jako napt. neumyté nadobi, Spatné
posbirané vykaly po psech, kdyZ se v¢as nezatopilo, Spatné poskladany syr mezi salamem v lednici
apod. V takovych situacich na n¢ kricel, Ze jsou neschopné, hloupé, nepoiadné, byl i vulgarni,
rozbijel nddobi, mrazak, trouby, kdy meli postupné asi 3. Diskem od kola rozmlatil kuchyn a poté
ho prohodil druhym oknem. Vi, Ze obZalovany mél po poskozené hodit i Zehlickou, to ji fekla
primo matka s tim, Ze to bylo v afektu. Vztah obZalovaného k ni nebyl uctivy. Tyto vybuchy se
odehravaly nejdiive 1x v nékolika mesicich, poté byly casté. KdyZ jeSte¢ bydlela doma, stalo se
opakovang, Ze ji poSkozena vyzvala, aby prespala radé¢ji u kamarada, casto psala nebo volala, byla
ubrecend a tikala, Ze je to Spatné, Ze zase obZalovany kiici a rozbiji véci, tak at” radeji nechodi domd.
Nikdy nevidéla matku, Ze by napf. do obzalovaného streila, obeas se mu snazila zabranit, aby néco
rozbil, Sla pied n¢j a fekla, a to nedeld, ale on byl vaci ni poté jeSte agresivnéjsi a ona ho
nezastavila. Vi, Ze poskozena méla snahu nahrét si obZalovaného na mobilni telefon, kdyZ u nich
byla policie, tak fikala, Ze kdyZ nemaji dtkazy, tak nic neudélaji, Ze je potieba né¢jaka nahravka apod.
Svedkyni primo obZalovany nikdy nevyhroZoval, ale doSlo nekolikrat k fyzickému napadeni.
Jednou dostala pres pusu také na navsteve u babicky, kdyz tekla néco drzého.

Od z&fi roku 2018 jezdila doma 1-2 krat do mesice, i tehdy byla svedkem takového chovani
obZalovaného. Take jela s poSkozenou sanitkou do nemocnice v Kadani, protoZe svedkyni uhodil
a poskozenou uderil do bricha zrovna kdyZ byla téhotna. Nevi, zda matka samovolné potratila
nebo byla na potratu, nechtéla o tom mluvit, vZdy se rozbrecela. Nevzpomind si, co bylo davodem
napadeni, ale Ze poSkozenou udetil do bficha, si vybavuje a méa pocit, Ze to vidéla. Svedkyné
potvrdila, Ze poSkozena potratila jiz v minulosti, Spatné to nesla, dit¢ chtela, obZalovany na ni
kticel, Ze dit¢ nechce, Ze mu neiekla, Ze vysadila prasky apod.

Ohledn¢ vztahu s poSkozenou svedkyné uvedla, Ze je hezky, poSkozena se ji snazi hodné chrénit,
neni ale typem matky, kterd pienasi problémy na dite a se viim se svéiuje. Svédkyné sama z toho
vSeho byla ve stresu, 2 roky trpéla a skoro kazdy den vyzvracela ve, co snedla, jakmile obZalovany
zved| hlas, ji se udélalo zle, bylo to psychicky Spatné, matka ji proto nezatézovala. Potize se
odstranily az kdyZ se odstehovala. PoSkozena nema sklony k dramatizovani situace, nebo Ze by pri
hadkach obzZalovaného vyprovokovala. Vaii vyborne, nevi, Ze by délala obZzalovanému schvalnosti
s jidlem. Poskozena se snazila konfliktni situaci zklidnit, ale to se neda zKklidnit ¢loveéka v afektu.
Vi, Ze pred definitivnim koncem vztahu matky s obZalovanym, Slo o znasilnéni, ale matka ji o tom
nic nerekla a dozvedéla se o tom diky predvolani. O matcine sexualnim Zivoteé nemluvily.

V minulosti svedkyni poznamenala smrt otce, vyhledala pomoc psychiatra, to ji bylo asi 13 let.
Déle trpela boreli6zou, mela teZ$i prabeh, byla i hodne po nemocnicich. To bylo asi 9. tiide ZS.
Poskozena s ni chodila po lékarich, to uz byla ve vtahu s obZalovanym, méla o ni velkou obavu.
K chovéani poskozené po jejim odstehovanim uvedla, Ze ji nestalkovala, ale chtela vedét, Ze je
v poradku, kdyZ v préaci nemohla zvednout telefon, tak panikarila, ale nikdy za ni z tohoto dévodu
naps. do prace nejela. Méla o svedkyni strach i z dévodu, co fikal obZalovany. V dobé¢, kdy se
odstehovala do Brna ji poSkozena fikala, Ze ji obZalovany ekl, Ze si ji najde a zabije ji.

Na jare 2020, kdyZ poskozena odjela na Slovensko, navstivila [[Jlil i presto, ze vedela, Ze tam
matka neni a to proto, Ze s obzalovanym problémy byly jen kdyZ byl v afektu a méla toho uz dost
na byte v Brne, kdy béhem Covidu byla s 6 lidmi, cely tyden probehl bez probléma. Matce o této
navsteve tekla az kdyZ tam byla, protoZe nechtela, aby tam svedky né byla sama. Vi, Ze matka chtéla
uz na Slovensku zastat na stalo. Vztah poskozené a obZalovaného byl Spatny, nescetnekrat matce
tikala, Ze by jej méla ukoneit, a to uz v dobé¢, kdy tam jeste bydlela, ale asi se bala odejit, bala se
prehnané reakce obzZalovaného.
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O incidentu z 15. 5. 2020, ktery se m¢l odehrat v dob¢, kdy byla doma nevi, dozvédéla se 0 tom
aZ ze spisu. PoSkozena s ni 0 tom a o dalSich incidentech v kvétnu 2020 nechce do dnes mluvit.
Svedkyne déle potvrdila, Ze k 18. narozenindm ji matka koupila z usporenych penéz starsi Octavii,
vozidlo jezdilo, pak ho obZalovany rozebral s tim, Ze ho opravi, coZ se nikdy nestalo a nasledn¢
musela ieSit obtiZe se ziskanim technického prikazu, pricemz zjistila, Ze automobil byl rozebrany
tak, Ze ani sedacky tam nebyly, proto feSila likvidaci auta. O automobil tedy pfiSla. Rovnéz tak se
vyjadrila k prevodu viastnictvi domu v 2 k hrazeni chodu domécnosti, a to ve shod&
s vypovedi posSkozené.

Svedkyne také popsala usporadani domu, kdy v prizemi byla koupelna, WC, kuchyn, loZnice a
kotelna a v patie jeji pokoj a jedna prazdna mistnost. KdyZ méla zaviené dvere a délala si své, tak
slySela bezné zvuky ze spodu, pokud neposlouchala hudbu. Nevi o tom, Ze obZalovany mél v domé
kameru.

Svédek RIS sc s obZalovanym zna od Gnora 2021, je jeho kolegou ve stavajicim
zaméstnani a 2x mésic¢né se vidaji i mimo préci. Vi, Ze obZalovany je rozvedeny, ma dité a nyni je
v soudnim liceni, které nevi, ceho se tyka, jen mu fikal, Ze ho poSkozen kiiveé obvinuje, Ze na ni
byl hruby. PoSkozenou zna jen z vypraveni obZalovaného, ktery fikal, Ze dal do vztahu maximum
a Ze jeho davera byla zneuZita. ObZalovaného svédek zhodnotil jako profesionala, nema rad
lajdackost, dokaze rict, kdyZz se mu néco nelibi. 'V zaméstnani nebyl svedkem toho, Ze by
obZalovany jednal nepfiméiene, byl agresivni vaci zakaznikovi, neni-li opakované spokojen s praci
kolega, zvysi hlas, nic nerozbiji, neni vulgarni.

Sveédek MIPIIlobzZalovaného zna od 17 let, jsou nejlepsi kamarédi a i nyni jsou v kontaktu.
Vyjadril se, Ze Zasne nad tim, co se odehrava. Co poskozena tvrdi je z jeho pohledu lez, vymysili si,
Ze byla mlacena a tyrana. Jezdil k nim ¢asto, bavili se, hlidat psy a dam, hlidal barék a ona jej ted
obvinuje, Ze diky svedkovi pfiSla o déim a Ze tento chatra.

Poskozenou zna znavstev v | tv probihaly norméine. Pomahal jim s domem,
obZalovany mu na oplatku nap#. opravil auto. Poskozenou zhodnotil jako namyslenou. Dosel
k tomu z jejiho chovani. PtiSla mu jako sympaticky c¢lovek, ale jako partnerka k Ziti ne. V péci o
domacnost byla neporadna. ObZalovany je puntickat, kdyZ bylo néco uloZeno jinak, nez ma, hned
bylo zle. Byl u toho, kdyZ poSkozena fvala na obZalovaného, resp. na sebe ,,5tekali“, nebude to
rozebirat, obZalovany reagoval tak, Ze ekl poSkozené, aby ho nechala na pokoiji , a odeSel do dilny,
ale poSkozena byla v razi, to zazil vicekrat, Sla za nim a rikala, Ze to chce dozesit, jak se k ni chova
apod.

ObZalovany si vzdy umel vydélat penize, za posledni tii roky pracoval na Sachté, kde vydrzel 4-5
mésica, pak pracoval v Praze v servisu, stridal vice zaméstnani, byl puntickar a to se nedéa délat
s lidmi. Finane¢n¢ se na domacnosti podilel, napz. platil vyménu oken, koupil sekacku na travu,
potizoval veSkeré naradi.

Poskozena si mu stéZovala na souZiti s obZalovanym, Ze je puntickar, Ze na sebe kri¢i apod., oznacil
to za normalni. Nikdy na ni nevidél Zédnou podlitinu, apod. V domécnosti vidél rozbitou linku,
okna ne. Nikdy se neptal, pro¢ je to rozbite, bral to tak, Ze bylo veselo.

O rozchodu na jate 2020 se dozvedél od poskozené, fekla mu, Ze chce byt od unora na Slovensku,
coZ pry uZ tekla i obZalovanému s tim, Ze jim to neklape. Pak ji prijel poméahat se st¢chovanim, coz
obZalovanému netekl. KdyZ pote zjistil, Ze se odstehovala, svédek mu tekl, Ze to vi, obzalovany
byl nastvany, odvezla jeho véci. Postupem casu vSe nasvéd¢ovalo tomu, Ze poSkozena chtéla
piepis domu proto, aby dostala obZalovaného od majetku, mela to naplanované, a proto si také
vymyslela to, co je mu nyni kladeno za vinu. Mysli si, Ze k prepisu domu na poskozenou doslo az
koncem vztahu s obZalovanym, kdy se zminila o tom, Ze se chce vratit na Slovensko. Banka
obzalovanému sdé¢lila, Ze nedosahne na hypotéku.

Po odstehovani poskozené se staral o déim a psy, mél klice, obZalovany byl vykazéan. Nijak se s nim
nevyrovnala. N¢jaké véci tam byly rozkradeny, to sdm zjistil, ale nikomu to nehlasil.
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Ohledne¢ souziti obzalovaného se svedkyni SIlllsvcdek uvedl, Ze spolu Zili 15 let, ona
s touto véci nechce mit nic spolec¢ného. S obZalovanym si piestali rozumét a hadali se.
Pokud poskozena nyni tvrdi, Ze bydli na Slovensku, tak on vi, Ze tajné sem jezdi.

Svedkyne AIEESEEEE yu7ila svého prava a sohledem na fakt, Ze je matkou syna
obZalovaného nevypovidala.

Za souhlasného stanoviska stran byly soudem cteny protokoly o vypovedich svedka W

Fill 2 R

Z vypovedi svedkyné MW, které je kamaradkou poskozené ze zamestnani bylo
zjisteéno, Ze ji znd ji asi 7 let, vi, Ze koupila od obZalovaného a pritelkyne dam a ten ji to pak
v hadkéch vycital a fikal, Ze ho o dam ptipravila. Ptitom poSkozena ho v podstate Zivila, nechodil
do préace, mél jen prilezitostné vydélky a obeas zaplatil nejaky nakup. Poskozena chtéla, aby si praci
nasel. Jeho se to vZdy dotklo a rozbil, co mél pfi ruce. Vi od poskozené, Ze vymlatil okna diskem
od auta a rozmlatil celou kuchys. Minimaln¢ 3x se ji poSkozend svétila, Ze rozbil n¢jaké zarizeni
domu. M¢la ale obZalovaného rada a myslela si, Ze ho dokaze zmenit. Také se hodné béla o dceru.
Bavily se i o tom, Ze by od n¢j odesla, ale ona ho stale obhajovala, Ze by nemél kam jit, Ze se zmeni.
Pozd¢ji se svérila i s tim, Ze si vynucoval sex, ob¢as mu tento i odmitla, ale pak s nim sex méla, aby
od n¢j byl klid. PoSkozena se svetila svedkyni i s tim, Ze ji mél obZalovany vézat a Ze po ni chtél
sex. Me¢l uzivat i nejake erotické pomacky a zakazal ji o tom hovotit. PoSkozena se béla, Ze kdyz
néco neudéla tak, jak obZalovany chce, tak ubliZi jeji dcefi. Stale mu davala Sanci.

Dle vypovedi svedka VI FIl souseda obZalovaného a poskozené bylo zjisteno, ze mel
s obzalovanym konflikt na jare 2019. Vi, Ze nejmén¢ tak jednou do mésice dochédzelo v dome
k hadkam, byl slySet kiik. Vzdy kricel obZzalovany na poskozenou, sprosté ji nadaval, nej¢asteji:
»Zmrde®, ale pouZival i dalSi nadavky. Sveédek se nechtél blize vyjadfovat, nebot’ ma z obZalovaného
obavu, nekolikrat mu vyhroZoval, Ze ho vystéhuje. Videl, jak jednou vzal pneumatiku a tu hodil do
zavieného okna. Kricel pritom sprosté nadavky smérem k poSkozené. Postupné byl vice agresivni.
Domniva se, Ze poSkozena se ho boji.

Sestra poskozené G} RIEI je sestrou poskozené. V piipravném fizeni uvedla, Ze si
s poSkozenou ¢asto volaly, vi, Ze obZalovany rozbil n¢jakou kuchyn a Ze sestru i fackoval. Ohledné
znasilnéni nezna podrobnosti, ale obZalovany mél byt rozzureny a znasilnit ji. Volala ji to a byla
zoufala. Ona nikdy u sestry doma nebyla, ta jezdila na Slovensko za matkou. ObZalovany nikde
nepracoval, vSechno platila sestra. On jen rozbijel. Chytal ho pry n¢aky amok, bylo to
nevyzpytatelné. M¢l snad i n¢jaké psychicke problémy. Poskozena ji tikala, Ze na pocatku souZiti
bylo v3e v poradku, ale pak ji poniZzoval a psychicky tyral. Vy¢ital ji, Ze nema navareno nebo
uklizeno, vi, Ze ji i nafackoval.

Soud mel déle k dispozici jak ohledn¢ obZalovaného, tak ohledné poskozené znalecké posudky
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, pficemZ oba znalci take byli soudem
slySeni.

Ohledné obzalovaného znalci potvrdili, Ze v dobé¢ ¢inu netrpél duSevni poruchou, intelekt ma
v pasmu praméru. Je hodnocen jako osobnost akcentovana, emoc¢né nestabilni, afektivne
drazdivejsi, zvySene vztahovacna se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zate7i
a se sklonem k anxi6zné — depresivni dekompenzaci v zatéZi. Nyni je jeho osobnost
dekompenzovana do anxiézné-depresivniho syndromu vlivem trestniho stihani, partnerského
konfliktu a ztraty bydleni. Jeho schopnosti rozpoznavaci byly v dobé¢ ¢inu zcela zachovany,
schopnosti ovladaci byly snizeny ¢&stecné, asi v poloviné stupnice, a to vlivem prostych afekta u
akcentované osobnosti. Z ¢ist¢ psychiatrického hlediska neni obZalovany pro spole¢nost
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nebezpecny, jevi se u n¢j jako vhodna psychoterapie ke zvladani impulsivniho chovani. Progndza
resocializace je dobrg, naruseno je u n¢j vztahovani se ke druhym lidem, kdy ke svym blizkym méa
spiSe negativni postoje.

V hlavnim liceni znalci k obZalovanému dodali, Ze tento je obecné vérohodny. ObZalovany neni
primarné agresivni, ale dostane-li se do zatéze, jednd impulzivné bez zvazeni dasledki, pod vlivem
momentalni emoce, v takovém piipad¢ maze byt i agresivni. Motiv jednani nevychazel
z psychotické poruchy, deprivace intelektu ¢i kognitivnich funkci, obZalovany je schopen si
uvedomit vSechny dasledky a souvislosti, netrpi ani poruchou osobnosti. Stalo-li se jednani, jeZ
mu je kladeno za vinu, jde o dasledek snizeného sebeovladani a konfliktniho vztahu. Sklony
k fabulaci nebyly zachyceny. Jednotlivé skutky s obzZalovanym byly probirany, znasilneni
jednoznac¢né popiel, s tim, Ze $lo o dobrovolnou véc ze strany poSkozené. Pripustil oboustranné
hadky a oboustranné fyzické akty. ObZalovany je dominantni, v sexualni oblasti prosazoval svqj
pristup k sexu, coz prameni z jeho osobnostniho piistupu. Pfi kumulaci stresovych reakce mohou
byt nepfiméiené a ¢inéné i na podnét pro ostatni bezvyznamny. Projedndvané jednani bylo
vysledkem konfliktni partnerské souZiti, u obZalovaného je nedostatek empatie.

U poskozené také nebyla zjiStena duSevni porucha. V navaznosti na trestnou ¢innost a behem ni
se u ni rozvinula posttraumaticka stresova porucha stredniho stupné, ktera byla pfitomna i v dobé
znaleckého vySetieni, takze ji byla doporucena terapie u psychologa. Projevuje se nepfijemnym
vnitinim subjektivnim proZivanim, poruchami spanku, poruchou pozornosti a paméti, pocity
Unavy, emocni nestabilitou se sniZzenou frustrac¢ni toleranci a afektivni drdzdivosti, strachem
z obZzalovaného. Je schopna spravné vnimat prozZivanou udalost, tuto si spravné zapamatovat a
reprodukovat ji. Sklony ke lhani ani tendence ke konfabulacim u ni nebyly zjiStény. Splsuje
psychologicka kritéria specifické vérohodnosti. Intelekt je v pasmu praméru.

V hlavnim liceni znalci k poskozené dodali, Ze jeji pissmné vyjadieni pokozené a aktualni lékarska
zprava zcela zapada do diagnozy posttraumatické stresové poruchy, stejné jako zhorseny spanek.
Stav se zhor3uje, blizi-li se vypoved u soudu, maze dojit k placi behem vyslechu. Tato porucha
vznikla pfi inkriminovaném jednéni, p#i vySetreni jeSte byla pfitomna a zjevné je pfitomnai v dobé
podani |ékaiské zpravy slovenské psycholoZzky. Je obtiZzné stanovit, jak dlouho miZe trvat, vétSinou
trva po celou dobu trestniho fizeni, kdy je jim poSkozenad opakované zatéZzovana. S ohledem na
aktualni medikaci jsou ziejme Uzkosti poSkozené velké. Ohledn¢ traumat z minulosti poskozena
zminovala potrat, traumata z détstvi neprobirali. Znalci se nedomnivaji, Ze by posttraumaticka
porucha poskozené souvisela s pripadnymi negativnimi proZitky v détstvi. Pripadné zneuZziti v 11
letech ptibuznym, s nimz se poSkozena svérila obZalovanému, ji mohlo zcitlivet vaci nasili pri
sexualnimu styku, je citlivéjSi na pfistup partnera a na sexualni nésili nez pramérna Zena, stejné tak
muze byt zvySené ochranitelské vaci svému diteti. Ochranarska tendence poskozené byla patrna
i vzhledem ke konfliktim s obZalovanym. Vztah matky a dcery znalci nepovaZzuji za patologicke.
PoSkozena byvala Ziva, extrovertovand, aktivni, nyni ma pocit, Ze o v3e priSla, jde o projev
posttraumatické stresové poruchy a stejn¢ tak to sebeobvinovani, Ze za to, co se stalo, muaze.
PostiZeni maji sniZzené sebevedomi, obvinuji se.

Ohledné vérohodnosti znalci obZalovaného a poSkozenou zhodnotili v podstate stejné, pokud i u
obou aktéra shledaji, Ze jsou obecné verohodni, tak to nevylucuje, Ze by mohli Ihat, neposuzuji
pravdivost vypovedi, kazdy clovek je schopen Ihat. VZdy zalezi na thlu pohledu osoby, jez podava
svedectvi, ktery objektivné nemusi byt redlnou pravdou. SouZiti bylo oboustrannée konfliktni, ze
strany poSkozene spiSe $lo o reakci na chovani obzalovaného.

Za souhlasu stran byl soudem proveden podstatny obsah znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, kdy byly zkoumany mobilni telefony obzalovaného a
poskozené a dale notebook obZalovaného. Takto byla zjiSténa vzajemna SMS komunikace obou
zucastnenych. Lze konstatovat, Ze i z této komunikace je ziejmy zvySeny sklon obZalovaného
k popudivosti, k nespokojenosti se svym okolim, kdy ¢asto uziva expresivnich vyrazi, reaguje i na
nikterak vyznamné podnéty casto neptrimérené — napt. zprava z 12.6.2019 na ¢l. 48 posudku, SMS
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zprava z 2.9.2019 na ¢l. 50 posudku, SMS zprava z 30.10.2019 na ¢l. 54 posudku, posSkozene
opakované prezentoval Gvahu o ukonceni Zivota. Takto soud poukazuje napf. na SMS zpravu
z 31.8.2017 na ¢l. 28 posudku, déale z 12.8.2018 na ¢l. 33 posudku, kde hrozi zjevné sebevrazdou.
V SMS zpréve z 20.12.2018 na ¢l. 38 posudku potom vy¢ita poskozené nezapnuti bojleru, se slovy
»bud’ si blba nebo to delas schvalneg”. V SMS zprave z 23.11.2019 na ¢l. 55 posudku potom
obZalovany zjevné reaguje na to, kdyZz poskozena odjela do Chomutova a pise ji ,,jeSte Ze sis vzala
tu kartu, aby se to tém cv smazkam vyplatilo aZ t¢ prepadnou a vojedou a tedy i okradou a pak
muaze$ faukat na pojebanou policii, kterd ti urcit¢ pomuaze, viak stou uz mas zkuSenost“.
ObZalovany si take poSkozené opakovaneé rikal o penize — viz. napt. SMS zprava 7.1.2019 nebo
15.3.2019. Z SMS zpravy z 20.3.2019 plyne, Ze jde ziejmeé o vulgarni reakci obZalovaného na
navstevu u lékare, k niz jej pfiméla poskozend. V SMS zprave z 4.4.2019 potom vyjadfuje svou
nespokojenost s praci. Zpasob komunikace obZalovaného i s jingmi osobami neZ s poskozenou je
ziejmy napt. z SMS zaslané dne 29.4.2019 ( ¢l. 46 posudku) svedkyni S|l SMS zpravach
z dubna 2020 na ¢l. 60 posudku obZalovany piemlouva poskozenou, aby jejich vztahu jeste dala
Sanci. Pokud jde o reakce poSkozené, je ziejmé, Ze jiz v cervenci 2017 zasilala obZalovanému SMS
zpravy, kde piSe o poniZovani, netoleranci.

Soud déle proved! listinné dukazy: Ze zpravy ambulance psychiatrie MUDr. Feruse z ¢ervna
2020 vyplyva, Ze obZalovany u n¢gj byl v ambulanci dvakrét, a to 7. 1. a 13. 3.2019. Sveroval se
s hnevivymi impulsy a depresemi. Po nasazeni medikace hlasil na kontrole zlep3eni stavu, ale na
dalsi schazku v fijnu 2019 se jiz nedostavil. K dispozici je protokol o ohledani mista &inu
s fotografie, ze kterych jsou patrny jednotlivé mistnosti v rodinném domé v || 2 celkovy
stav nemovitosti. Z vypisa z U&tu poSkozené i obvineného je patrno, Ze poskozend hradila
hypotéku na dam a obZalovany hradil néklady spojené s uZivanim internetu, ziejmé jsou
obZalovaného ¢i pro poskozenou. V mobilnim telefonu obZalovaného byla zajistena t¥i videa z
25. 5. 2020. Na prvém videu porizeném ve 22.20 hodin leZi poSkozena nahad na posteli. Ma
zavazané oci a osoba muzského pohlavi zasunuje do pochvy vibrator. Na druhém videu poskozena
pristupuje k muZi, plactive zavzlyka a poté muze oraln¢ uspokojuje. Na tietim videu pak leZi opét
muZz natacejici video na zddech nahy a ma castecné ztopoteny pohlavni Ud a naha poskozena jej
oraln¢ uspokojuje. Poskozena byla 26. 5. 2020 vySet¥ena v ambulanci gynekologie, pficemZ u ni
nebyly zjisteny Zadné zndmky poranéni. DoloZena je rovnéZz propusténi zprava z Nemocnice
v Kadani, kde poskozena dne 19. 11. 2018 podstoupila interrupci. Tomuto predchazelo dne 17. 11.
2018 vysetieni v chirurgické ambulanci v Kadani, kam byla pfivezena zachrannou sluzbou s tim,
Ze byla napadena partnerem, je tehotna 7 tydnd, dostala asi pesti do bricha, zjiStena byla kontuze
levého ucha a kontuze bricha v dolni ¢asti. Dle zpravy Intervenéniho centra Spirala, z.s. od 26.
2. 2020 poskozena s centrem spolupracovala, probehlo nekolik telefonickych a jeden osobni
kontakt. Na pocatku uvadéla, Ze ve vztahu s nésilnou osobou je cca 6 let s tim, Zze domaci nésili
trva jiz par let a bylo hlavne psychické. Pozd¢ji sice fyzické, a nikdy tak zavazné, aby to nékam
hlasila (pohlavky, strkéni). Uvadéla, Ze jednou nésilnik napadl i jeji dceru, a to v listopadu 2018. Byl
s ni reSen pripadny navrh na predbézné opatieni, ktery pak ale nebyl uskutecnén. Nasilnik byl
vykazan a vykazani neporusil. Takto s ni bylo jednano v bieznu 2020 a znovu pak kontaktovala
centrum 25. 5. 2020, kdy sd¢lovala, Ze nasilnika pustila zpét do domu a aktualné ji svazal ruce, strhal
z ni obleceni, roztrhal spodni pradlo a vynutil si pohlavni styk. M¢l vyhroZovat, Ze kdyZz se
nepodvoli, tak ublizi jeji dcefi. Také ji sebral telefon. Obdobny incident se m¢l stat i o vikendu, kdy
ji meél chytit za ruce, odtahnout do postele, sviéknout ji a znasilnit. Uvadéla, Ze nechce jit na polici,
boji se, Ze ji nepomohou, kdyZ ho pustila zpét. Bylo na ni apelovano, aby ozndmeni ucinila a
nabidnuta moznost piedbézného opatteni. Nakonec uvedla, Zze na policii pajde, bylo proto s jejim
svolenim na policii i volano a nastinéna situace. Pripravovan byl pak sepis navrhu na predbeézné
opatieni, které nasledne nebylo podano s ohledem na rozhodnuti v trestnim fizeni. Soucasti zpravy
je na¢l. 400 p.v. a 401 vyjadfeni poSkozené, v némzZ popisuje sveé souZiti s obZalovanym, a to ve
shode se svou procesni vypovedi. Ohledné viastnictvi domu ¢p. || isou k dispozici
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kupni smlouva a dalSi doklady, z nichZ plyne, Ze jedinym vlastnikem je poSkozena, zakoupila jej
v ¢ervenci 2018 od obZzalovaného a Al SIEE K nemovitosti vazne zastavni pravo
banky a to Ceské sporitelny a.s., ktera poskytla poskozené Gver na zakoupeni. Z dalSich materiaka
vyplyva, Ze dne 26. 2. 2020 byl obZalovany ozndmen Méstskému Uradu Podbotany pro podezieni
z piestupku proti obcanskému souZiti, jehoZz se mel dopustit tim, Ze dne 24. 2. 2020 mezi 22.00 az
23.00 hodin své druzce nadaval vulgarnimi vyrazy, dale rozbijel ¢asti kuchyrnského vybaveni.
V souvislosti s timto jednanim byl pak dne 25. 2. 2020 vykézan z obydli s tim, Ze se po dobu 10
dni musi zdrZet vstupu do prostor domu v obci Némeany ¢p. 11. Dle uredniho zaznamu z  25. 2.
2020 je policii zaznamenano, Ze obZalovany odmitl podepsat jakekoliv dokumenty se slovy, Ze si
stejn¢ bude délat, co chce, a je mu to jedno. Ze zaznamu policie dale vyplyva, Ze obZalovany mel
dne 17. 11. 2018 kolem 13.45 hodin v Némcanech v domé ¢p. 11 napadnout poskozenou Gderem
péesti do bricha, pricem? tato byla v 7. tydnu tehotenstvi, a dale mel napadnout i jeji dceru nekolika
fackami do obliceje. Privolana jim byla rychla zachranna sluzba. Prestupkovym organem byla
nasledn¢ véc odlozZzena pro nedani souhlasu. JeSte predtim dne 12. 8. 2018 byl zaznamenan policii
daldi incident, kdyZ obZalovany mél vyhroZovat sebevrazdou a nasledné byl prevezen na psychiatrii
v Mosté. Z Iékatskych zprav, které predloZila poskozena v pribéhu tizeni pred soudem plyne, Ze
tato navsteévuje ordinaci psychiatra a psycholozky, s diagnézou posttraumaticke stresové poruchy,
je ji ordinovan Xanax a Prothiaden. Behem sezeni je ziejma lakrimozita, zvySena tenze, plactivost,
proZiva pocit viny, hnévu, bezmoci, Uzkosti a deprese. Kontakt s odborniky trval jeSte koncem
zéti letoSniho roku. Aktuélni stav poskozené je popsan i v odborném vyjadieni MUDr. Droby
z 23.9.2021. PoSkozena dale odlozila nekolik doklada o jejich vydajich v souvislosti s opravou
domu.

Po takto provedeném dokazovani ma soud za to, Ze jej provedl v rozsahu predpokladanem
ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho tadu, kdy ani strany dalSich dikaznich navrhi necinily a hodnotil-
li nasledn¢ vSechny provedené diikazy respektujic ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu, dospél
k zavéru, Ze bylo prokazano, Ze obzalovany se k posSkozené nejméné od presné nezjisteného doby
v roce 2017 nejméne¢ do kvetna 2020, tedy zhruba po dobu tii let choval v jejich spolecném bydlisti
zptisobem, kdy tuto psychicky tyral, vulgarnimi vyroky ji opakované urazel, zesmesnoval,
ponizoval, vyc¢ital ji, Ze dela vSechno Spatné, pricemZ ve vzteku pak opakované rozbijel zatizeni
domu a poskozenou i nekolikrat fyzicky napadl fackami a strkanim do ni. V prabéhu této doby
doslo k rad¢ konfliktnich situaci, z nichZ soud povaZuje ve skutkové vete za potiebné zdaraznit
napi. fakt, Ze dne 17.11.2018 obZalovany poskozenou udefil pésti do bricha, a¢ vedél, Zze byla v 7.
tydnu tehotenstvi, coz si vyZadalo lékaiské oSetieni v Nemocnici Kadan s.r.0., kde byla
konstatovana mj. kontuze bricha. ObZalovany v ramci svého pocinani poskozené také opakované
hrozil sebevrazdou, coZ tato dne 12.8.2018 oznamila Policii CR. Dne 24. 2. 2020 byl obZalovany
z davodu dalSiho fyzického napadeni poskozené a rozbiti vybaveni domu vykazan ze spole¢ného
obydli policisty Obvodniho oddé¢leni Policie CR Podbozany. V disledku tohoto jednani poskozena
trpi posttraumatickou stresovou poruchou s depresivné- Gzkostnou symptomatikou. Déle soud
vzal za prokazané, Ze jednani obZalovaného vaci poskozené vyvrcholilo v kvetnu 2020 v dobé, kdy
se vrétila ze Slovenska do domu ¢&.p || S ichoZ byla vyhradni viastnici, tim, Ze ackoliv
obZalovany vedél, Ze jejich souziti skon¢ilo a Ze s nim poSkozena nechce mit pohlavni styk, tak se
ve trech pripadech, konkrétne 15.5., 23.5. a 25.5.2020 v dome < copusti!
jednani, kdy si vynutil pohlavni sty s poskozenou pouZzitim nasili a pohrazkou nasili, pficemz
v rdmci vSech techto jednéani doslo k souloZi, resp. k pohlavnimu styku se souloZi srovnatelnému.
Stejne tak ma soud za prokazana, Ze vykonala-li poskozena navic v tomto obdobi s obZalovanym
pohlavni styky ve snech 16. a 17.5.2021, stalo se tak proto, Ze chtéla predejit pripadnému
nepéknému zachazeni obzalovaneho vici jeji dcefi a potazmo i vici ni samotné.

P#i hodnoceni dakazni situace je ziejmé, Ze zde od pocatku proti sobé stoji vypoved
obZalovaného, ktery jednak odmitd, Ze by poskozenou béhem jejich souZiti jakkoliv tyral a stejné
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tak, Ze by na ni vykonal soulozZ ¢i jiny obdobny pohlavni styk proti jeji vali, a poskozené, ktera
naopak popisuje jejich nekolikaleté souZiti jako neuteSené, provazané  neadekvatnimi a
nekontrolovanymi vybuchy vzteku obZalovaného, jeho verbéalnimi a fyzickymi ataky viaci ni, dcefi
a zarizeni domu a stejné tak popisuje, Ze v ptipadé tii pohlavnich styka, k nimZ doslo v dobé od
15.5.2020 po jejim navratu ze Slovenska, se nejednalo o styky dobrovolné, témto se podvolila po
uZiti nasili obZalovanym, z obav z jeho osoby a také z obav uZiti nasili ze strany obZalovaného vaci
jeji jediné dceri. Navic popisuje dalsi dva pohlavni styky, které sice oznacuje z jeji strany za
dobrovolné, aviak s dovétkem, Ze se snazila ochrénit dceru.  Ukolem soudu proto je posoudit
vérohodnost tvrzeni obou zlcastnénych, a to jak s ohledem na dalSi provedené dakazy, tak pfi
dasledném zhodnoceni konkrétni vérohodnosti  vypovedi obou aktéra, kdy na zéklade zésad
Ustnosti a bezprostrednosti mél moznost oba pozorovat v prabehu vypovedi a obZalovaného i
v prabehu celého fizeni pred soudem.

Vypoved poSkozeng, a¢ existuji rozpory, soud hodnoti jako vérohodnou, v jejim ramci popisuje
pravdiveé okolnosti souZiti s obZalovanym a stejné tak i pribeh pohlavnich styké popsanych pod
bodem 2. vyroku tohoto rozsudku. Poskozena se v prabéhu vypovedi pred soudem chovala
zptisobem zcela odpovidajicim jeji situaci, nebylo zjisténo, Ze by jakkoliv agravovala chovani
obZalovaného, naopak v prabéhu jeji vypovedi nekolikrat pripustila, Ze jeji opakovana rozhodnuti
setrvat s nim ve vztahu nebyla spravna a vysvétlovala zcela pochopitelne, Ze davodem byla jeji
citova naklonnost k obZalovanému a jeji predstava, Ze diky jejim citam a podpore tento bude
schopen piekonat problémy s nezvladanim zatéZovych situaci. PoSkozena nepochybné mela
dlouhou dobu snhahu o zachovani souZiti s obZalovanym, proto také zajistila jeho navstevu u
psychiatra, zjevné mu byla ndpomocna v ieSeni jeho chovani, snaZila se mu porozumét,
vyslechnout jej, stejne tak mu jisté byla ndpomocna pfi teSeni jeho finaneni situace a vypoiadani
s byvalou partnerkou, kdy se sama zavazala k nemalym platbam splatek hypotéky, a to i za situace,
kdy, a¢ byla formalné vlastnikem domu, obZalovany toto nehodlal respektovat. Jakkoliv se jevi byt
nepochopitelnym zejména to, Ze v pripadé skutku druhého neopustila spolecnou domécnost jiz po
prvnim utoku obZalovaného, coZ poSkozena zpétneé sama hodnoti jako chybu, je ziejmé, Ze pfi
tomto rozhodnuti vychazela z nutnosti zajistit péci o dam, kdy Spatné nesla fakt, Ze a¢ se stehuje
na Slovensko, o ¢cemZ uvedomila obZalovaného, dalSi majetkové uspoiadani kolem domu neni
vyieSeno. Stejné tak je pochopitelna jeji obava o dceru za situace, kdy ji sém obZalovany v prabehu
skutka opakované zminoval. Soud musi poukazat i na zjevné fyzické rozdily mezi obZalovanym a
poskozenou, ktera je podstatné subtilngjSi a tezko si lze predstavit, Ze by jakkoliv byla schopna
sama atakovat obZalovaného, jak tento tvrdil. O povaze a pristupu poSkozené k obZalovanému a
potazmo k projednavané veci sveédei do znacné miry i obsah zajistené SMS komunikace, kdy je
zrejmé, Ze pokud reagovala na afekt a vypady obZalovaného, cinila tak nepomerne klidnejsim
zptisobem, neni ziejmé, Ze by tohoto jakkoliv provokovala, jak obZalovany tvrdi. Tedy nebylo
prokazano, Ze by se svou vypovedi obZalovanemu jakkoliv mstila, Ze by ji ¢inila ve snaze piipravit
jej 0 majetek, apod.

Ac¢ je dakazni situace ztéZovana pravé povahou poskozené, ktera evidentné nemela po dlouhou
dobu viili sveérit se se svymi problémy a tyto feSit, neni jeji procesni vypoved” osamocena, naopak.
Negativni okolnosti souZiti s obZzalovanym potvrzuje vypoved jeji deery, sveédkyne B}
SHIE. kdy ani v piipade této svedkyne soud neshledal, Ze by jakkoliv zameérne uvadéla
nepravdu vaci obZalovanému, coz plyne napt. z faktu, Ze piipustila, Ze byla-li na jare 2020 sama
v dome s obZalovanym, nedoSlo k Zadnému incidentu. Tato svedkyné v podstate ve shodé
s poskozenou, ale i svedkem PJJlfloopsala povahu obZalovaného, piicemZ o neutésenosti
prostredi, v némz vyrastala, svedei ji zminované psychicke obtize, jeZ jednoznacné pripsala chovani
obZalovaného zejména vaci poskozené, ale z¢asti i vaci ni samé, kdyz uvedla, ze obzalovany byl
vznetlivy, kricel, obvinoval je, nechoval se s Gctou k matce, a i vaci ni se dopustil fyzického nésili.
Soucasné je v pripade této svedkyné tieba zminit k obhajobé obzalovaného, v rdmci niz opakované
naznacuje, Ze poskozena ma velké sklony k piehaneéni a k nezdravému ochranovani dcery, Ze
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takoveé tvrzeni svedkyne — dcera poSkozené - nepotvrdila. Popsala jeji vztah s poskozenou jako
harmonicky, sice se ji matka snazi chranit, ale nikterak nezdrave, do snahy poskozeného uchranit
dceru negativnim okolnostem vztahu s obZalovanym potom zapada i to vyjadieni jeji dcery, Ze se
ji matka nesvérovala a nepristoupila k tomu ani nyni v rdmci probihajiciho trestniho stihani
obZzalovaného.

P#i hodnoceni vypoveédi poSkozené soud poukazuje dale na vypovéd’ jeji sestry a kamaradky —
svedkyn M WY 2 CEERIE 2 také svedka FJJ]. Prvni ze jmenovanych
svedkyn potvrdila, Ze mezi obZalovanym a poSkozenou dochézelo k hadkdm, kdy ji vyeital
vlastnictvi domu, potvrdila, Ze poskozena obZalovaného v podstaté Zivila a Ze tento rozbijel véci
v domacnosti. Stejn¢ tak potvrdila davody, pro které poskozena tak dlouho vahala s ukon¢enim
souZiti, veéetné obav o dceru a uvedla, Ze obZalovany si vynucoval sex. Sestra poSkozené byla od
této informovéana o rozbijeni veci obZalovanym a o fyzickych atacich vaci ni. Této se také
poskozena stru¢né sverila se znasilnenim. Svedek FJj potvrdil, Ze v dome ¢p. 11 dochazelo
k hadkam, kdy obZalovany na poskozenou kficel a sprosté ji nadaval s tim, Ze poSkozena se jej béla.
Dalsim dukazem, ktery potvrzuje verzi poSkozené je zprava intervenéniho centra, kam se
poSkozend jednak obrétila jiz dne 26.2.2020 a zjevne, a¢ struengji, popsala kvalitu souZiti
s obZalovanym obdobné¢ jako v trestnim fizeni, nasledné byla s centrem v kontaktu i v bieznu 2020
a zejména potom dne 25.5.2020, kdy popsala, Ze poté, co ji obZalovany premluvil, aby jej pustila
zpét do domu, doslo k incidentam popsanym pod bodem 2. vyroku rozsudku. Je zaznamenano,
Ze poSkozena byla rozruend, odmitala jit na policii s tim, Ze ji nepomohou, néasledné byla centrem
presveédeena, aby tak ucinila.  Pfi osobni konzultaci dne 1.6.2020 poSkozena wylicila souZziti
s obZalovany a proZzitky tydne 15.-25.5., a to opét shodné se svou procesni vypovedi.

Vypoved poskozené je dale rovnez v souladu s Iékaiskymi zpravami a pisemnymi doklady
poskytnutymi Policii CR popsanymi pod bodem 16. odavodneni. Takto je napt. ziejmé, Ze jiz
pri oSetreni dne 17.11.2018 poSkozena uvadéla napadeni obZalovanym, dne 24.2.2020 nahlasila
poskozena mj. své fyzické napadeni, po ¢emz nasledovalo vykazani obzalovaného. O psychickém
natlaku obZalovaného na poSkozenou svedci i zaznam policie z 12.8.2018, kdy tato nahlasila
podezieni z pokusu o sebevrazdu obZalovanym, kdy, a¢ takto obZalovany hrozil opakované, nikdy
prezentovany zamér nezrealizoval.

Kone¢né soud poukazuje na zavéry znalca — psychiatra a psychologa a na aktualné dolozené
zpravy oSettujicich lekara poSkozené. Tito shodné diagnostikovali pfitomnost posttraumatické
stresové poruchy, ktera zjevné pretrvava az do soucasné doby a soucasné dle vypovedi znalce
z hlavniho liceni tato vznikla v dasledku projedndvaného jednani, ¢imz je vyvracena Uvaha
obZalovaného v hlavnim liceni opakované prezentovana tak, Ze psychické potize meéla mit
poSkozena jiz pred jejich souZzitim. Znalci nezjistili v osobnosti poSkozené Zadné vyznamné
negativni rysy, Zadné tendence k agravaci proZzitka, fabulacim. Soud proto povaZzuje schopnost
poskozené nezkreslenym zpasobem popsat proZité za zcela zachovalou a jeji vypoved
v projednavané véci za zcela vérohodnou.

P#i hodnoceni vypovédi obZalovaného soud dospél k opacnému zavéru nez v piipade
poskozené, kdy ma za to, Ze jeho popisu souZiti s poSkozenou a priabehu skutké pod bodem 2.
vyroku rozsudku nelze uverit. K tomuto zavéru dospel jiZz na zaklade samotné jeho vypovedi, a to
zejména podrobné vypovedi v hlavnim liceni, béehem které v podstate nekteré okolnosti, jez vedly
soud k zaveru o vine skutkem pod bodem 1. vyroku rozsudku pripustil, a¢ jim pfisuzuje jiny dopad
neZ poskozena a jeji dcera. V prvni fadé obZalovany sam sebe oznacuje za osobu puntickarskou,
Ktera reaguje vznetlive, rozbiji véci. Zcela zjevne vak neni schopen hledat pochybeni na sveé strang,
ale je zvykly obvinovat své okoli, které by jeho poZadavky, dle jeho ocekdvani, me¢lo chapat a
vyhovovat jim, chybu shledava u svych partnerek. Takto, a¢ on muze byt naStvany, méla to byt
poskozend, kdo jej mel prijit obejmout a zklidnit. Soud ma za prokéazané, Ze obZalovany byl
poSkozenou v prabehu jejich vztahu obeznamen o negativnich sexuélnich zkuSenostech z détstvi,
pricemz by bylo Ize predpokladat, Ze pokud by k ni sam skutecné choval laskyplny partnersky vztah,
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tyto by uvazil p#i svém vlastnim pocinani vaci ni a o to vice citlivé by se k ni choval, coz vsak
rozhodné neucinil, naopak, jak plyne z vypovedi poskozené, z obsahu SMS zpravy z 23.11.2019 a
ostatn¢ i z jeho vlastni vypovedi ( nechal poSkozenou v domnéni, Ze probihd nahrévka, kterou
zveiejni) , tuto rad strasil. Takto se obZalovany choval k poSkozené na misto toho, aby ji déle
neubliZzoval. ObZalovany rovnéz sam pripousti uziti fyzicke sily vaci poSkozené, s tim, Ze ji drzel
za ruce tak, Ze mohla mit modriny, stejné tak mohla dostat facku, ale vSechny tyto skutecnosti uvadi
obZalovany s dovétkem o tom, Ze v podstate za jeho pocindni mohla poSkozend. Stejne tak je
ziejmé, Ze si dobfe uvedomoval, Ze pouZiti viditelného nésili vici poSkozené by pro n¢j bylo
nebezpecné. Dale obZalovany sam pripousti, Ze z n¢j poSkozena mohla mit obavu a podvolit se
mu, aby se uklidnil. ObZalovany zjevné do dnesniho dne neakceptoval, Ze jedinym vlastnikem
domu je poskozend, opakované k dotazam na rozbijeni zarizeni domu uvadel, Ze toto bylo jeho a
tak si mohl délat, co chtel, pokud se takto vyjadiuje a stavi v trestnim tizeni, je ziejmé, Ze vici
poskozené tyto sve nazory prosazoval paticné darazné. Z jeho vyjadieni je evidentni nedostatek
empatie a zaméfeni na svou vlastni osobu, potieby a pocity.

V pripad¢ skutka pod bodem 2. jiz v ptipravnem fizeni tyto obZzalovany sdém oznacil jako
nepiijemny sex pro oba, je potom otazkou, pro¢ své jednani po prvnim aktu opakoval, jiste ne
proto, aby byla poskozena spokojena. O tom, Ze obZalovany poskozenou strasil a ponizoval sveéd¢i
i jeho vyjadieni k okolnostem pofizeni kamerové nahravky posledniho z incidenta pod bodem 2.,
kdy uvedl, Ze poSkozenou chtél vytrestat, pomstit se ji, chtel, aby se béla. V pripade porizovani
nahravek, a to i té na vlastni mobilni telefon nedbal vyzev poskozené a nahravkou ji tryznil. Stejne
tak zniceni plySového medveda posSkozené je vyrazem projevu jeho prevahy nad ni. Pies tyto
okolnosti ve své vypovedi obZalovany oznacuje poskozenou za toho, kdo tyto sexuélni akty zkazil.
Dle piedstavy obZalovaného je zcela legitimni ocekavat, Ze konflikt partnerka ukong¢i sexem, aby
jej, jakoZto svého partnera zklidnila, pficemz na jeji postoj a prani se neni zvykly ohliZet.

Chovéani a postoj obZalovaného, tak, jak byl soudem zjisten, zcela koresponduje se zavery
slySenych znalcu a s faktem, Ze obZalovany je osobnosti, ktera sice nevykazuje duSevni poruchu
¢i poruchu osobnosti, nicméné je akcentovany, emocné nestabilni, afektivne drazdivejsi a zvysene
vztahovacny, afekt také mel vliv na sniZeni jeho schopnosti ovladat se. Krom toho znalci potvrdili
i to, Ze v zatéZi jedna obZalovany impulzivné a tehdy je schopen i agrese.

Pokud jde o dalSi provedené dukazy, jez maji podporit vypoveéd obZalovaného, tedy vypovedi
svedka Bjjjife a PR tak je ziejmé, Ze z vypovedi svedka Bl nebyly zjisteny Zadné
konkrétni poznatky ohledné souZiti obZalovaného a poskozené, tento dle vlastniho vyjadieni
obZalovaného ani v dobe¢ jejich souZiti neznal. Tohoto vylicil jako dasledného profesionala, oviem
soud povaZzuje za diskutabilni, zda skutecné tento svédek mize objektivné hodnotit povahu
obZalovaného, zné-li jej pouze nekolik mesic, a to pievazne pracovne. Sveédek Pl dle jeho
vystupovani pred soudem, chova dosti ambivalentni vztah k poSkozené, kdyZ zjevné ocekaval, Ze
za to, ze pecoval o dam v o kvetnu 2020, se mu dostane urcitého ocenéni. Je zjevné,
Ze tento je dlouholetym kamaradem obZalovaného, jehoZ negativni povahové rysy omlouva a
bagatelizuje, ovSem soucasné jej sam oznacuje za puntickare. Také potvrzuje, Ze videl napt.
rozbitou kuchynskou linku a pripousti, Ze prave puntickarstvi obZalovaného bylo davodem, pro¢
si dlouhodobé neudrzel zaméstnani. Vaci poskozené se tento sveédek vyjadiuje negativng, oznacuje
ji za neporadnou, namyslenou a vypocitavou, ovsem v rozporu stémito vyjadienimi ji také
povaZuje za sympatickou. Jeho vypoved’ potom déle vyzniva rozporuplné v tom smyslu, Ze pres
negativni popis poskozené ve své vypovedi soucasné uvadi, Ze to byl on, kdo ji pomahal se
stehovanim, a to aniz o tom ekl svému kamaradovi — obZalovanému, rovnéZ tak nasledné prave
na pi&ni poskozené mél pecovat o jeji dam. Ze shora uvedenych davoda proto soud nepovazuje
vypovedi svedka Bl 2 Pz jakkoliv zpisobilé zneverohodnit vypoveéd” poskozené.
Obhajoba obzalovaného veénovala dosti prostoru otazkam ohledné finanéniho  zajisteni
domacnosti, vlastnictvi domu, atd. Soud v tomto sméru neshledava podstatnym, aby bylo detailné
rozebirano, kdo co hradil, aviak podstatnym je, Ze nebylo zjisténo, Ze by poskozena jakkoliv
zneuzila obzalovaného k zisku vlastnictvi, o dam nikterak obzalovaného nezéadala. Byla to ona, kdo
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je zatizen hypotékou, nabizela obZalovanému reSeni situace. Za dané vlastnické situace neni
pochyb o tom, Ze to m¢l byt obZalovany a nikoliv poskozena, kdo mél, stupriovaly — li se konflikty,
dam opustit.

Vyjadil-li se obhdjce v zavéreené teci v tom smyslu, Ze obZalovany vi, Ze nemél rozbijet zarizeni
domu, tak takovy postoj rozhodné z jeho vypovedi nevyplynul, naopak prezentuje svaj postoj tak,
Ze zatizeni bylo jeho a tak si mohl d¢lat, co chtél. Stejné tak nelze souhlasit s ndzorem, Ze dcera
poSkozené o souZiti s obZalovanym v podstate nic nevi, takovy zaver obhajoby je v rozporu
s obsahem procesni vypovedi Bl ST
Soud si je védom zavéru znalca v tom smyslu, Ze obecné vérohodnost obZalovaného i poskozené
je Vv podstate stejna, s tim, Ze kazdy ¢lovek je schopen Ihat. Soucasné je ziejme, Ze kazda sveédecka
vypoved je reprodukei subjektivniho proZzitku osoby, ktery objektivné nemusi byt redlnou pravdou.
Ukolem znalca neni posoudit pravdivost procesni vypovedi osoby, to je tkolem soudu, pricem? je
vazan zésadou volného hodnoceni dakazi, poZadavkem na objektivitu a logi¢nost svych zavéra.
Hodnotil-li soud vSechny shora uvedené skutecnosti, zjistené v projedndvaném piipadé
k obZalovanému i poSkozené a pozoroval-li je v prabehu hlavniho liceni osobné, musel dospet
k zaveru, Ze vyliceni udalosti, jeZz jsou piedmétem projednani véci ze strany obZalovaného
neodpovida jejich redlnému prabehu.

S ohledem na hodnotici Gvahy popsané pod body 18. az 20. soud proto uznal obZalovaného
vinnym obéma skutky, jeZ mu obZaloba klade za vinu. Oproti obZalob¢ povaZuje za logické, aby
tyto byly usporadany chronologicky tak, jak ve vyrok uvedeno, kdyZ ma za to, Ze skutky popsané
pod bodem 2. vyroku jsou vyvrcholenim piedchoziho jednani obZalovaného, popsaného pod
bodem 1.

V ptipadé skutku prvniho soudem ureené ¢asové rozmezi vychazi z vypovedi poskozené, kdy
je zjevné, Ze vyznamné fyzické a psychické ataky obZalovaného, které jsou z pohledu soudu
dlouhodobym zlym nakladanim s osobou blizkou, zde druzkou, Zijici s obZalovanym ve spole¢ném
obydli, zapocaly jiZ v roce 2017 a trvaly do ukonceni jejich souZiti v kvetnu 2020, nebot” z vypovedi
poskozené je zjisteno, Ze i v tomto obdobi ji obZalovany slovné napadal. Jednani obZalovaného,
které bylo prok&zano se vyznacuje vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kdy
trvalo témér 3 roky a poSkozena jej pocitovala jako tezké prikori, pricemZ v dasledku pocinani
obZalovaného se u poSkozené projevila posttraumatickd stresovd porucha s depresivne —
Uzkostnou symptomatikou, kterou popsali jak znalci, tak soucasny oSetiujici psychiatr poskozene.
Soucasné dosud nebylo zjisténo, Ze by se tato porucha dlouhodobé u poskozené projevovala
v rozsahu predpokladaném rozhodnutim Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 751/2017 pro
pripadné uziti pravni kvalifikace jednani obZalovaného i dle pismene c), odstavce druhého, § 199
trestniho zakoniku. Lze pripustit, Ze zjevné se obZalovany popsaného jednani nedopoustél denng,
mezi jeho vybuchy byly i vetsi casové rozestupy, a to zejména v jejich pocatku, tak jak poskozena
vypovédéla, oviem soucasné k témto dochazelo po pomeérné dlouhou dobu nejméné t#i let, rovnez
tak je zjevné, Ze jednani obZalovaného zasahovalo povétsinou do psychicke sféry poskozene, kdy
tato v podstate nikdy neutrpéla citelné poraneni. Soud vSak dospél k zavéru o trestni odpovednosti
obZalovaného za uvedeny skutek, nebot’ obét” uvedeného trestného ¢inu musi byt chranéna nejen
pied fyzickymi ataky, které zanechaji zjevné stopy, ale i pred fyzickymi ataky mén¢ intenzivniho
razu a pred psychickou hrubosti, kterym je vystavena po dlouhou dobu, a to obzvlaste za situace,
kdy v jejich dasledku je v psychické nepohode s projevy, které popsali jak znalci, tak oSetiujici Iékaf
poskozené. Ze viech uvedenych davoda proto je jednani obZalovaného pod bodem 1. vyroku

woers

odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se obzalovany dopustil v imyslu pfimém.

Skutky pod bodem druhym, jak shora uvedeno, byly dle nazoru soudu vyvrcholenim toxického
souziti obzalovaného a poskozené, kdy obzalovany odmital akceptovat, Ze poskozena jej v pribehu
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jarnich mésict jasne informovala, Ze jejich partnerskeé souZiti v rdmci spolecné domacnosti je u
konce, Ze jiz nejsou v druzském pomeru. Takto po jejim navratu do [Jlij ze Slovenska doslo
dle provedeného dokazovani k celkem trem incidentam sexuélniho charakteru, ohledne kterych
rozhodné nelze hovotit o dobrovolnosti na strané poskozené a soucasné je na miste ten zaver, ze
obZalovanych se jich dopustil z ¢asti psimym nasilim vaci poSkozené a zeasti pohrazkou nasili,
kterym poskozené hrozil zejména vuci jeji deefi. V pripadé prvniho z téchto jednani takto doslo k
vynuceni souloZe v loZnici, kterou v minulosti obZalovany a poskozen uZivali, a to za situace, kdy
poSkozend byla obZalovanym vyzvadna k masazi, chtéela mu vyhovet, pricemZ ovsem jej zjevné
v pribehu hovoru roz¢ililo jeji vyjadieni, Ze ma jiného partnera a nasledné pristoupil k realizaci
pohlavniho styku pres slovni i fyzicky odpor poskozené, vaci niz navic je ve znacné fyzicke
pievaze. ObZalovany nerespektoval, Ze jej poskozend odmita, odstrkava a vykonal souloz veetne
vyvrcholeni. O snhaze obZalovaného o poniZeni poskozené navic svédci i daldi jeho krok, kdy této
zni¢il jejiho oblibeného plysaka. Svou prevahu potom dal poSkozené jasné najevo i pohrazkou,
necht’ je prist¢ povolna, aby se néco nestalo jeji dcefi. Nepochybne tak poskozena mohla mit
dévodnou obavu, jednak proto, Ze védéla, Ze obZalovany je impulzivni a schopny chovat se nésilne
a dale také proto, Ze dcera v tu dobu byla pfitomna v domé. Tedy v tomto pripadée doslo k souloZi
donucenim po pouziti nésili, pricemz soucasné obzalovany vyslovil i pohrazku nésili vaci dcefi
poskozené. Tato pohrizka zjevné byla davodem toho, Ze v nasledujicich dvou dnech 16. a
17.5.2020 poskozena s obZalovanym vykonala pohlavni styk, ktery sice oznacuje za dobrovolny,
ovsem soucasné dodava, Ze jej vykonala proto, aby se nic nestalo dcefi. V pripadé incidentu
v kuchyni domu dne 23.5.2020 soud potom vzal za prokazane, Ze obZalovany prinutil nasilim, a
to za situace, kdy se zmocnil jejiho mobilniho telefonu a znemoznil ji dam opustit, poSkozenou
k orélnimu uspokojeni, pticemZ stejné jako v pfipade jednani z 15.5.2020 této rovnéz hrozil uZitim
dalSiho nasili vaci deeri. O dopadu jednani obZalovaného viaci poskozené potom svedei i to zjistent,
Ze tato nasledné opustila sviij dam a odesla ke kamaradce a nasledné do prace, pricemz do domu
se vratila az dne 25.5.2020 v rannich hodinach, kdy nasledn¢ doslo k poslednimu sexualnimu ataku
ze strany obZalovaného. Zde je ziejmé, Ze poSkozena se zjevné vyhybala tomu byt pfitomna
s obzalovanym v jedné mistnosti — posteli, proto po navratu z prace Sla spat do pokoje dcery, kde
ovsem poskozeny na ni znovu zadtocil, jeho jednani dle ndzoru soudu gradovalo pokud jde o
vytvoreni natlaku a zvySeni strachu poskozené. Tuto strasil nahrdvkou na kameru, zjevne ¢&ast
incidentu natacel na svaj mobilni telefon, uzival slovni i fyzické agrese, omezuje pohyb poskozené
uzameenim domu, proto, aby doséahl sexuélniho uspokojeni.

Soud ze vSech uvedenych davoda posoudil jednani obZalovaného vici poskozené pod bodem 2.
vyroku rozsudku jako pokracujici skutek znasilnéni, které se obZalovany dopustil jednak nésilim a
dale pohrazkou nasili, kdy takto donutil poskozenou opakované k pohlavnimu styku, kdy Slo o
opakovanou souloZ, ale rovnéZ o oralni styk a zasouvani analniho koliku a vibratoru, tedy i o
pohlavni styky provedené obdobnym zpisobem srovnatelnym se souloZi a proto je jeho jednani
kvalifikovano jako zvlast zavazny zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku, jehoZ se rovnez jako v pripade skutku 1. dopustil v umyslu p#imém.

Pfi Gvaze o druhu a vymere trestu soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nasledujici trestniho
z&koniku. Je ziejmé, Ze na stran¢ obzalovaného neni Zadné jiné poleh¢ujici okolnosti nez dosavadni
bezGhonnosti, kdyZ odsouzeni Okresnim soudem v Chomutove sp.zn. 2 T 40/2020 je zahlazeno,
nebot’ v mezidobi doslo k Uhradé penézitého trestu. Na stran¢ druhé obZalovanému pritéZuje fakt,
Ze se dopustil vice Gtoka, vice skutka a rovnéZz tak vice trestnych ¢ing, pficemZ za zavaznou
skutecnost soud povazuje zaver, Ze v obou pripadech jde o zlociny, pricemz v ptipadé jednéni pod
bodem 2. jde o zvlas¢ zavazny zlo¢in. Obzalovanemu rovnéz neprospiva jeho postoj
k projednavané veci, ktery prezentoval v hlavnim liceni, kdy nikterak vyznamné neptipousti, Ze by
mohl byt vinikem nezdaru souZziti s poSkozenou a Ze by jeho chovani mohlo byt déavodem jejich
stavajicich psychickych problémé. ObZalovany méa tendenci stavet sam sebe do pozice obéti, ktera
promyslenym jednanim poskozené pfisla o dam. V prabehu hlavniho liceni z jeho strany nezaznéla
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Zadna uprimné minénd omluva. P#i zvazeni vsech konkrétnich okolnosti skutka, kdy jednani pod
bodem 1. trvalo po podstatné delSi dobu, nezZ ktera je vyZadovana pro trestni odpoveédnost, jednani
pod bodem 2. mé charakter pokracovani v trestné cinnosti a pii zavéru, Ze obZalovany opakované
cilil na citlivd mista poSkozené, méa soud za to, Ze spolecenska Skodlivost jeho jednani je vysoka a
zcela opravnuje zavér o nutnosti uloZeni jiz represivnino nepodminéného trestu odnéti svobody.
Tento soud v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uklada jako trest ahrnny,
pricemZ vychazel z trestni sazby dle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera je nejpfisnéji trestnou
a ¢ini 2-10 let. Za dostacujici k zajisteni prevychovy obZalovaného ve smyslu nutnosti uvedomit si
potiebu respektovat potieby svého okoli, zejména partnerky, soud povazuje konkrétni vymeéru
tohoto trestu v délce tii let, tedy stéle jeSte pfi spodni hranici zakonné sazby a pro vykon tohoto
trestu obZalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do
véznice s ostrahou. Pokud znalci navrhli uloZeni povinnosti absolvovani vhodné terapie, ktera neni
ochrannym lécenim, je zjevne, Ze tato by prichazela v Gvahu v pfipad¢ podminéného odkladu
trestu, k némuz soud nepristoupil. Lze ocekavat, Ze vhodny program i v tomto sméru maze byt
obZalovanému zajisten po dobu vykonu trestu nepodminéného ve véznici.

PoSkozena se fadné¢ a veas pripojila k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu nemajetkove ujmy
v ¢astee 200 000 K¢, ktery odavodnila mj. poukazem na nalez 1.US 2844/14, poukazem na zavery
znaleckého posudku a konstatovanim, Ze utoky obZalovaného zpuasobily pro poskozenou nésledky
psychické, kdy uvedla své aktualni navstevy psychologa a psychiatra a nasledné také doloZila jimi
vypracované lékaiské zpravy a odborné vyjadieni. S ohledem na shora popsané skutkové zavery je
ziejme, Ze obzalovany obéma popsanymi jednanim zpiasobil poSkozené dlouhodobé psychicke
obtize, zneuZil jejich partnersky vztah a citovou naklonnost poSkozené. ProZité udalosti
traumatizuji poSkozenou aZz do soucasnosti a nepochybné rovnéz mély dopad na jeji rodinu a
rodinné vztahy, a to zejména ve vztahu k jeji dcefi. Soud proto shledal, Ze s ohledem na skutkoveé
zavery je v pripadée poskozené odavodnéno ve smyslu § 2956 obc¢anského zakoniku rozhodnuti o
uloZeni povinnosti obZalovanému k od¢ineni duevnich Utrap prozitych poskozenou, a to jak za
proZitky v souvislosti se skutkem 1., tak i 2. Zada-li poskozena shora uvedenou ¢astku, tuto soud,
i p#i zohlednéni dostupné souvisici judikatury, povaZuje za pfimérenou a srovnatelnou s vysi jinych
nematerialnich Gjem prizndvanych soudy, a proto rozhodl dle § 228 odst. 1 trestniho radu o
povinnosti obZalovaného uplatnénou ¢astku poSkozené uhradit.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, z(c¢astnéné osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrade Skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrade Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni ptfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
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obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim tkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zékonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opi#it 0 nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

V Lounech dne 7. ijna 2021

Mgr. Hana Bachova v.r.
piedsedkyné senétu
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