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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou ve véci

Zalobkyne: DRV harozené
bytem

proti

Zalované: nezletila P , narozena || EGzG
bytem
zastoupena opatrovnikem advokatkou Mgr. Janou Krausovou
sidlem Masarykovo nam. 3, 586 01 Jihlava

o urceni vlastnictvi

takto:

I. Navrh na urceni, Ze vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti ideélnich dvou tretin
nize uvedenych nemovitosti, nachazejicich se v katastralnim Gzemi Velichov u Zatce, v obci
Zatec, casti obce Velichov u Zatce:

a) pozemku parc. ¢. stavebni , jehoZ soucasti je stavba bez ¢p. nebo evideneniho,

b) pozemek parc. ¢. stavebni jehoz soucasti je stavba ¢p. |

¢) pozemek parc. ¢. stavebni JlliehoZ soucasti je stavba bez ¢p. nebo eviden¢niho,

d) pozemek parc.

a to vie vobci Zatec, zapsané na LV ¢ [JfKatastraini Grad pro Ustecky kraj, Katastralni
pracoviste Zatec je zalobkyne¢, se zamita.

O<

Il.  Zalobkyn¢ je povinna zaplatit statu — Ceské republice nahradu naklada fizeni ve vysi
29 095 K¢, do tfi dna od pravni moci rozsudku na uc¢et Okresniho soudu v Lounech.
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Oduavodnéni:

Pavodni 2alobw starsi, narozeny - ktery vyzval pavodniho
Zalovaného M P mladsiho, narozeného k vraceni daru, se svym
nadvrhem domahal proti nému urceni vlastnictvi, Ze vlastnikem spoluvlastnického podilu o
velikosti idedlnich dvou tietin niZze uvedenych nemovitosti, nachazejicich se v katastralnim Gzemi
Velichov u Zatce, v obci Zatec, ¢asti obce Velichov u Zatce: a) pozemku parc. ¢&. stavebni [l
jenoZ soucasti je stavba bez ¢p. nebo evidencniho, b) pozemek parc. ¢. stavebni [JJjijiehoz
soucésti je stavba ¢pJllc) pozemek parc. ¢. stavebni [jflljehoz soucésti je stavba bez ¢p. nebo
evidencniho, d) pozemek parc. ¢. i a to vée v obci Zatec, zapsané na LV ¢. [} Katastralni
uiad pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec je Zalobce. V prabehu fizeni Zalobce dne 13.
7. 2014 zemtel a do fizeni na stran¢ Zalujici vstoupila podle usneseni Okresniho soudu v Lounech
ze dne 15. 3. 2021 ¢j. 5 C 344/2013 — 284 jeho dcera DM 2 to na zéklad¢ vysledka
pozastalostniho fizeni, vedeného u Okresniho soudu v Chomutove pod sp. zn. 35 D 758/2014.
DI VI 2 podané Zalob¢ setrvala s tim, Ze diavodem pro vraceni daru je nevhodné
chovani zalovaného jak vaci pavodnimu Zalobci, jejich otci, tak vaci ni.

. Pavodni Zalovany M P mladsi pred zah4jenim tohoto fizeni uzaviel se svoji
dcerou, nezletilou , dne 8. 8. 2013 darovaci smlouvu a smlouvu o zfizeni

veécného biemene, na zéklade které se nezletila stala vylu¢nou vlastnici predmeétnych nemovitosti
v rozsahu idedlnich 2/3. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlave ze dne 14. 11. 2013 ¢.j. 7 Nc
587/2013 — 14 ve veci schvéleni pravniho ukonu za nezletilou A P2 ozenou
I s /ouvy darovaci a smlouvy o ziizeni vécného biemene rozhodl okresni soud tak,
Ze darovaci smlouvu a smlouvu o ztizeni vécného biemene ze dne 8. 8. 2013 schvalil. Nasledné
rozhodl Katastralni Uiad pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec o povoleni vkladu prava
& s prvnimi uc¢inky vkladu dnem 20. 12. 2013. Na z&klad¢ této skutecnosti
rozhodl Okresni soud v Lounech usnesenim ze dne 1. 8. 2016 ¢.j. 5 C 344/2013 — 42, které
nabylo pravni moci dne 19. 8. 2016 tak, Ze se pfipousti, aby na misto pévodniho Zalovaného
M PEE mladsino vstoupila do fizeni nezletila AP Nezletila,
zastoupena opatrovnikem advokatkou Mgr. Janou Krausovou, s ndvrhem nesouhlasila, navrhla
zamitnuti ndvrhu s tim, Ze nejsou spinény zakonné predpoklady pro vraceni daru.

Soud na zéklade¢ provedeného dokazovani, a to vyslechu Zalobkyne, svedka M
miadsiho, JCHNEEE O CHEE Il '
provedenych listinnych dakaza zjistil nasledujici: Dne 18. 1. 2012 uzavieli M
rocnik 1938 na stran¢ darce a opravnéného z véeného biemene s M P ro¢nik
[l na stran¢ obdarovaného a povinného z vécného biemene darovaci smlouvu se ziizenim
vécného bremene, podle které darce, ktery byl podilovym spoluvlastnikem v rozsahu 2/3 budovy
¢p. [} bydleni na stavebni parcele ¢islo parc. JJjija této parcely o vymere 77 m2 — zastavena
plocha a nadvosi, budovy bez ¢p./ce. — zemedelska stavba na stavebni parcele parcelni ¢islofjjjili
a této parcely o vymere 357 m2 — zastaveéna plocha a nadvoii, budovy bez ¢p./¢e. — bydleni na
stavebni parcele ¢. parc. [Jja této parcely o vymere 760 m2 — zastaveéna plocha a nadvos,
pozemkové parcely parcelni ¢islo [Jllll o vymere 1536 m2 — zahrada, vie zapsané na listu
vlastnictvi cislo [Jij pro obec Zatec a katastrélni Gzemi Velichov u Zatce a podilovym
spoluvlastnikem pozemkové parcely parcelni ¢islo [Jilflo vymeie 427 m2 - orna pada, zapsané
na listu viastnictvillij pro obec Zatec a k.0. Velichov u Zatce, daroval predmétné nemovitosti
do vyluéného osobniho vlastnictvi obdarovaného. Podle ¢lanku 5 této smlouvy si Gcastnici
sjednali vécné bremeno ve prospéch darce, a to dozivotni, bezplatné a nezkracené pravo uzivani
vSech mistnosti a prostor, veetné prislusenstvi na nemovitostech darovanych. Vécné biemeno
bylo ztizeno bezplatne. Katastralni ufad pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec rozhodl o
povoleni vkladu prava rozhodnutim ¢&,. s pravnimi uc¢inky vkladu dne 6. 2.
2012. Podle vypisu z katastru nemovitosti, prokazujici stav evidovany k datu 12. 12. 2013, je jako
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vyluény viastnik nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi I pro obec Zatec a k.0. Velichov u
Zatce, a to parcel st. a objektu bydleni ¢p JJjffa staveb bez ¢p./co. zem.
stav. a bydleni M P ro¢cnik [ lIDne 24. 10. 2013 vyzval darce “
PIII starsi dopisem prostiednictvim svého pravniho zastupce M P
mladsiho k vréaceni daru, a to podilu o velikosti 2/3 na budove ép. postavené na pozemku p. ¢.
st. il budovy bez ¢p./¢ce., zemédelské stavba na pozemku p.& , budovy bez ¢p./¢e.,
zpusob vyuziti bydleni, na pozemku p. & st oozemku p. p. ¢ a pozemki p. ¢ st‘
s tim, Ze davodem vraceni je nevhodné chovani vaci otci a jeho dceri, sestie D

M Ve vraceni daru specifikoval MJilv P starsi nasledujici davody: ,,Dne 1. 8.
2013 poté, co Vase sestra Dmnavstevu za otcem do [ G st
Vasi sestru pred otcem M slovne¢ napadl, kdy toto VaSe napadani
vygradovalo tim, Ze jste sahnul po kose, leZici na Spalku pred VaSim otcem, ktery kdyZ toto
spatyil, tak Vés odstrkal pry¢ od Vasi sestry DJfiVIllDAle jste minimalne v dobé¢ od
¢ervna 2013 do ijna 2013 opakovan¢ obtezoval Vasi sestru DJfiMI opakovanym
zasilanim SMS zprav: Pajdu po tobe, to si pi§ a tomu tvému syndckovi tekni, Ze se dostal do
maléru kvili tobe — V Sestnécti jsi byla gravidni, naSe mama do tebe tak kopala, Ze t¢ méalem
piizabila, ja na nasi mamu: nech D] byt, vzdyr ji zabijes. Potom piestala. Vidis, ta JJj od pi
Kl byla taky tehotna v Sestnacti a decko si nechala — Ty 1Zes. B-byla tehdy za tim
klukem v M* delal v adrzbe plynu, aby si to s nim vyidila. Sla jsi na pierugeni.

to vi, ty jsi tim Ihanim kope$ pofaddnou diru — Mama t¢ poradne kopala, ty jsi se svijela na zemi
mezi kuchyni a chodbou a mama rikala: pajde$ na preruSeni. — LeZela jsi na linu, mama te kopala
hlava nehlava, byl jsem u toho, kdyZ fikala: pajde$ na preruseni. — To nedava Zadnou logiku ...
Zkopala te prave, Ze jsi byla gravidni a byla jsi na prerudeni. Vem jsem to fekl, Ze jsi zabila dite a
véem to napiSu. — Byla jsi v jiném stavu!lll Jsi vrah ditéte. — Tata ti poméahal ... kdyZ jsi byla
tehotnad. Nevahas mu na kaZzdém kroku Ihat a podvadet ho ... Vér, Ze za tohle co delas, poneses
vazné dasledky. — Manko jsi udélala dvakrat, ponese$ za to odpoveédnost ty! Pajdu po tobé
kaZdou vterinu!* Déle uvedl, Ze ,,Déle pak, piesto, Ze Vam je zndm velmi vazny zdravotni stav
Vaseho otce, ktery onemocnél rakovinou pankreatu, o Vaseho otce nikterak nepecujete a veskera
starost o n¢j lezi na Vasi sestre DJj Ml ktera vozi otci jidlo, peru mu atd. PiestoZe se o
Vaseho otce takto stard, jste po ni nejprve vyZadoval, aby Vam predem sdélovala, svij prijezd a
odjezd do Velichova (rozuméj do domu ¢p. v kat. tzemi Velichov, kde nyni Vs otec bydli).
Nasledné¢ jste ji pak napsal v této souvislosti v mésici #ijnu 2013 nasledujici SMS zpravy: Nepieju
si, aby clovek jako ty, byl v so, v ne ve Velichove. — Velice si to rozmysli, jestli tento vikend bude
ve Velichove, nebor’ v tomto piipadé zavolam Policii CR — Na zakladé veskerého Vaseho shora
popsaného jednani Vés timto vyzyvam k vraceni shora uvedenych nemovitosti, které Vam Va3
daroval. Podle dodejky se vyzva k vraceni daru dostala do vlastnich
rukou M (na dodejce oznacen ja“ dne 29. 10. 2013. Dne 28. 10.
2013 napsal M starsi MNP mladsimu dopis, v ramci kterého
ho vyzyva, Ze by se chtel v klidu domluvit, chtel by vratit Velichov s tim, Ze jej chce spravedlive
pro ob¢ déti a pro jeho dceru a svého vnuka. Dale mu vytykd, Ze pfi oslavé narozenin musela
rodina M odjet a Ze se k nému nechova jako k otci. Dne 8. 8. 2013 uzaviel M|l
na stran¢ darce a opravnéného ze smlouvy o ziizeni vécného biemene s manZelkou
jako opravnénou ze smlouvy o zfizeni vécného bremene a jejich nezletilou
, narozenou | zastoupené opatrovnikem Vi
CI jako obdarované a povinné ze smlouvy o ziizeni vécného biemene, darovaci smlouvu a
smlouvu o zfizeni vécného biemene, na zéklade které ji daroval nemovitosti zapsané na listu
viastnictvi i pro obec i} k.0. Velichov u Zatce, u Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracoviste Zatec, a to objekt bydleni ¢p. -postaveny na pozemku p. ¢&. st.
zemedélskou stavu bez ¢p./ce., postavenou na pozemku p. ¢. st. |, objekt bydleni bez ¢p./¢ce.,
postaveny na pozemku H pozemek p. ¢ Stij - zastavena plocha a nddvosi o vymeie
77 m2, pozemek p. ¢&. S zastavend plocha a nadvori o vymeére 357 m2, pozemek p. ¢&. st.
I zastavena plocha a nadvori o vymeie 760 m2 a pozemek p. ¢. [l zahrada o vymere
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1536 m2. Predmétné nemovitosti ziskala na zéklade této smlouvy do vyluecného osobniho
vlastnictvi nezletila dcera AP t'm. Ze darce spolu s manZelkou ma ztizeno vécné
btemeno dozivotniho bezplatného uzivani predmétnych nemovitosti v celém rozsahu. Poté, co
Okresni soud v Jihlaveé rozsudkem ze dne 14. 11. 2013 ¢&.j. 7 Nc 587/2013 — 14 schvélil za
nezletilou AP narozenou 12. 5. 2011 smlouvu darovaci a smlouvu o zatizeni
veeného biemene, Katastralni Grad pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste v Zatci povolil vklad
prava rozhodnutim ¢&.j. s pravnimi ucinky vkladu dnem 20. 12. 2013. Podle

aktualniho vypisu z katastru nemovitosti je nezletila P vyluénou vlastnici
, harozeny zemsel,

piedmetnych nemovitosti. V prabehu fizeni M P
Okresni soud v Chomutove v fizeni o pozastalosti rozhodl usnesenim ¢&.j. 35 D

dne

758/2014 — 178 ze dne 11. 11. 2019 tak, Ze dedici po zemyielém M-njsou
zavetni dedicka pozastala deera D a neopomenutelny dedic M P ,
narozeny | Kterému je D M rpovinna vyplatit povinny dil
neopominutelného dedice ve vysi 4 267,25 K¢. Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni ¢&j. 84
Co 204/2020 — 490 ze dne 11. 11. 2020 usneseni Okresniho soudu v Chomutove ve vyrocich 1.,
I, 11, 1V. a VI. potvrdil, ve vyroku V. zmenil povinnost DI Mk nahrade néaklada
fizeni statu.

Soud dale provade¢l dikazy vedouci ke zjisteni vzajemnych vztaha mezi MNP
starsim, M ElEN PEE madiim a DIV s zamérenim na zjisteni
skutkovych okolnosti odavodsiujicich poZadované vraceni daru. Zalobkyné DM jako
Ucastnice fizeni uvedla, Ze mezi otcem a bratrem nebyly dlouhodobé¢ dobré vztahy. Bratr se k otci
nechoval hezky, byl k nému autoritativni, ptisny, vétSinou mu vSechno narizoval, muselo byt vie
podle bratra. KdyZ prijel za otcem, tak otci nadiktoval, jak co bude, otec se ho bal a tak mu radgji
vyhovél. O tom, ze otec bratrovi daroval v lednu 2012 nemovitost ve Velichove, se dozveédela od
otce poté, co byla jiz darovaci smlouva uzaviena, brala to jako hotovy fakt, otci to nijak
nevycitala. Sama méla v predchozi dobé¢ finaneni problémy, pramenici z manka na prodejné
manZela Dl Otec prodal pole, ze kterych ji predal c¢astku 600000 K¢ a spolu
s bratrem prevedli byt na jejiho syna Ji M ktery jej obratem prevedl na manZele
DI rovn¢? za Geelem Ghrady manka. Tento pocin jejiho syna vyvolal velkou nevoli u
bratra, ktery se s touto skutecnosti nemohl smiftit a opakované jim to vycital. Postupem casu ale
otec rikal, Ze se bratrovi dostalo vice neZ ji a Ze by bylo dobré situaci srovnat. Otec poZadoval po
bratrovi ¢astku 2 000 000 K¢, nevi, jakym zpasobem dospel k této ¢astce, ale také zvaZoval, Ze by
bylo dobré Velichov prodat a vynos z prodeje rozdelit mezi ni a bratra s tim, Ze se ona o otce do
smrti postard. Tyto Uvahy mel aZ poté, co dosSlo k darovaci smlouve. Darovaci smlouva mohla
byt opatienim pred tim, aby na ni nedopadly jeji dluhy, ale otec také fikal, Ze ho k tomu bratr
donutil. Bratr otci nijak nepomohl, kdyz zacal v ¢ervnu 2013 marodit s rakovinou slinivky. Jeste
piedtim, neZ v #jnu 2013 nastoupil na vazny operacni zakrok do nemocnice v Praze, rozhodl se
vyzvat bratra k vraceni daru. Otec jiz nemohl dojet za pravnim zastupcem, tak ten prijel za nim
na Velichov, ona u toho piitomna nebyla, ale vedéla, Ze vypracovali vyzvu k vraceni daru. Poté
otec nastoupil do nemocnice. Po operaci se 0 n¢ 8 tydnu starala doma. Poté se vréatil na
Velichov, kde s nim Zila a starala se o n¢ho az do jeho smrti dne ||l resp. dva tydny pred
smrti musel jiz byt hospitalizovan. Starala se o n¢j komplexng, jak o jidlo, nakupy, hygienu,
zajiSrovani lékarské péce apod. Socialni sluzby otci nebyly pfiznany. Bratr se o otce nestaral,
nezajimal, kdyZ pfijel na ndvstevu, takz vZzdy poZadoval, abych opustila dam. V obdobi od ¢ervna
do fijna 2013 otec Zil na Velichoveé sam, ona mu zajist’ovala jidlo. V ramci svych moznosti byl
otec jeSte sobestacny, situace se zhorsila aZz po operaci, resp. kratce pred operaci. Otec rikal
bratrovi, Ze by mu taky nekdy mohl zajistit jidlo, Ze kdyZ ptijede, Ze mu vSechno vyji, nijak se o
neho nepostara. Bratr v této dobe¢ jezdil za otcem tak jednou za tii tydny. Bratr nepomohl ani ji, i
kdyZz vedél, Ze je po vazne operaci patere, ani nasekal dievo. Vztahy v jejich rodiné jsou
dlouhodobé nedobré, otec vinil bratra i z toho, Ze pted¢asné umiela naSe matka, ona byla silna
diabeticka, potiebovala mit kvalitni, zdravé jidlo, takze si vartila oddélené. V té dobe zil bratr jeste
s rodici a vzdycky matce snédl maso, coz mu otec vycital. Matka zemfela v roce 1991. Bratr bral
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matku jako sluzku, napt. kdyZ vyluxovala, tak si el do mistnosti ostfihat nehty, které po sob¢
neuklidil. Po smrti matky se otec s bratrem dohodli tak, Ze bratr zdedil 1/3 nemovitosti s tim, Ze
otec chtel, abych zbytek nemovitosti méla j&, protoZze u me veédel, Ze se vzdy o neho postaram.
Dne 1. 8. 2013 byl bratr u otce, otec sedé¢l na zahrade, bratr sekal travu kosou. KdyZ jsem prijela,
tak otec v naSi pritomnosti zacal hovotit o tom, Ze by bylo dobré, aby bratr dam vrétil. Na to
bratr reagoval tak, Ze to je jiz jeho a zduraznil, Ze ,,nikdy* to nevréati. Pritom mél v ruce kosu a Sel
k ni. Nijak nevyhrozoval, z jeho pohledu a chovani se zacala davodné obavat, Ze ji néjak ublizi, a
zavolala policii. Po ptijezdu policie chteli bratra vykazat z domu, ale ona zaséhla s tim, Ze si to
spolu vytikdme a on slibil, Ze uz nebude zly. Poté bratr tvrdil, Ze jej napadl otec, ten byl té dob¢
jiz nemocen a ani by nic takového nebyl schopen. Behem tohoto bratrova jednéani nikdo dalsi
nebyl pritomen. Co se tyce zprav SMS, které ji poslal v dobe od ¢ervna do tijna 2013 a jejichZ
obsah je citovan v Zalobnim névrhu, tak tyto zpravy by mély byt zadokumentovany v trestnim
spise s tim, Ze vec byla nakonec postoupena k projednani na Komisy verejného poradku, kde byla
bratrovi uloZena pokuta. Co se tyce obsahu techto zprav, zejména pokud hovoti o jeji gravidite a
potratu, tak je to naprosto smyslené obvinéni, mé pouze jedno dité, nikdy jsem na potratu nebyla,
nikdy se k ni matka ani otec nechovali tak, jak bratr v SMS zpravach popisuje, nikdy se rodiné o
takovych vecech nemluvilo. Pokud se tyce toho, Ze ji vytykd, Ze zpasobila manko, tak tato zpréava
je pravdiva. Pokud dale piSe, Ze si nepieje, abych zdrZovala na Velichove, tak vzhledem k tomu,
Ze se v té dobe¢ starala o otce, ktery tam bydlel, tak takové zpravy se ji rovnéz velmi dotykaly. Od
doby, kdy se bratr oZenil, Zije v Jihlavé. Na Velichov jezdil tak zhruba jednou za tii tydny.
Veétsinou sam, s rodinou prijel, kdyZ se napi. sklizely brambory, aby si je mohli odvézt s sebou. Se
Svagrovou zpocatku vychéazela dobie, poté se ale vztahy mezi nimi zhorsily ve vazbé na udélosti
ohledn¢ darovani. Kdyz bratr daroval nemovitost své dceri AJJj, tuto skutecnost sdelil otci, ten
byl nemile piekvapen, Ze nemovitost napsali na malou, otci vadilo, Ze nemovitost vlastni nezletila
dcera bratra, myslim, Ze za Zivota ji vidél tak 2x, 3x, kdyZ byla jeSte velmi mald. Ona méla s otcem
celoZivotneé velmi dobry vztah, otec na ni nikdy nevztahl ruku. Jeji syn se narodil na jeho
narozeniny, proto byl jeho oblibeny a bratr Zarlil. Po smrti matky jsem se také o né¢ oba starala,
varila jsem jim. Po osmi letech zacala mit zdravotni problémy s pate#i, ma roztrouSenou sklerézu,
z tohoto davodu jsem musela tyto prace omezit, coZ ovsem bratr nemohl pochopit. V dobe¢ jeste
pied operaci, asi v srpnu 2013 ji volal bratr, Ze nemtZe najit otce a Ze volal i sanitku. Tak spolu se
synem jeli do Velichova, kde otce nasli, jak sedi ve Wartburgu ve stodole, byl ubreceny a
rozklepany s tim, Ze ho bratr zase napadal, Ze uZ to nemohl vydrZet, tak utekl a schoval se. Tuto
situaci neunesl jeji syn, zacal bratrovi vytykat, Ze se takhle chovat k jeho dédovi nebude, Ze mu
nebude ublizovat. Bratr vSe popiel, ale ze stavu otce bylo jasné, Ze k ne¢jakému incidentu doslo.
Nakonec bratr slibil, Ze uz se takto chovat nebude a kazdy si Sel po svém. V minulosti se bratr
nikdy na psychiatrii nelécil, ale kdyZ do3lo k incidentu pred notaem, tak mu bylo feceno notarem
a panem Oujezdskym, Ze by se mél lécit na psychiatrii. Jiz v minulosti to probirala s otcem, pro¢
jiz v detstvi ¢i mladi s bratrem nevyhledali lékaiské oSetreni, otec ekl, Ze v té dob¢ by to byla
ostuda. Bratr byl vZdy sobecky a hamizny, nekoukal na lidi kolem sebe, ale na svaj prospéech.
V dobe¢, kdyZ byl otec hospitalizovén, tak se za nim bratr nestavél na navstévu, po propusténi
mu fikala, at’ se jde na n¢ho podivat, ale fikal, Ze se mu zvedl Zaludek, Ze na to nema a utekl.
Také pred smrti ho nenavstévoval. Pohieb usporddala ona a bratr se jej zucastnil. KdyZz tu
nemovitost bratr ziskal, tak se o ni nijak zvIast’ nestaral, vzdy pred piijezdem nadirigoval otci, co
budou dé¢lat, co ma otec nakoupit, napt. cement a otec poslechl. O béznou Gdrzbu domu se az do
operace staral otec. Bratr se choval k otci odmitave, hrub¢, tatinek se bal, aby ji neubliZil, proto,
kdyz mél bratr prijet, tak ji posilal doma. O tom, Ze bratr otce tyral a choval se k nému nevhodné,
se muze vyjadsit i soused pan S|}, ktery to vidél na viastni oci a poté ji to tekl. O tom, Ze byl
otec donucen k darovaci smlouve, miuvil otec i pied pravnikem panem Ol Bratr
vytykal otci, Ze ji pomohl, méla dluhy z manka a z pajcky, kterou nesplacela. Bratr vytykal otci, ze
ty pole prodal a vynos z nich ji predal na jeji dluhy. Otec mu fikal, Ze pole byla jeho a jak s nimi
nalozil, potazmo i s penézi, mu maze byt zcela jedno. Ona se bratra obavala, méla to v sob¢ uz
od detstvi, napadal ji slovne i fyzicky, jako dite, ¢casto me bil, kdyz rodice nebyli doma, privazoval
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ji k topeni. Rodicam to netekla, protoZe by ho matka zmlétila hadici, coZ také nekdy, kdyZ to
sama videla, jak se kni chova, udélala. Poté co méla svoji rodinu, tak uZ si na ni prestal
dovolovat, protoZe méla zastani ve svém manzelovi.

Od ledna 2012 do #jna 2013 kromée udalosti s kosou si vaci ni nic jiného fyzicky nedovolil, ale
slovné ji opakovane hrube urdzel a také ji vyhazoval z Velichova s tim, Ze ten je jeho a Ze tam
nema co delat. Bratr psal po zndmych, sousedech, rodicich manZela, neteti dopisy, ve kterych se
0 ni nevhodn¢ vyjadroval. Otcovi se svérila, tekl bratrovi, aby to prestal délat, ale mélo to skoro
opacny efekt. M| PEIM1adsi, jako svedek uvedl, Ze s Zalobkyni vZdy dobse vychazel,
vztahy se zmenily poté, co se mu narodila nezletila AJJfj Dne 30. 12. 2011 probihala na
Velichové schuzka s manzeli DT{/m Zalobkyné¢ dluzila néco kolem 292 000 K¢,
vichni se setkali na Velichove a pani D doslova rekla: ,,ud¢lejte néco, abyste neprisli o
Velichov kvili D] dluham®. Odesel za otcem a sdelil mu tuto informaci. Poté, pocatkem
roku 2012, mu volal otec, zda by zajel za nim osobné. Neveédel divod, ale z naléhéni otce
pochopil, Ze se jedna o néco vazného. Na miste byl piitomen dr. K|Jli| ktery mel piipravenu
darovaci smlouvu s vécnym biemenem, coz bylo pro néj velké piekvapeni. Vabec nevedél o tom,
Ze otec tuto smlouvu zamysli. Smlouvu podepsali a otec zaplatil 1 000 K¢. Bylo jasné, Ze otec si
pieje, aby nepiisli o Velichov kvili vysokym dluham Zalobkyné. Zalobkyni otec nechtel ici, Ze
smlouvu uzavtel, prozradila ji to aZ jeho kamaradka pani S|l 2 otci se to nelibilo, byl
nastvany. Nekdy pocatkem dubna 2013 volala Zalobkyné, Ze nic nevlastni, Ze ji to mrzi a Ze by
bylo dobré, kdybychom na ni prevedli byt v Chomutove. Vzhledem k tomu, Ze méla ale vysoké
dluhy, bylo praktictejsi prevést byt na jejiho syna JJi§ M Sém ji moc neveiil, ale kdyz
mluvil s tatou, tak mu fikal, Ze ¢ekaji rodinu, potiebuji byt. Byt byl pekny, opraveny, tak nakonec
souhlasil, oviem za situace, Ze bude spInén pozadavek otce a ve smlouve bude zfizeno pro otce
vécné biemeno. V darovaci smlouve toto vécné biemeno uvedeno neni, coZ eSil s otcem a bylo
prislibeno, Ze bude ztizeno dodatecné, k tomu ale nedoSlo. S odstupem asi 3 tydna nahlédl do
katastru nemovitosti, bylo to 19. 6. 2013 a s (0Zasem zjistil, Ze k tomuto bytu jsou vedena
vlastnicka prava ve prospech Ing. DI 2 JI O tedy zamestnavatela Zalobkyne.
Volal Zalobkyni, ta sd¢lila, Ze nevedela, Ze byt nema prodavat. Poté vzal telefon jeji manzel Jjj
M zacal jej zastradovat stim, Ze kdyZz se bude o véc zajimat, Ze jej ,,propichne a
vykucha“. Vecer volal otci, ktery byl z informace cely zkoprnely, ale poté mu Zalobkyné¢ ukazala
listinu, podle které jsou vlastnici toho bytu stale oni, coZ ale byla leZ. Vyzval otce, at’ se jde
informovat na katastr a zjisti si to, ale on reagoval tak, Ze by mu tam lhali, Ze své dceti bezmezné
veii. Co se tyce tvrzeného incidentu ze dne 1. 8. 2013, tak ten se tak, jak je popsan v Zalob¢
vilbec neodehral. Z domova odjel 31. 8. 2013, prespal u otcovi kamaradky pani S|z
rano pokracoval dne 1. 8. 2013 na Velichov. KdyZ prijel, tak otec sed¢l na zahradé a naklepaval
kosu. Rekl mu ,, Tobe nevadi, Ze Ti DJjjijize, podvédi a okrada?“. Otec na to reagoval tak, Ze
micky vstal, pristoupil ke nému a zacal ho Skrtit. Nejednalo se o Zadny velky tlak, ale mel ruce na
jeho hrdle. Pfitom nic nefikal, jednalo se zhruba o jednu minutu. Poté odstoupil, vzal kosu a
lehce ho pichl do ruky, poté jeste vzal vétev od ofe$aku a rovnéZ ho pichl do ruky. Ve probihalo
max. po dobu 3 minut. Sdm se nijak nebranil, nic netikal. Je vysoky 174 cm, otec byl vy3si, meril
179 cm. Poté se jiz nic ned¢lo, sedeli a cekali, aZ prijede Zalobkyné, coZ bylo planované. Prijela
nekdy okolo poledne, opét v jeji pritomnosti zopakoval to, jestli se nestydi Ihat otci, podvadét ho
a okrédat. Na to ona mlcela, po chvili vzala telefon, neslySel kam vol4, ale asi za 5 minut prijela
hlidka Mestské policie v Zatci, ktera se dotazovala, co se odehrava. Rekl jim, Ze ho sestra
podvedla s bytem, na coz straznik sdélil, Ze mé& podat zalobu k soudu. Sestra fikala, ze mé¢
vytlacovali ze zahrady, coz ale Zadna pravda nebyla. Byl rozruseny z toho, ze pfisli o byt, straznici
mu fikali, aby se uklidnil a véc eSil soudné, jinak se nic neodehralo, vyckal autobusového spojeni
a odpoledne odjel zpet doma. Byt v ulici [ llziskali tak, Ze s otcem pracovali ve stejné
firme¢. Poté se naskytla moznost v ramci privatizace byt odkoupit, takze se stali podilovymi
spoluvlastniky. Kdyz otec Sel do dachodu v roce 2000, tak uzavreli kupni smlouvu 15. 3. 2000

s JJ NI, coz byl neviastni bratr taty a Vi P coz by! stryc a ziskali tak
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dam ¢p. ] ve Velichove. Do domu se nastehoval otec, on zastal bydlet v Chomutove a v roce
2008 nasledoval manZelku do Jihlavy. S obéma rodici meél dobry vztah, rozhodné neni pravda, Ze
by vystupoval autoritativng, Ze by rodice n¢jak tyral nebo Zalobkyni. Pokud byli déti, tak ji Skadlil,
vZdy na to platila domluva matky, ktera byla tzv. generéal. Otec me¢l k DJjjjftakovy vztah, Ze ji vie
prominul a toleroval. Nikdy Zalobkyni nepfivazoval k topeni nebo néjakym jingym zpasobem ji
omezoval. M& negativni vlastnost, Ze kdyZ se dostane do konfliktu tak celkem rychle zvysi hlas.
Neni pravda, Ze by psal vdobé od cervna 2013 do fijna 2013 SMS, které jsou uvedeny
v Zalobnim navrhu. Psal jen sestie, ale s obsahem, jak to mohla vSechno udélat, zejména kvl
tomu bytu, ktery prodali. Zpravy, které jsou uvedeny ve vyzve k vraceni daru ji psal, ale soucasné
ji tyto skutecnosti i osobne tikal, protoZe je povaZuje za konstatovano pravdivého déje, tak se to
také skutecne odehrélo. Byl svédkem toho, Ze kdyZ bylo Zalobkyni 16, pfiSel domu a ona leZela
na zemi, matka do ni kopala s tim, Ze je tehotna, Ze to ma urciteé stim clovekem z Gdrzby, Ze
musi na potrat, je presvedeen, Ze na interrupénim zékroku byla. Mohlo to byt tak v roce 2012,
kdy za nim Zalobkyné byla a #ikala: MJ] prosim T¢ neiikej pied mym manzelem, Ze jsem byla na
interrupci, on to nevi“. Rekl ji, Ze nikoho informovat nebude, ale Ze by to m¢la fict sama, Ze se to
manzel stejné maze dozvedét. Stoji si za tim, Ze matka ikala Zalobkyni: ,,pajdes na potrat DJjjf.
Zda ale ve skutecnosti na ném byla, to uz nevi. Pokud psal o tom, Ze ud¢lala 2x manko, tak to
jsou Udaje, které jsou pravdivé. Vyplyva to z dopisu Dl kteii ji zamestnavali a k jejich
Skode jim zpusobila manko pres 990 000 Ke. Take kréatila trzby, okradala lidi, zneuZila platebni
kartu. KdyzZ ji rekl, jaky jediny z rodiny, Ze jim to musi dobrovolné splécet, tak tvrdila, Ze tak ¢ini.
Ve skutecnosti ale dluh nesplacela a z tohoto dévodu jeji syn daroval byt, pavodné ve vlastnictvi
jeno a otce, rodine D lllna thradu diuhu. Pokud ji tuto zpravu napsal, tak to myslel
vazné. Pokud ji psal: ,,pajdu po tobe kazdou vtetinu®, tak to bylo z davodu, Ze chtel, aby dluh
spléacela, aby nepridli 0 majetek, coz ale ona nakonec nedé¢lala. Psal ji SMS o tom, Ze si nepieje,
aby se zdrZovala ve Velichov¢, nebotr sdm otec tuto situaci téZce nesl, ¢asto se chytal za hlavu,
pro¢ ta DJjjnas podvedla, pro¢ nestacila castka 600 000 K¢, kterou ji daroval z prodeje poli.
Vzhledem k tomu, Ze v té dobé¢ byl uz Velichov z vétSiny jeho, tak si neprél, aby tam jezdila, kdyz
jenom IZe a podvadi. Pokud je mu vytykdno, Ze v dob¢ nemoci otci nepomohl, tak tyto
skutecnosti se nezakladaji na pravde. Je treba vzit v potaz, Ze bydli 5 hodin cesty od Velichova.
Take chodil pres vikendy na brigady, ale jak mohl a mél volno, coZz mohlo byt tak 1x za 14 dng,
tak do Velichova piijel. Pomahal otci na zahradé¢ a domé. Do domu investoval pres 1 000 000
Ke. Vymenil okna, strechu, okapy, opravil kominy, poloZzil linoleum a dalSi préace. Pro tyto Gcely
si pajeil u banky ¢astku 400 000 Ke. Tak instaloval novy kotel Dakon a rozvody topeni, coz bylo
jeste za Zivota otce. Jezdil z domova a od manZelky mél navareno spoustu jidla. Také otci vozil
cisté pradlo a odvazel Spinavé, takZe neni pravda, Ze bych se o neho nestaral. Otec se o0 rakovine
slinivky dozvedel jiz vléte 2012, tikala mu to sama Zalobkyné. Po dobu jeho nemoci do
Velichova jezdil a staral se. Je pravda, Ze kdyZ maloval mistnost s WC, tak mu otec ekl, Ze se mu
to nepovedlo, se rozeilil, zvysil jsem hlas, coZ si otec vzal osobné a schoval se ve stodole. V roce
2014 byl za otcem v nemocnici, fikal mu, Ze ho moc mrzi a Ze uz to nemaZe vzit zpét, Ze u
notare v Chomutove poridil zaveér s tim, Ze univerzalnim dedicem je Zalobkyne. V piipade, Ze by
se ji néco prihodilo, tak jeji syn JJMII Bylo to 4. 7. 2014 s tim, Ze zaver byla 9. 6. 2014.
Mysli si, ze Zalobkyné otce k tomu donutila. Mél incident s panem M SE. bytem
Velichov ¢p. ] to 30. 7. 2014, ktery jej obvinil z toho, Ze zavinil smrt svého otce, kdy?Z jej
Zalobkyne¢ informovala o tom, ze se k otci nechoval vhodné¢, Ze ho honil kosou, coz ale pravda
nebyla. Nepodatilo se mu to vymluvit a tak kdykoliv Sel kolem naSeho domu, az do prosince
2019, tak vykiikoval, Ze zavinil smrt otce. To trvalo az do 19. 12. 2019, kdy mu telefonicky chtel
popiat k Vanocam a zjistil, Ze je vazne nemocny, hospitalizovan v nemocnici. Pan S| nikdy
nemel informace o tom a nebyl nicemu takovému piitomen, Ze by ublizoval otci, ale byl
navedeny sestrou. Dne 1. 8. 2013, kdy prijel, tak otec byl sice vazné nemocny, ale byl ¢ily,
sobestacny, klepal si kosu, ten den sice nesekal, ale jinak jeSte dokazal sdm kosit. Prevazne Zil
v dome sam, byl sobéstacny, sestra tam jezdila sporadicky. Policii volala z davodu, Ze sice byl jiz
klid, ale on ji tekl, zda se nestydi, Ze podvadi otce a Ize mu a okrada. Na to konto zvedla telefon a
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Sla volat. P#i jiném ptipade, kdy jsme byli ve Velichove spolu s manZelkou a dcerou, 20. 10. 2013,
tak byl svedkem toho, Ze ji otec ikal: ,,DJJj, ty jsi mi brala penize z kapsy?** Ona to nejprve
popirala, ale pak to priznala. Od Zalobkyné nevedel, Ze je otec v LDN, ale protoZe se mu dlouho
neozyval, tak mu volal, vzal telefon, Ze je v LDN, tak za nim 4. 7. 2014 jel. KdyZ byl otec
propusten z nemocnice a dva tydny se o neho starala Zalobkyne, tak byl u nich na navsteve, otec
jeste rikal, Ze mu to leze na nervy. KdyZ pracoval na ranni, tak jezdil do Velichova co dva tydny,
kdyZz zmenil zaméstnani a pracoval na smeny, tak to bylo v delSim intervalu. ManZelka a dcera
tam s nim pravidelnée nejezdili. K dcefi mel otec dobry vztah, i kdyzZ ji vidél asi 4x za dobu jejiho
Zivota, tak vZdy se k ni choval pekné. Vabec nechépe, jak mu mohlo vadit, Ze dam pieved| na
dceru, #ikal mu, Ze to udé¢lal protipravne. Ale podle mé za vSim stoji Zalobkyné. Na otce zvedl
hlas pouze p#i tom malovani, jinak spolu diskutovali, ale aby k nému byl n&jak vulgarni, omezoval
ho, tak to ne. Jeste pred vyzvou, kterd mu piiSla pisesmné, mu otec fikal, Ze by chtel vrétit dar,
ktery mu dal, a to z davodu, Ze DI dluhy pominuly. Mysli si, Ze celé jednani otce bylo
ovlivnéno Zalobkyni, Ze z jejiho popudu ho vyzval k vraceni daru a podal Zalobu, protoZe kdyZ se
ho ptal, pro¢ podal Zalobu, tak pokazdé odpovedél, Ze Zalobu nepodaval a Ze o tom vibec nic
nevi. Otce k daru Velichova nijak nenutil, jediné co mu ohledné¢ toho ekl bylo, Ze mé Zalobkyné
vysokeé dluhy a Ze by o Velichov mohli pfijit. Otce nikdy slovné ani fyzicky nenapadal. Po
incidentu p#i malovani otec neplakal, byl rozruseny, volal mu sanitu, domnival se, jestli mu neni
n¢jak Spatné. U celé zéleZitosti nikdo jiny nebyl. Podle jeho nazoru mela Zalobkyne vyssi dluhy
nez tvrdila, od otce za Zivota obdrZela 600 000 K¢ a jeji syn ziskal byt od n¢j a otce. Zalobkyne
diuhy neuhradila, ale manko se smazalo tim, Ze jeji syn daroval byt manzelam DJj
V rdmci SMS ji nikdy nevyhroZoval, Ze je vrah. Dne 19. 7. 2014 za nim pfijela sestra spolu se
svym synem a nejakym panem, mysli, Ze se jedna o pana S| obvinila jej, Ze zavinil smrt
svého otce a Ze za to dostane 2 roky, Ze pievod Velichova na moji dceru je protipravni a Ze se
obréti na kriminalni policii. P#i odchodu mé jeji syn jeSte castoval sprostymi nadavkami. Od roku
2017 je v pIném invalidnim dachodu. Z davodu onemocnéni, coZ doloZil v 1ékarskych zpravéch,
se mu c¢asto moté hlava. V roce 2016 byl na vazné operaci, me¢l nddor na mozku. V roce 2013 mel
psychické potize, které plynuly z toho, Ze meli neshody, Ze byl obvinovan Zalobkyni. Pokud
tvrdila do protokolu, Ze jeji advokat mi pfi pojednani dedictvi fikal, Ze bych se me¢l Iécit na
psychiatrii, tak to tam nikdy nezaznélo. Byl by rad, aby ho pravni zastupci Zalobkyné prestali
obvinovat, Ze svého tatu honil kosou, coZ je zcela nepravdivé a pro ngj psychicky naro¢né. Al
P nanzelka M PEE '2dsiho, jako svedkyné uvedla, Ze se vzali dne 20.
9. 2008 a predtim 11 mésict s manzelem chodila a postupné se seznamila s budoucim tchanem,
jezdila za nim s manzelem z Chomutova vlakem, jenom treba na dvé hodiny a jeli zase zpatky do
Chomutova do bytu. Svatba probehla v Jihlave, tchan na svatbé nebyl, dva dny predtim spadl ze
stromu, byl cely potluceny, takze bohuzel piijet nemohl. Pani Mlllsdclila, Ze v zési pajde
na n¢jaky velky zdravotni zakrok, takZze rozhodné neprijedou. Po svatbe prijeli do Velichova,
dovezli vysluzku i Ml do Chomutova. Tam vlastné poprvé asi zaregistrovala problém,
Ze kdyZ je 0 17 let mladsi nez manzel, Ze se vabec vzali. Pani M| vzkazala, Zze by cht¢la
predmanzelskou smlouvu, té se ale nebranila, v té dob¢ mela vic majetku nez manzel, takze ji
tekla, Ze pokud ji chce, tak ano, ale zaplati si ji sama. To pak utichlo, takZe Z&dnou
predmanzelskou smlouvu nede¢lali. Tchan byl stradne fajn, v té dobé¢ neméela rodice a on byl
takovy ten tata, ktery, ... vezméte si jablka, vezméte si ... nikdy s nim problémy neméla a on s ni
také ne. Po narozeni dceru dovezli ukazat do Velichova aZz v pul roce, jelikoZz po porodu méla
problémy a chalupa nebyla zrovna pro malé déti ohledne vihkosti. Manzel tam jezdil casto, co
mél volno v préaci a mohl tam jet, tak tam jel, az se zlobila, Ze neni doma. Vozil deédovi fotky,
deda je mel vystavené, nezdélo se, ze by AJJij nemel rad. Potom tam jeli, kdyZ dceii bylo 8
mésict. Kdyz tam jezdil manzel, vatila manzelovi jidlo s sebou ale ve vétSim mnozstvi., vzdycky
fikala manzelovi, at’ posbira Spinavé pradlo, aby se mohlo vyprat a zase p#isti tyden doveézt,
protoze tam opravdu jezdil co tyden nebo co 14 dni, jak mu smeny dovolovaly. Potom tam byla,
dceii byl mozna rok, rok a pal, ale to uz tchan byl nemocny. Pani M|l pii telefonické
domluve sdélila, ze se tatinek nesmi rozruSovat, takze neni moc dobré tam jezdit, takze tam

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Ponizilova.



9 5 C 344/2013

nejeli, potom tam jeli aZ na 75 tchana. To ho videli viastné naposledy. Pani MJl] dobie
neznala, ale vi, Ze ji tchan nedokazal fict ne. Prosté cokoliv, jakkoliv ona udélala, tak at’ to bylo
$patn¢ nebo dobie, tak vZdycky ji obhdjil. Co se tykd manZela, to bylo tak, Ze oni méli oba dva
tvrdou hlavu. Manzel chtel délat néco podle sebe, tchanovi se to nelibilo, neudélal jsi kupicku
tady na tomhle kousku zahrady, mél jsi ji udélat tady. Oni meli takovou vybuSnou povahu oba
dva, takZe ty hlasy tam byly vyssi nez asi mely byt, ale nemysli si, spi$ ji pfipadalo, Ze ma radsi
pani M llnez manZela. Tchan byl opravdu ¢lovek, ktery se ji strasné libil v tom, jak on
jednal, otom se to trosku zméenilo, kdyZ byl nemocny a vic tam zacala jezdit pani M| tak
to uz taky takové nebylo. Velichov tchan daroval manZelovi, aby o to nepsisli v dluzich, to byl
jediny davod. U pani MJlinikdo netusil, Ze ma vibec nejaké dluhy. Tchan volal manZelovi
do lJihlavy, coZ se nestavalo casto, protoze manzel volal spiSe jemu, kdy prijede do Velichova.
ManZel tenkrat slouZil, hlidal nekde, takZze meél ngjak smeny napsané, takze mu iekl, pfijed’ co
nejdiiv. Nevedéli co se deje, protoZe takhle otec nikdy nereagoval, ale manZzel jel a volal, Ze mu
tata necha napsat Velichov, v té dobe mel sam uz 1/3 a Ze Dmobrovské dluhy a my
bychom o n¢j mohli prijit. S tchAnem se potom o dluzich pani M nebavili, on se o tom
nerad bavil. Pani Ml se o darovani dozveédela az delsi dobu potom, co to bylo piepsané.
Nevi, z jakého davodu, pro¢ to nemela tenkrat vedet. Pani Ml ji volala, Ze syn ma
piitelkyni a Ze doma neni k vydrzeni s panem M| starsim, Ze by potieboval mit jeji syn
svaj prostor a byt s piitelkyni, tak jestli by neSlo piepsat ten byt v Chomutové na pana
M 'adsiho. V té dobe byl Velichov prepsany na manZela a tak manZela piemluvila,
aby svoji polovinu nechal napsat na pana M| lmIadsiho, Ze to maji s tchanem
domluvené, Ze mu také necha prepsat polovinu bytu a ar” manZel necha prepsat taky tu polovinu
bytu, aby mel maly HJJij kde bydlet. ManZel to nechal ud¢lat a za tii tydny se dozvedeli, Ze ten
byt je prepsany Gpln¢ na nekoho jiného, na manZzele Dl kterym, Ze pani M
dluZila penize. TakZe to bylo ocividné, Ze to bylo moZzna naplanované uz predtim a potiebovala
umorit dluhy. ManZel zpravu nesl hodné¢ Spatné, volal to tchanovi, Ze byt uz neni jejich, ten tomu
nechtél verit, ona mu to pani M{Jlfocividne nejak vysveétlila, nevi, jak to probihalo dél, co se
tyka pani Ml 2 tchana. Ale manZel to nesl teZce, protoZe dal byt, ktery padl na dluhy. A ji
to také velice mrzelo, protoZe byla takova iniciatorka, aby se to prepsalo a najednou zjistila, Ze
vlastn¢ okradla manZela o palku bytu diky tomu, Ze se dal na dluhy. Nevi, Ze by manZel psala
sestie nejaké sms zpravy., vic o tom nevi, uvedomila si, Ze viastné pani M 'ze a 1ze
komukoliv. Ze je schopna jit tieba i pies mrtvoly, aby dostala to, co chce a je ji strasne¢ lito, Ze
tohle ud¢lala, protoze ma dceru a vabec nemyslela na to, Ze by polovinu bytu mohli prodat a
dcera nebo oni meli penize. Tchan mel pole, #€Sil prodej, nevi kolik za né pani Ml dostala,
az ted’ se dozvedela, Ze to bylo 600 000 Ke. Byla svédkem jednoho rozhovoru, ktery asi slySet
neméla, to bylo naposledy, kdyZ byla ve Velichove, bylo to o narozeninach tchana, kdy tchan
prosil pani M_ predtim, aby tam nejezdila, protoZe rozhovor byl vedeny ve stylu: pro¢ jsi
sem jezdila, ja jsem t& prosil, abys sem neJezdlla KdyZ $la ndhodn¢ od auta, tchan jim ]eSte
chystal jablka, brambory, slySela, jak tchan krici, zvysil jenom troSku hlas na pani M
»kradla jsi mi penize z kapsy? Kradla a o tom se nebudeme bavit“. To byl rozhovor, ktery asi
slySet nemela, ale jak to probihalo nebo jestli ji rekl: ,,vezmi si je ty penize®, to nevim. Oslava
narozenin tchana se moc pro nas nevyvedla, p#i nasem piijezdu Ml tam jeste byli a nam
bylo feceno, ar’ pockdme venku. TakzZe cekali venku, pozdgji vzala vnueku a $la dovniti a oni se
potom postupné zvedli a odjeli a oni s tchanem oslavili narozeniny, ona odjela spat s dcerou
potom do Zatce k pani S} Tchan v té dobé byl na tom dobse natolik, Ze sam chodil, sam se
obstaral, sam dokézal nachystat jablka, byl sob¢stacny. Pozdeji, tam pani M tak nejak
bydlela a asi se 0 n¢j starala. Pti téch narozeninach se s tchanem v kuchyni spolu bavili, manzel u
toho nebyl, byla tam jenom ona a dcera a on mi #ekl, Ze je DJfjnemocna, ale ne nemocné ve
smyslu jakoby nemoci, ale Ze je nemocna na penize. A ja jsem ho prosila, at’ stahne Zalobu na
svoji vnucku. Jeho reakce byla takova, Ze on nikoho nezaluje. On nikoho nezaluje a o nicem, ,,ja
0 nicem nevim a nikoho nezaluji“. Takova byla reakce. Kdyz jsme odjizdeli naposledy, tak jsme si
prali hodn¢ Stésti, zdravi a on jenom fikal, at” se 0 nic nebojim, Ze to vSechno vyieSi. Sama o
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dopisu s vyzvou na vraceni daru nevi. Na ni adresovany nebyl. Nevi presné kolikrat byl manzel v
nemocnici, protoze jezdil do Velichova, takze se stavoval tam, ale alespon 2x tam byl. Manzel na
Velichove vykonaval takoveé ty prace, musela se shrabat zahrada, musely se ocesat jablka, pomoct
cokoliv uklidit otci, kdyZ otec néco potieboval pienést nebo to, tak pomohl. To je tezké, byl to
syn s tatou, co tchan chtél pomoc a ekl mu, hlavné mu fekl, protoZe on taky tchan vsechno si
chtel udelat taky nejradsi sam. Vozil mu jidlo, bylo #eceno od pani M|l jest¢ pred svatbou,
Ze muzeme jezdit, ale nesmime vyjidat tatinka. TudiZ od snidani po vecere vSechno nakupovala
nejen pro sebe, ale vrodine je zvykem, Ze ji celd rodina. To co se nakoupilo, zastalo ve
Velichove, odjizdéla v nedeli doma s tim, Ze jeli prvné na nakup, nebo lépe feceno méli néco
v lednicce, takZze nakupovali. KdyZ tam nejezdila, tak manZelovi uvatila jidlo na ty dny, co tam
bude. Nebyly to malé porce na to, aby je snedl jenom on, takze se vafilo i samoziejmé pro
tchana. V dobé¢ kdy prodali pole, tchan nechal dat vkladni knizku na dcefino jméno s 20 000 K¢,
ale porucnikem té vkladni knizky byla pani M} VKladni knizku odmitla s tim, Ze neni
urcéena pro né a on byl netrastny, pozd¢ji to udélali tak, Ze to nechali napsat na ni a tchéan rekl,
Ze je tam 20 000 K¢ pro dceru s tim, Ze kazdy mésic tam bude posilat 1 000 K¢, vloZil to tam

dvakrat.
Dne 2. 5. 2013 uzavieli “ , rocnik [l 2 VI P rocnikiil na
stran¢ darca s J| M , ro¢ni a stran¢ obdarovaného smlouvu o pievodu
vlastnictvi jednotky podle zékona ¢islo Sb., z&kon o vlastnictvi bytt o pievodu bytu —
¢islo jednotky |l kterd se nachézi ve tietim nadzemnim podlaZi sekce ¢p.JJijv budove ¢p.
zapsané na listu vlastnictvi cislo [Jfifero obec Chomutov, k.G. Chomutov 11, u
Katastralniho Ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Chomutov spolu se

spoluvlastnickym podilem v rozsahu- na spolecnych castech budovy ¢p. |G-
spoluvlastnického podilu v rozsahu na pozemcich ¢. parc. , Ve zapsano na
LVl Piedmeétem daru je bytova jednotka o velikosti 2 + 1. Jj M dar prijal do svého
vylueéného osobniho vlastnictvi. Vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho Gfadu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Chomutov pod sp. zn. s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 20. 5. 2013. JJ] M . syn Zalobkyn¢, jako sveédek uvedl, Ze se mu nebilo
chovani stryce k dedovi potom ke konci, uz to nebylo prosté mezi rodinou dobré. Uz tam byly
n¢jaké ty dohady. Prijeli za dédou na posledni oslavu narozenin popiat mu, stryc jim nedovolil
tam jit, vyhazoval je tam odtud. Vztahy byly dobré do doby, nez dostal darem byt, tim to zacalo.
Byt meél slouzit k tomu, Ze ho bude uZzivat on, ale byt daroval rodin¢ Dl s tmyslem
pomoci matce zdluhd, do bytu se sdm nikdy nenastéhoval, protoZe tam se pocitalo
s rekonstrukci a s predélavanim, takZe nemél v planu se tam stehovat hned. Darovat byt byl jeho
ndpad ve snaze pomoci matce. Stryc s nim v kontaktu nebyl, aZz potom na Velichov¢, co se
potkali, doma s mamkou a tarkou to neprobirali, matka si na reakce stryce nestéZovala. Stryc na
Velichov véene jenom #val a byl nepiijemny, aZ zly, coZz potom tam kvali tomu uZ nikdo nechtél
jezdit, potom jeden den vecer zavolal, Ze nemaZze najit deédu, jeho tatu, tak jsme tam jeli, deéda se
naSel, byl ve stodole v aute, klepal se a nechtel s nikym mluvit, byl psychicky Spatné na tom.
Sanitka uZ byla zavolana jako prvni, aZ potom kontaktoval nas, oSetrili dedu na miste. Déda fikal,
Ze stryc byl na n¢j zly, nevi co se tam stalo, od té chvile, co se #€Sil ten byt, tak od té chvile uz
bylo dusno. Rok pied smrti deédu fyzicky dohnala nemoc, snazil se byt na tom fyzicky porad
dobie, snazil se delat jeSte venku a takhle. Pak uz to bylo horsi a horSi. Mdma mu delSi dobu
jezdila prét véci, vozila mu tam jidlo, snaZila se mu se vSim pomahat, ale on nebyl vyloZeny lezék,
v ramci svych moznosti, akorat potieboval tuto socidlni vypomoc, nevi, Ze by se o n¢ho staral
stryc. Déda pied strycem ustupoval a bal se ho, bylo to na ném vidét. Vi od mamky, Ze ji stryc
mél psat urazlivé SMS . Spolu Zadné problémy nemély, do té doby, nez se eSil byt.

Podle zapisu o zjisteni inventury v prodejné BIOVITA v Chomutove ze dne 14. 11. 2008 bylo
zjisteno, Ze dne 31. 10. 2008 byla v prodejné provedena mimoiadna kontrolni inventura komisi
ve slozeni JJj D , majitelka firmy, Ing. Ol DI Ol . 'HCHE-
¢lenove komise a DM , odpovédna osoba v prodejné. Na zaklade této inventury bylo
shleddno manko zbozi 282 201 K¢, ztraty na zboZi s proslou trvanlivosti 16 786 K¢, celkem byla
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zjisténa Skoda 298 987 K¢ stim, Ze tato Skoda bude piedepsana k nahradé osobé¢ s hmotnou
odpovednosti, D VIl Dopisem ze dne 30. 11. 2009, jehoZ piilohou bylo uznéni dluhu
a usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi sdelila Jj O VI "
starSimu, Ze jeho dceru zaméstnavaji od cervence 2003, v loriském roce pojali podezieni na
kraceni trzeb, pricemZ pii kontrolni inventuie bylo zjisteno manko 282 000 K¢. Vzhledem ke
zdravotnimu stavu D] M nechteli situaci vyhrocovat, tato svaj dluh uznala a tvrdila, Ze
manko uhradi z penéz, které méla dostat od babicky. V nedavné dobe ale zjistili, Ze DI}
M 4 problémy s cizim majetkem znovu, zneuZila cizi platebni kartu, navic zjistila, Ze
opét dochazi k pokusim o okradani v prodejne. Z tohoto davodu se rozhodli s D
M ukoncit pracovni pomer. M PEEEE by! vyzvan k tomu, aby celou zéleZitost
co nejrychleji se svoji dcerou projednal s tim, Ze véfitelé jsou ochotni pockat do konce dubna
2010. Pokud nebude ¢astka uhrazena, bude zpronevéra nahlaSena policii. Dne 27. 7. 2010 vyzvala

JH OB OBV cprodliene k Ghrade manka ve vysi 282 201 K¢, a to
nejpozdeji do 15. 8. 2010. Svedkyne quvedla, Zze meli obchod se zdravou vyZivou
na poliklinice v Chomutove a pani M byla jejich prodavacka, nemeli pokladnu na kody,
tak pani Ml piedévala jenom cast trzby, nedctovala, nemarkovala to zboZzi. To zpétne
slySeli od lidi a kdyZ uZ se ta trzba sniZzovala hodne, tak udélali ndrazovou inventuru a  zjistili
velké manko , asi 230 000 K¢, 240 000 K zvy3eno o Groky 280 000 K¢ Resilo se to tak, Ze pani
Mwwa, aby to vedela rodina, Ze je zlodgjka, tak to chvili #esili a pak se stalo to, Ze
pani M venku koutila pred poliklinikou a néjaka pani si vybirala z bankomatu a pani
Malcovska na ni koukala, zjistila PIN a ta doty¢na tam tu kartu nechala, odesla a pani M|
ji nasledn¢ vyzvedla 10 000 K¢ , coZ Settila policie. A tak si fikali, Ze z ni ty penize vibec nikdy
nedostanou. Pani M|JJlf v t¢ dobe¢ fikala: , Ze ma babicku a ta ma nejaké problémy se svou
vlastni dcerou a babicka ji slibila, Ze ji d& penize ale penize nedostala, tak jim nedala nic, zase
cekali a pak tekla: tata bude prodavat pozemek ve Velichove, dostanete ty penize. Porad cekali
jako hloupi na ty penize, a pak to rekla jejimu manZelovi, manzel ekl: jeZi§ ta ma dluhd a ty
penize vlastn¢ jdou na umoieni téch dluhi. A kdyZz pak pani MJJllsi vzala prasky, byla
v Mosté na psychiatrii a tam se domluvili, Ze jim postoupi byt, ktery méa pan Pl Jeste do
toho viozili dal3i penize, protoze pani M|} aby vibec ty exekutory vyplatila, tak ji jeste dali
90 000 K¢, pak zaplatili katastr a smlouvu si napsali sami a dostali jsme ten byt. Napsali ji, Ze je
vSechno vyrovnano, Ze alelespon néco dostali. Tak ten byt meli a nasledné ho prodali. Na dopis
2 30. 11. 2009, pan P fikal v tom smyslu: mam s ni problémy. A to bylo viechno, byl
roztieseny, co mu prinesla za dopis, byl Gpiné mimo. Pak to sdélila i panu P m'adsimu,
se kterym se tam potkali, tak mu to taky fikala, ten byl naStvany a nevi, co tam probihalo, nebylo
s nim normaini jednani, zacal nasazovat na pani M|} Oni to viechno vedeli tenkrat, kvali
tomu se prodaval ten pozemek. Nevim ale, jestli mu sd¢lila, Ze by mohli piijit o ten Velichov.
Jednala na Velichove dvakrat, maximalné. Sveédek OJjli DI uvedl, Ze Zalobkyni
zamestnavali, jako prodavacka byla ochotna a pak zjistili, Ze jim zpasobila manko, takZe vztahy
ochladly. Zalobkyne délala prodavacku, nesouhlasily ji pocty a hlavne nejdilezitejsi bylo, ze
nastavovala dvojité ceny, nez stanovili, prodavala za draZ a penize si brala z toho rozdilu. Také se
stalo, Ze pani M|l si nckde néjakym zpasobem zjistila PIN a vidéla zapomenutou Kartu, tak
ji pouZila. Jednalo se o manko cca 300 000 K¢, slibila, Ze to zaplati, coZ se nestalo, nakonec se to
vyridilo tim, Ze jim prevedla byt, ktery zdedila. BliZ8i okolnosti jednani ve Velichove si
nepamatuje. Nakonec dohodli, Ze se ten byt pievede z ptvodniho majitele na n¢, tim padem
bylo vSechno vyrovnané.

Podle usneseni Okresniho soudu v Chomutove ze dne 14. 9. 2010 ¢.j. 35 SD 4/2011 - 19, které
nabylo pravni moci dne 14. 9. 2011 bylo zjisténo, Ze ze soudni Gschovy byla vyplacena D]
M céstka 217917 K¢, M P castka 57 918,74 K¢, a to na zaklade
dedické dohody po zustavitelce K zemyelé dne | schvalené usnesenim
Okresniho soudu v Chomutove ¢.j. 35 D 814/2009 — 44 ze dne 5. 8. 2011.

M PEEE m'adsi podal na Zalobkyni tadu podéni k Policii Ceské republiky, podie
vyjadieni PCR, Uzemniho odboru Chomutov, OO Chomutov ze dne 14. 11. 2013 ¢.j. KRPU-
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231948-7/CJ-2013-040311 bylo M P sdeleno, Ze podezieni skutecnosti,
tykajicich se vyhrazek ze strany DM vaci oznamovateli Ml P i a
skutecnosti tykajici se prevodu bytu v ulici na syna D M :

JH VBB by'o zaslano na komisi k projednani piestupku na Magistratu mésta
Chomutova. Dne 2. 9. 2014 sdclila policie M| P pod ¢j. KRPU-113736-8/CJ-
2014-040311, Ze dne 24. 4. 2014 doslo na zdejsi soucast oznameni na DJfj M s tim, Ze
méla v prosinci 2013 bez VaSeho souhlasu prestehovat Vase véci z bytu v ulici
v Chomutove, vec byla Setrena a bylo zjisteno, ze véci byly pievezeny do Velichova ¢p.
k VaSemu otci a Ze Vs o veci informovali. Déle byl Setien prestupek proti ob¢anskému souZiti,
kdy Vas mela Vase sestra DJjf Ml obvinovat ze smrti Vaseho otce a jeji syn JJij
MV 3s mel slovne urdzet. Toto bude zaslano na prestupkovou komisi Magistratu mésta
Chomutov. Nyni probiha Setieni oznament, tykajici se pievazne nemovitosti ve Velichove ¢p. ||}
Spis bude podle mistni piislusnosti postoupen na OOP Zatec. PCR UO Louny, OO Zatec dne 2.
10. 2014 pod ¢.j. KRPU-204633-16/PR-2014-040719 sd¢lila M |l P Z¢ dne 10. 9.
2014 prijali oznameni o odcizeni nezjisteného mnozstvi penéz z kabatu pana M
PIII. rocnik 1938 pani DJii VI Tato vec byla zaevidovana jako podezieni
z prestupku, bylo o ni rozhodnuto odloZenim — nebylo dano podezieni z prestupku. Déle bylo
provedeno Setieni ve veci pronasledovani pani D] M. coz bylo zaevidovano jako
podezieni z prestupku a ozndmeno Magistratu mésta Most. Sdélenim policie ze dne 16. 4. 2015
&j. KRPU-68206-5/CJ-2015-040311 byl M" vyrozumen k jeho dopisam ze dne
18. 3. 2015 tak, Ze trestni oznadmeni vaci DM , které se tykalo jeji navstevy dne 19. 7.
2014 ve Velichove, kdy méla slovne urézet a obvinovat ze smrti jejiho otce Ml P
bylo Setteno jako prestupek proti obcanskému souZiti a spis byl zaslan na prestupkovou komisi
Magistratu mesta Chomutov. Tresti oznameni pro neopravnéné prestehovani véci z bytu ¢p.
3979/7 v ulici Blatenska v Chomutove bylo Setieno a nebylo zjisténo, Ze by doslo k naplnéni
skutkové podstaty trestniho c¢inu nebo piestupku. V trestni véci, tykajici se vraceni bytu na
bylo Setfeno jako prestupek proti obcanskému souZiti a ten byl
zaslan na prestupkovou komisi. Dal3i trestni oznameni, které se staly v Zatci ¢i Velichove byly
postoupeny OOP Zatec. Trestni oznameni tykajici se gravidity Vasi sestry a obvineni z toho, Ze
sestra prohlasila, Ze dcerka je adoptovand, policie neSet#. Ze sdéleni policie UO Louny, OO
Zatec ze dne 5. 8. 2015 bylo zjidteno, Ze k oznamenti, tykajici se verbalniho napadeni M
P panem M S - 30. 7. 2014, 15. 8. 2014 a 31. 12. 2014, tak tato véc byla
ozndmena Mestskému Uiadu v Zatci. K ozndmeni, tykajici se neopravnéného vstupu na pozemek
v obci Velichov v dobe¢ od 21. 7. do 29. 7. 2014, tato vec byla Setiena a o vysledku véci jste byl
vyrozumen. Neprokazalo se, ze by se pani M|l dopustila prestupku nebo trestniho ¢inu.
Ze sd¢leni policie ze dne 5. 8. 2015 ¢j. KRPU-90562-14/(J-2015-040719 bylo zjidteno, Ze ve
véci verbalniho napadeni panem S byl vyelenén prestupek proti obc¢anskému souziti a véc
byla oznamena na Mestsky Grad Zatec. Ve veci Vaseho obvineni Diii VI ze jste
zavinil smrt Vadeho otce, bylo teSeno Magistrdtem mesta Chomutov. Ve véci verbélniho
napadeni synovcem J M bylo feseno Magistratem Mésta Chomutov. K oznamen,

ze M P starsi sdelil manZelce Mw‘r:ﬂadéiho, Ze dcerka je
adoptovana, toto policie neSetii. K ozndmeni, Ze synovec JiM edodrzel slib tykajici se
uvedeni vécneého biemene v darovaci smlouve, nejedna se o trestny ¢in ani prestupek. Ve veci
verbélniho napadeni Jl M ktery mel sproste kricet do telefonu, jednd se o
piestupek, ktery nelze projednat pro promiceni. V oznameni, ze DJjj M kiiv¢ obvinila
M PEE. ¢ donutil svého otce na neho piepsat nemovitost, jedna se o prestupek,
ktery je promlceny. K oznameni kiivého obvineni Dl M z jejiho napadeni, vec byla
oznamena jako piestupek. Co se tyce neopravnéného vniknuti na pozemek k domu ¢p e
Velichove a odcizeni slepic, nebylo zjisteno, Ze by byl spachan prestupek ¢i trestny ¢in. Co se tyce
gravidity DJjfjm o tom byl jiz MWozumén. Co se tyee verbéalniho
napadeni panem S a ktivého obvineni D M , jedna se o prestupky, které lze
projednat pouze na navrh postizené osoby. Z oznameni PCR OO Zatec ze dne 31. 8. 2018 ¢&,j.
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KRPU-131501-18/CJ-2018-040719 bylo sd¢leno, Ze oznameni tykajici se odcizeni slepic a
kohouta ve Velichoveé 25 bylo zaloZeno bez dalsiho opatieni. Cast oznameni, tykajici se napadeni
kosou a skrcenim ze strany otce M| P' rocnik bylo ozndmeno piislusnému
organu k projednani. Dne 2. 6. 2015 podal M P mladsi vysvétleni na OO PCR
Jinlava pod ¢.j. KRPJ-51072-3/CJ-2015-160711 ve veci pisemného oznameni na pana M
SH. ktery mu iekl, Ze je ,,zmrd", Ze zavinil smrt M“ star$iho. V téchto svych
vyjadtenich pokracoval opakované. Déle uvedl, Ze D M ho dne 26. 2. 2015 slovné
napadla pied komisi Magistratu Chomutov a obvinila jej z toho, Ze ji ubliZil a Ze ji napadl, aniz by
to blize specifikovala. Také uvedl, Ze DJjjj Ml neopravnené vznikla na pozemek v dobé
od 21. 7. do 22. 7. 2014 ve Velichove, ackoliv se jedna o nemovitosti jeho nezletilé dcery. Déle
soud doplnil dokazovani o listinné dukazy. Podle lékarské zpravy ze dne 14. 7. 2014 M
P rocnik [l bylo zjisteno, Ze tento dne 14. 7. 2014 zemyel pro vazné onkologické
onemocnéni. Magistrat mésta Chomutova k dozadani soudu sdelil, Ze ve veci DI MR
jsou evidovana nasledujici tizeni o prestupku: 1) Nebylo zahajeno prestupkové fizeni ve véci, Ze
béhem jednani komise k projednani prestupka obvinila svého bratra M|l PIE: toho.
Ze ji vminulosti fyzicky napadl, ¢imZz ho kfivé obvinila z prestupku. 2) Nebylo zahajeno
prestupkové fizeni, Ze dne 24. 7. 2014 na OO PCR Chomutov — mésto oznamila, Ze jeji bratr
M PEEE i nezistenym zpasobem pronasleduje, ¢imZ ho nepravdivé obvinila
z prestupku. 3) Nebylo zahajeno prestupkové tizeni, Ze dne 19. 7. 2014 kolem 15.30 hod. pted
domem ¢p ] v obci Velichov u Zatce obvinila svého bratra M P ze smrti jejich
tatinka, coZ ho urazilo na cti. 4) Nebylo zahajeno prestupkové fizeni, Ze neékdy v 1éte 2013 zaslala
panu M P SV'S zpravu, ve které mu vyhroZovala, Ze napide dopis jeho
manzelce a ta se s nim po precteni dopisu rozvede. Ve veci M P bylo vedeno
prestupkové fizeni, Ze od meésice cervna 2013 nejméne do 14. 10. 2014 obtézoval castym
zasilanim SMS zprav DIV V SVS ji slovne napadal, napsal ,,manko jsi udélala
dvakrat, ponese$ za to odpoveédnost ty, pajdu po tobe kaZzdou vterinu“. Déle napsal nekolik
dopist, které zaslal piibuznym a znamym D “ ve kterych témto lidem sdéloval
davérné rodinné informace. Ve véci M P rocnik [Jlij nebylo vedeno Zadné
piestupkové tizeni. Z vypisu informacniho systému Okresniho soudu v Chomutove, tykajici se
DIl VI soud zjistil, Ze proti této byla v letech 2010 aZ 2016 naiizena rada exeku¢nich
tizeni. Podle notaiského zéapisu ze dne 16. 1. 2008 JUDr. JJilj CIll. notéie v Chomutove, sp.
zn. NZ 1072008 prohlasila Fjjll]l < Ze porizuje zéver, Ze v pripade jejiho amrti
ustanovuje dedickou veSkerého svého majetku svoji vnucku Dl M , narozenou 24.
11. 1966. Prohlasila, Ze mela dve déti, dcerou MlB aZ P , ta vSak jiz
zemiela a mela dve deti, D M2 v P Z protokolu o provedeni
diikazu pred doZadanym soudem, Okresnim soudem v Jihlavg, ¢&.j. 27 Cd 3/2021 - 5 ze dne 20.
4. 2021 byl Ml P k Zadosti Okresniho soudu v Chomutové vyzvan k odstranéni
vad Zaloby Zalobce M P proti zalovanému Jl| M v ramci svého
vyslechu uvedl, Ze byl kfivé obvinovan ze smrti otce, Ze honil otce kosou a Ze za to pajde na dva
roky do vézeni, Ze podal trestni oznameni na Policii v Chomutove, Ze se pfi darovani bytové
jednotky v Chomutove domlouvali o ztizeni vécného biemene pro otce Zalobce, vécné biemeno
ale ve smlouve neni. Upravil Zalobu tak, Ze poZaduje po Zalovaném zaplaceni ¢astky 165 000 Ke,
ktera odpovida poloviné trzni hodnoty darované bytové jednotky ¢islo 3979/7 v dome ¢p. [}
Il do mesice od pravni moci rozsudku. Z Giedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 2. 6.
2015 u OO PCR lihlava ¢j. KRPJ-51072-3/CJ-2015-160711 vyplyva, ze M P
vypovedel, ze podal oznameni na M SEE ktery jej opakovane urazi ve Velichove s tim,
Ze zavinil smrt svého otce. Ze spisu Statutarniho mesta Chomutov, komise Kk projednani
prestupka soud zjistil, Ze dne 3. 11. 2015 bylo vydano rozhodnuti ¢.j. MMCH/82627/2014-1177,
kterym byl M| PE. rocnik 1961 uznan vinnym prestupkem proti obcanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. c¢) z&kona ¢islo 200/1990 Sh., podle ktereho amysiné narusil obcanské
souziti hrubym jednanim vaci své sestie DJj Ml kterou v dobé od mesice ¢ervna 2013
nejmén¢ do 14. 10. 2014 obtezoval castym zasilanim SMS zprav v prabéhu celého dne, kdy ji
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slovné napadal, napsal ,,manko jsi udélala dvakrat, poneses za to odpovédnost ty, pajdu po tobé
kazdou vterinu®. Déle napsal n¢kolik dopisa, které zaslal pribuznym a znamym DI} MR
ve kterych temto lidem sdéloval déverné rodinné informace, a za to mu byla uloZena pokuta ve
vy$i 1000 K¢ Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 11. 2015. Soucésti obsahu tohoto
prestupkového spisu jsou kopie SMS zprav, Zadna z techto zprav neodpovidéa obsahu SMS zprav
uvedenych v davodech vraceni daru.

. Shora zjisteny skutkovy stav posoudil soud podle prava. Podle § 3028 odst. 1 obc¢anského
zékoniku, platného od 1. 1. 2014, se timto zdkonem (¢islo 89/2012 Sb.) #idi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti. Podle § 3028 obc¢anského zékoniku, platného od 1. 1. 2014
odst. 2, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry, tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé,
prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich prévnich
piedpisa. Podle § 3028 obcanského zakoniku, platného od 1. 1. 2014 odst. 3, neni-li dale
stanoveno jinak, #idi se jiné pravni pomery vzniklé prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona,
jakoz i préva a povinnosti z nich vzniklé, veetné prav a povinnosti z poruseni smluv, uzavienych
prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zadkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zékonem ode dne nabyti
jeho G¢innosti.

Ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z., tykajici se smluvnich obligaci aplikuje pravidlo, Ze na pravni
vztah zaloZeny pied 1. lednem 2014 se pravni Uprava U¢innd po tomto datu nevztahuje (za
predpokladu, Ze si strany neujednaji, Ze se jejich prava a povinnosti budou fidit novou pravni
Upravou), a to z dévodu, Ze Ucastnici pti uzavirani smlouvy vychézeli z ur¢itého pravniho stavu
(existujiciho v okamZiku vzniku jejich vztahu); uvedené reflektuje z&sada ochrany nabytych prav.
Za situace, kdy ke vzniku pravniho pomeéru Geastnika z darovaci smlouvy doslo pied 1. lednem
2014, bylo zaloZeno legitimni ocekéavani, Ze darce maZe Zadat dar nazpét jen, zachova-li se (v
budoucnu) obdarovany k nému nebo ¢lenam jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusi dobré mravy (8
630 ob¢. zak.)- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2339/2019.

Podle § 630 obcanského z&koniku cislo 40/1964 Sh. ve znéni dalSich zmen, platného do 31. 12.
2013, se darce maZe domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chové k nému nebo ¢lenam
jeho rodiny tak, Ze tim hrube poruSuje dobré mravy.

Zakonnymi predpoklady Uspédnosti darce domaéhat se vraceni daru ve smyslu § 630 obcanského
z&koniku platného do 31. 12. 2013 je, jak vyplyva z obsahu komentéaie ASPI: ,, Z dikce § 630 je
zrejmé, Ze k zaniku darovaciho vztahu dojde na zéklad¢ dvou na sebe navazujicich pravnich
skutec¢nosti, a sice:

a) chovani obdarovaného vici darci nebo ¢lenam jeho rodiny hrubé porudujiciho dobré mravy,

b) a jednostranného pravniho Ukonu darce, jimZ po obdarovaném poZaduje vraceni daru.
Predpokladem vzniku prava poZadovat vraceni daru neni jakékoliv nevhodné chovani
obdarovaného, ale pouze takové, které s ohledem na okolnosti pripadu je mozné kvalifikovat
jako hrubé poruseni dobrych mrava s ohledem na znac¢nou intenzitu a vahu (je-li uskute¢néno
jednim ¢inem) nebo soustavnost a dlouhou dobu (napfiklad fyzické napadani, hrubé urazky,
neposkytnuti pomoci apod.). Rozhodujici neni subjektivni pocit darce (naptiklad litost a
pocir’ovany nevdek), ale zda dané jednani obdarovaného Ize objektivné posoudit jako hrub¢
porusujici dobré mravy. Neni vSak vyznamné, zda intenzita nevhodného chovani dosahla
intenzity prestupku, nebo dokonce trestného ¢inu. Hrubym poruSenim dobrych mrava neni
napriklad sam fakt, Ze obdarovany darovanou vec dale zcizil treti osobé nebo s ni jinak naloZil......
Nevhodné chovani obdarovaného muaZe smérovat piimo vaci darci nebo vaci ¢lenam jeho
rodiny. Vymezeni pojmu ,,¢len rodiny” ve smyslu § 630 ... Za ¢leny rodiny jsou predevsim s
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ohledem na ustanoveni zdkona o rodiné povaZzovani manzel, partner, rodice, déti, pripadné dalsi
ptibuzni v fad¢ p#imé a sourozenci*

Podle nalezu Ustavniho soudu v Brné¢ sp.zn. 11.US 249/97 jsou ,,Dobré mravy souhrnem
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zésadami
demokratické spole¢nosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svij
moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave
v daném c¢ase, na daném miste a ve vzajemném jednani Ucastniké pravniho vztahu. Takovéto
hodnoceni prislusi vyhradné obecnym soudam, neni ani v moZnostech Gstavniho soudu vnikat
do onéch subtilnich vztaha jednotlivea, pokud jejich jednéani nesignalizuje poruseni zékladnich
prav a svobod.“

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR v Brn¢ ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. 29 Cdo 228/2000
»piedpokladem UspéSného uplatnéni prava darce na vréaceni daru neni jakékoliv nevhodné
chovéni obdarovaného nebo pouhy nevdek, ale takové chovani, které s ohledem na vsechny
okolnosti konkrétniho pfipadu lIze kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mrava. Obvykle jde
0 poruseni znacné intenzity nebo o poruSovani soustavné, a to at’ uz fyzickym nésilim, hrubymi
urdZzkami, neposkytnutim potiebné pomoci apod. Ne kazdé chovéni, které neni v souladu se
spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve vzajemnych vztazich mezi lidmi, naplauje
znaky § 630 obcanského zakoniku, nybrZz predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je
kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim obdarovaného, jehoZ stuper
zévaznosti je hodnocen podle objektivnich kritérii, a nikoliv jen podle subjektivniho nazoru
darce. Dérce se jako divodu k vraceni daru nemaZe dovoldvat skutkovych okolnosti, jez nastaly
¢i existovaly v dobé pied darovanim a za nichZ byl pravni ukon u¢inén a o nichZ obe strany pri
uzavirani smlouvy vedely. Za ¢leny rodiny déarce se povazuji kromée rodica a déti i dalsi pribuzni v
fad¢ p#imé a sourozenci.*

P#i posuzovani, zda se obdarovany MJli§ P mlad3i choval k darci, svému otci
M P st2simu a jeho sestie DM tak, Ze hrubé¢ porusoval dobré
mravy, soud vychéazel z posouzeni vzajemnych vztahé Gcastnika tak, jak vyplynulo z vyslecha
manzela PN Ol VI - iciiho syna Il VI Ol VI sice
uvadela, Ze vztahy mezi ni a bratrem byly jiz od detstvi nedobré, jako starsi bratr ji mél p#i hrach
ubliZzovat, ostatni vyslechnuti ale uvedli, Ze vztahy v ramci rodiny byly na dobré drovni, a to az do

doby, kdy M P 1adsi zjistil, Ze byt, ktery spolu se svym otcem daroval synovi
DI M , byl obratem preveden na manZele DJJili] za dcelem Ghrady schodku DIl
M v jejich provozovne s védomim, Ze na dluhy Zalobkyné prispél jejich otec jiz predtim
castkou 600 000 K¢ z vynosu prodeje jeho poli. Darovaci smlouvu uzavieli M PR

miadsi a M PEEstar3i na strane darca s J]| VI na stran¢ obdarovaného

dne 17. 5. 2013 s pravnimi Geinky vkladu dne 20. 5. 2013 a jiZz nasledn¢ dne 12. 6. 2013 uzavrel
IV s manZeli Dmaci smlouvu, kterou bezlplatné pieved! predmétnou
bytovou jednotku na manzele D . Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, JJij
M o svém zaméru postoupit beztplatne byt ziskany od svého stryce a dedy na Ghradu
manka své matky 7adného z darca neinformoval. Naopak pred samotnym pravnim jedndnim
zadala DI} M manzelku M PEE. 2by jeji manZel predmetny byt daroval
stim, Ze vném bude uspokojovat svoji bytovou potiebu. Manzelé DIl kteti byli
zamestnavateli D-Mw tato na jejich prodejne zpusobila schodek ve vysi 298 987 K¢,
se po marném upominani D] Ml k dhrade dluhu obrétili na otce Zalobkyné, a to
dopisem ze dne 30. 11. 2009, kterym jej informovali o schodku. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
sjedndna naprava a dluh nebyl Zalobkyni splacen, dokonce osobné navstivili otce Zalobkynée ve
VI kde byl pritomen i M P miadsi a kde uvedli, Ze by mohli kvali Ghradé
dluha Zalobkyné piijit i 0 Velichov. S nejvetsi pravdépodobnosti tato skutecnost zpasobila, Ze se
VP star$i rozhodl k darovani svého podilu na predmeétnych nemovitostech ve
Velichove ¢p. [l v rozsahu 2/3 na M PEEEE miadsiho, ktery byl jiz viastnikem 1/3
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piedmétnych nemovitosti. Za timto tcelem si sjednal prostiednictvim Dr. K|JJilij vyhotoveni
darovaci smlouvy a pozadal M| P madsiho o navitévu ve Velichove, kde byla
darovaci smlouva uzaviena, pricemZ obsahovala dohodu Uc¢astnika smlouvy o zizeni vécného
biemene, doZivotniho, bezplatného uzivani darovanych nemovitosti v celém rozsahu darcem.
Z provedeného dokazovani rovnéz bylo zjisteno, Ze Zadny z Gcastniké darovaci smlouvy tuto
skutecnost nesdelil zalobkyni, tato se informaci dozvedéla az od kamar&dky svého otce, pricemz
u ného tato skute¢nost vyvolala nelibost. V ¢ervnu 2013 MWréi vazné
onkologicky onemocnél. Dne 24. 3. 2013 uplatnil darce M P starSi u
obdarovaného M P mladiho pravo na vraceni daru, a to doporucenym dopisem
prostiednictvim advokita N THH Advokitni kancela Décin stim, Ze v této
pisemnosti vymezil davody, které shledava pro vraceni daru podstatnymi. Tyto davody se daji
zahrnout do ¢tyiech okruha: 1) chovani M P madsiho dne 1. 8. 2013, kdy poté,
co zalobkyné ptijela na navstévu za otcem do Velichova tuto pred otcem slovné napadl, napadani
vygradovalo tim, Ze sahl po kose, leZici na Spalku pied otcem, ktery kdyZ toto spatiil, tak odstrkal
M PEE adsiho pry¢ od Zalobkyné. Soud vedl obsahlé dokazovani, co se tyce
tohoto Udajného incidentu. Vzhledem ktomu, Ze Z&dny dalSi svédek tomuto jednani nebyl
piitomen a Ml P stardi jiz zemiel, soud vychézel ze vzajemnych vypovedi
Zalobkyne a svedka M mladSiho, pricemZ kazdy z techto popisuje udalost
odlidné. Zatimco Zalobkyné uvadela, Ze M mladsi mel otce napadnout kosou a
z tohoto duavodu zavolala policii, Ml P mladsi uvadel, Ze naopak to byl on, kdo byl
napaden otcem, ktery jej Skrtil, pricemzZ pti tomto incidentu Zalobkyné pritomna nebyla. Poté, co
se dostavila policie, bylo vSe vyieSeno domluvou, vzhledem k tomu, Ze vzajemné vypovedi jsou
protichadné, nebylo mozné zajistit jiny dikaz na podporu tvrzeni, ar jiz zalobkyne ¢i M
P mladsiho, soud dovodil zaveér, Ze se nepodarilo v prabehu zeni prokéazat, Ze by
k incidentu, popsanému ve vréaceni daru dne 1. 8. 2013 doSlo skute¢né takovym zpasobem, jak je
ve vréaceni daru popsan. Druhy okruh, pro ktery se darce domahal vraceni daru jsou SMS zpravy,
které mel M P m'203i opakovan¢ posilat Zalobkyni, pricem? se jedna o sedm SMS,
tykajicich se Udajné gravidity Zalobkyné, dny, po které mel M PEE miadsi temito
SMS obte¢Zovat Zalobkyni nejsou v pisemnosti uvedeny, Zalobkyné vypisy z mobilu o téchto
zpravach nedoloZila, namitala, Ze jsou zaloZeny v piestupkovém spise, soud ale zjistil, Ze
Zalobkyne pro potieby prestupkového fizeni piedloZila vypisy z displeje svého mobilu, na kterych
neni uvedena zadna z techto citovanych zprav. Nicméne M PEE m!adsi pii jednani
nepopiel, Ze zpravy stakovym obsahem Zalobkyni zasilal. Dle jeho vyjadieni tak cinil
s naprostym presvedceenim, Ze tyto skutecnosti se takto odehraly, Ze jich byl svédkem a dokonce
uvedl, Ze se na n¢ho pozdeji obratila Zalobkyné pied svoji svatbou s Zadosti, aby o tom, Ze jiZ
byla jednou tehotna, nerikal jejimu manzelovi. Zalobkyne popgela, Ze by tyto zpravy mely realny
zéklad a doloZila soudu lékaiskou zpravu z gynekologie, Ze v minulosti nepodstoupila Zadnou
interrupci. DalSi zpravy jsou vazany na manko Zalobkyné s tim, Ze Zalovany ji vycetl, Ze udélala
dvakrat manko, ponese za to odpovédnost, pajde po ni kaZzdou vtefinu, pficemZz mimo jiné i za
tuto SMS byl uznan vinnym prestupkem proti obcanskému souZiti a byla mu uloZena pokuta
1 000 K¢. Dale s ohledem na pievod bytu Jil M 2 manzele D napsal SMS
»pajdu po tobe, to si pi§ a tomu tvému synackovi iekni, Ze se dostal do maléru kvali tobe®.
Dokazovani, které bylo vedeno k temto zaslanym SMS zpravam, vedlo k zavéru soudu, Ze tyto
SMS s nejvyssi pravdépodobnosti M PEEEEE miadsim psany byly a zaslany
Zalobkyni, nelze vSak jednoznac¢né vylougit, ze toto sice nevhodné vyjadieni se tykalo skutkad,
které se v minulosti staly a ze M|Jijlv P m!adsi je Zalobkyni nevhodnym zpasobem
piipomenul. Tieti okruh vytek darce je soustiedén k tomu, Ze darce tvrdil, Ze ackoliv je M
P /2dsimu jako obdarovanému znam jeho velmi vazny zdravotni stav, onemocnél
rakovinou pankreatu, nijak o n¢ho nepecuje, veskera starost lezi na zalobkyni, ktera vozi jidlo,
pere pradlo apod. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v cervnu 2013 onemocnél Ml
P starSi rakovinou slinivky. Jak vyplynulo z vyslechu J M , svedkyng

P M PEE 'adsiho, VI P star$i byl dlouhodobé
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sobestacny, sama Zalobkyne uvedla, Ze mu nebyla pfiznana ani socialni vypomoc. Jeho zdravotni
stav se vyrazné zhorsil v #ijnu 2013, kdy poté absolvoval operaci, po které vyZadoval intenzivni
péci, kterou mu poskytla Zalobkyng, kterd s nim po urcitou dobu ve Velichove bydlela, vatila mu,

prala, zajiSrovala jeho potieby, ale tyto skutec¢nosti nastaly a7 poté, co vyw
PII madsiho k vraceni daru, do té doby, jak vyplynulo i z vyslechu JjmM byl
sobéstacny a nebyl odkdzan na pomoc dalsi osoby. Také nebylo prokdzano, Ze by pred vyzvou
k vraceni daru, mimo jiné pro tento davod neposkytnuti pomoci, M|l P miadsiho
0 vypomoc Z&dal, ten do Velichova v ramci svych zdravotnich, pracovnich a rodinnych moznosti
pravideln¢ dojizdel, staral se o nemovitosti, udrZoval zahradu, vypomahal otci. Sam uvadel, Ze
provadel vymalbu, pro kterou vznikl incident, kdw starsi se schoval ve stodole
a volal Zalobkyni. Nelze také piehlédnout, ze M P mladsi prodelal rovnéz vézné
onkologické onemocneni. Sice byl operovan az po smrti otce, ale vazné zdravotni problémy, jak
vyplyva z lékarskych zprav, mel jiz v roce 2013. Takeé je tieba vzit v potaz vzdalenost bydliste
M PEE m'adsiho od Velichova, coz obnési cca pét hodin jizdy autobusem. Jak
vyplynulo z vyslechu jeho manzelky, vzdy kdyZ se jeji manZel vypravoval do Velichova, vybavila
jej dostatecnym mnoZzstvim jidla. ManZel také domua vozil Spinavé pradlo a cisté vracel zpét do
Velichova. Rovnéz nebylo prokazano, ze by se poté, co byl M P stersi
v nemocnici 0 ne¢ho syn nezajimal, byl ho navstivit a pro dokresleni celé situace soud uvadi, Ze
byl i na jeho pohibu. Posledni vytky k vraceni daru déarce vznasi z davodu, Ze M PR
mladsi, pokud je pfitomen ve Velichov¢, vyZaduje, aby mu Zalobkyné sdélovala svaj piijezd a
odjezd do Velichova a z tohoto davodu ji napsal dve zpravy, Ze si nepieje, aby c¢lovek jako ona
byl v sobotu a v nedeli ve Velichove a at’ si velice rozmysli, jestli tento vikend bude ve Velichovg,
nebor’ v tomto piipade zavola Policii CR. M| PIM'2031 k tomu uvedl, Ze s ohledem
na chovani Zalobkyn¢, kterd zpronevérila finaneni prostredky, a to opakované a také jej vyuZila a
zmanipulovala za UGcelem darovani bytu jeho synovi, ktery byl nasledn¢ obratem preveden na
Uhradu jejich dluhg, si nepfél, aby v dob¢, kdy ve Velichove pobyval za situace, Ze byl vylu¢nym
vlastnikem této nemovitosti, aby se Zalobkyné u otce nachazela.

P#i posouzeni davodnosti vyzvy k vraceni daru se soud zabyval otazkou, zda do$lo k naplneni
kvalifikovaného predpokladu, a to Ze se obdarovany M| P m!adsi choval k darci,
M-P_star§imu, nebo ke ¢lenam jeho rodiny, v daném piipade k jeho deeii DJji|j
M tak, Ze hrub¢ porusSoval dobré mravy. Nejprve soud zvaZoval, jaké chovani, popsané
ve vyzveé kvraceni daru ze dne 24. 10. 2013 bylo v prabéhu fizeni prokazano, tj. k jakym
tvrzenim unesla Zalobkyné, jako pravni nastupkyné pivodniho Zalobce, svého otce M
P starsino, dukazni biemeno. Soud po provedeném dokazovani dovodil zavér, Ze nebylo
prokazéano tvrzeni, Ze 1. 8. 2013 doslo p#i navsteve Zalobkyné ve Velichove k incidentu, kdy méla
byt M P m!adsim slovne napadana, coz melo vie vygradovat k tomu, ze mél
sahnout po kose a kdyZ toto otec Zalobkyn¢ videl, odstrkal M P 203iho pry¢
od sestry. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé se jedna o tvrzeni Zalobkyng, Gcastnice tizeni
proti tvrzeni M| P miadsino, svedka, a neexistuji zadné jiné dukazy, které by toto
tvrzeni podpotily, ma soud za to, Ze nebylo prokazano, Ze se dne 1. 8. 2013 stal incident takovym
zpusoben, jak byl ve vyzve k vraceni daru popsan. Rovnéz ma soud za to, Ze se nepodaiilo
prokazat, ze by M P20 se choval vici M PEE starsimu hrube,
porusujic dobré mravy, a to tim, Ze by mu neposkytoval potiebnou pomoc, péci a podporu
v dob¢ jeho nemoaci. Z provedeného dokazovani vyplynulo jednak, Ze darce MJjjilja P
mladsiho nikdy o pomoc neZzadal (toto uvadi az v dopise ze dne 28. 10. 2013), Ze byl do doby
fijna 2013 v takovém zdravotnim stavu, ktery odpovidal pocatkam jeho onemocnéni a veku, ale
sobestacny a samostatny a ze M| P m'adsi v ramci svych moznosti limitovanych
vzdalenosti, svym zdravotnim stavem, pracovnim vytizenim a péci o rodinu, nejmeéné vsak
dvakrat za mésic do Velichova jezdil, staral se o zahradu, dam, vozil jidlo, ¢isté pradlo. Soud ma
za to, ze tyto davody, uvadené M PEE starsim ve vyzve k vraceni daru se
nepodarilo Zalobkyni prokazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Ponizilova.
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Jiné zavery soud dovodil co se tyce skutecnosti, ze mel M P madsi Zalobkyni
zasilat v dobe od ¢ervna do #jna 2013 SMS zpravy s nevhodnym osobnim obsahem, pticem?Z za
jednu zpravu byl uznan v roce 2015 vinnym prestupkem proti obcanskému souZiti. Zalobkyne
sice vypis techto zprav soudu nedoloZila, ale M P miadsi sam piiznal, Ze zpravy
stimto obsahem Zalobkyni zaslal, pricemZ byl motivovan zjisténim o nevhodném a dokonce
protiprAvnim jednani Zalobkyne¢, ktera opakované zpuasobila svému zaméstnavateli schodek,
vyuZila ztraty platebni karty jiné osoby, ze které ucinila neopravnény vybér a také tim, Ze se od
své manzelky dozvedel, Ze ji otec vynadal, Ze mu vzala penize z kapsy. VSechna tato jednani mela
za nésledek ,,rodinnou finan¢ni Gjmu*, jejich otec prodal pole a vynos z nich ve vysi 600 000 K¢
poskytl Zalobkyni na Ghradu dluha a on spolu s otcem pieved| bezlplatnée jejich spole¢ny byt na
syna Zalobkyne, pricemZ byl utvrzovan vtom, Ze v ném syn bude uspokojovat spolu se svoji
ptitelkyni bytovou potiebu a bude na byte ztfizeno vécné biemeno ve prospéch otce, jednanim
syna Zalobkyné¢ byli oba o byt pripraveni, i 0 vynos z n¢ho, nebot’ namisto bydleni syna
Zalobkyné kratce po prevodu bytu na ného, pieved! byt J.M' na manzele Dl za
Ucelem Ghrady manka. Vechny tyto skutecnosti zpracoval M P /adsi v ramci
své, jak o ném uvedla i manZelka, vybusné povahy tak, Ze zacal osocovat Zalobkyni ze
skutecnosti, o kterych tvrdil, Ze je vnimal jako pravdivé. Vzhledem k tomu, Ze pii posouzeni
zévadnosti jednani darce se vzdy hodnoti vzajemné chovani Gcastnika vztahu s pfihlédnutim
k tomu, 7e kazda rodina ma jinak nastavena moralni kritéria, dospél soud k zavéru, Ze jednani
M P m'adsiho nebylo vhodné, z pozice soudu dokonce hrani¢ni, ale piesto
v kontextu vSech skutecnosti, za kterych se jednani odehrélo, v ném soud neshledal takovou
intenzitu a vahu, ani soustavnost a dlouhou dobu, predpokladanou zékonnym ustanovenim § 630
obcanského zékoniku, platného do 31. 12. 2013, Ze by bylo mozné dovodit zaver, Ze se Ml
P mladsi jako obdarovany, choval k darci M|}l P starsimu a jeho dcesi
D M tak, Ze hrub¢ porusoval dobré mravy (viz rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo
4375/2007 ze dne 21. 6. 2006) ,,K napInéni skutkové podstaty pro vraceni daru sméfuje pouze
takove zavadné jednéni obdarovaného vaci darci nebo clenam jeho rodiny, které z hlediska
svého rozsahu a intenzity a pfi zohlednéni vzajemného jednani Ucastnika pravniho vztahu
nevzbuzuje z hlediska spole¢enského, objektivizovaného, pochybnosti o hrubé kolizi s dobrymi
mravy“. Ze vSech shora uvedenych davoda soud navrhu nevyhovel a v celém rozsahu jej zamitl.

Podle § 148 odst. 1 o.s.7. stit ma podle vysledku fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. V daném pripadée byl v prabehu fizeni usnesenim Okresniho soudu v Jihlave ze dne 27.
4. 2017 ¢J. 7 Nc 7513/2015 — 37 ustanoven nezletilé Zalované kolizni opatrovnik podle § 892
odst. 3 obc¢anského zékoniku a § 469 odst. 1 z.£.s., a to Mgr. Jana Krausova, advokatka sidlem
Masarykovo ndm. 3, Jihlava. Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 25. 1. 2022 sp. zn. 5
C 344/2013 priznal Okresni soud v Lounech ustanovenému opatrovniku Mgr. Jan¢ Krausové
odmeénu za pravni zastoupeni v celkové vysi 29 095 K¢, a to za 5 tkona po 2 480 K¢ (3 100 K¢
snizeno 0 20 %), 1 Ukon po 3100 K¢ (s u¢innosti od 1. 1. 2022 zruSen § 12a vyhlasky ¢islo
177796 Sb.), 6 reZijnich pausala po 300 K¢, cestovné z AK Jihlava k OS Louny a zpét, celkem 3
cesty ve vySi 7995 K¢ a ndhradu za promeskany c¢as 3 cesty po 12 palhodinach x 100 K¢ a 2
palhodiny x 100 K¢ za prestavku mezi jednanimi dne 11. 11. 2021, tj. celkem 3 800 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 20. ledna 2022

JUDr. Eva Kopecka, v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Ponizilova.
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.3.2022, vykonatelnosti dne 15.3.2022. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 4.8.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Ponizilova.





