Text téla emailové zpravy z podani 18506/2022

od: [N

Komu: _@mesto—zatec.cz, -@mesto—zatec.cz. podatelna@osoud.lou.justice.cz, epodatelna@mesto-zatec.cz

Kopie:

Pfedmét: 12 Nc 10/2021 k provedenym dikazlim soudem z dotCené a souvisejici véci ktera je pficinou sporu -vzdor vykonatelnému
nélezu US -rozhodovéani vyssiho soudniho Gfednika o svém vlastnim opravném prostfedku bez véc 5 C 57/2015

ve dnech 19.1.2022 - 3.3.2022

OKRESNI SOUD V LOUNECH

JUDr. Bachova k prijeti karného opatfeni a oznameni na poruseni prava EU ( smérnice prilohou)

Mésto Zatec- opatrovnik prav nezletilych déti

Ceradice dne 3.5.2022

Véc: 1- Zadost o poskytnuti informace dle zak. €. 106/1999 Sb. Poucovaci povinnost soudu ve véci 12 Nc
10/2021.

a) byl opatrovnik Mésto Zatec ve véci uvedené pod bodem ¢.1) prokazatelné poucen o provedeném
dokazovani soudem ve véci nize uvedené a o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti soudu, které byly
soucasti spisového materialu ve véci 12 Nc 10/2021.ve dnech 19.1.2022 azZ do dne 3.3.2022 ?

b) jakym zplsobem soud umoZnil opatrovniku Méstu Zatec seznamit se se viemi podklady rozhodnuti ve
véci 12 Nc 10/2021, zejména podanimi otce déti prostrednictvim podatelny soudu i elektronickymi
podanimi, jejichZz podani ,prevzeti a vloZeni do spisu soud elektronicky vzdy potvrdil.

c) pozaduji poskytnou spis ve véci 12 Nc 10/2021.v elektronické podobé.

d) bylo jiz soudem rozhodnuto ve dvou opakovanych navrzich na umoznéni otci G€astnit se jednani
soudu na zakladé jeho podanych navrhd ve véci 12 Nc 10/2021 ?

e) je opatrovniku Méstu Zatec znama okolnost, kterou je ta, Ze se otec déti domaha opakované po soudu
umoznéni mu pristupu k soudu ve véci 12 Nc 10/2021 jako osoba imobilni a ZTP jako svych zakladnich
lidskych prav ?

f) je predsedkyni JUDr. Vincikové a opatrovniku Méstu Zatec znama okolnost, kterou je ta, Ze otec déti
oznamil EU- zastoupeni Evropské komise poruSeni prava EU - Okresnim soudem v Lounech a
predsedkyni senatu 12 Nc JUDr. Vincikovou a Ze je tu dana pochybnost o nestrannosti soudkyné a jeji
mozné podjatosti ?

g) o jakych konkrétnich pravech byly nezletilé déti soudem pouceni pfi plnéni pou€ovaci povinnosti
soudem ve véci 12 Nc 10/2021 prostrednictvim opatrovnika Mésta Zatce- jednotlivé vyjmenovat a doloZit
verejnou listinou prokazujici tvrzeni .

Spisova znacka: 5 C 57 / 2015

Krajsky soud Usti nad Labem > Okresni soud Louny zpét

Stav Fizeni: Odskrtnuta - eviden¢né ukoncena véc (od 02.07.2018)
Odeslani spisu |19.01.2022

Spis byl odeslan

Datum odeslani : 19.01.2022

Odeslano komu : Okresni soud v Lounech

Uéel odeslani : zapljéeni spisu ke sp. zn. 12 Nc 10/2021

Datum vraceni : 03.03.2022

Udaje platné k: 03.05.2022 08:30:03 zpét
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DOPAD NALEZU USTAVNIHO SOUDU PL. US
31/10 NA ROZHODOVACI CINNOST VYSSICH
SOUDNICH UREDNIKU A ASISTENTU
SOUDCE

autor:  Mgr. Bc. Pavel Kozelka
publikovano: 27.01.2017

Vznik institutu vysSich soudnich Ufednikdl a asistentdi soudce a
jejich postaveni

Snaha z&konodarce o zrychleni pretizeného soudnictvi vedla, po vzoru némecké a rakouské pravni

Upravy[1l] zakonem ¢. 189/1994 Sbh., k zavedeni institutu vysSich soudnich Gfednikd. Vyssi soudni
Ufednici, jimiz se mohli stat bezdhonni ob&ané Ceské republiky, ktefi byli soudasné zaméstnanci soudu s alespo
stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a UspésSné dokoncili tfileté specializované studium, byli opravnéni samostatné provadét v
zakonem stanoveném rozsahu Ukony soudu v obéanském soudnim Fizeni, trestnim fizeni a jiné ¢innosti soudu tak, jak byly uréeny

rozvrhem prace.

Rozsah ukond, v nichz byl vySSi soudni Ufednik opravnén samostatné jednat jménem soudu, se tykal pfedevSim fizeni, kde bylo
mozné rozhodovat bez nafizeni jednani, pficemz predseda senatu byl opravnén jak v ob&anském soudnim fizeni (viz § 10), tak
v trestnim Ffizeni (viz § 11) povéfit vySSiho soudniho Ufednika samostatnym provedenim tam vyjmenovanych Ukond soudu. Dozor
nad ¢innosti vySSiho soudniho Ufednika mél prfedseda senatu. Ten byl v pfipadé skutkové nebo pravné mimofadné slozité
véci opravnén vySSimu soudnimu Ufednikovi odejmout a sam ji vyfidit. V pfipadé podani opravného prostfedku[2] proti
rozhodnuti vySSiho soudniho Gfednika byl pfedseda senatu rovnéz opravnén v ramci autoremedury tomuto navrhu vyhovét s
vyjimkou pfipadd, kdy by zména méla dopad do prav tfetich osob.[3]

S Gcinnosti od 1. 4. 2006 byl zaveden institut asistenta soudce,[4] ktery mél byt pomocnikem soudce pfi jeho rozhodovaci
ginnosti. Asistent soudce, jimZz miZe byt jmenovan pouze bezihonny ob&an Ceské republiky s vysokoskolskym vzdélanim v
magisterském oboru pravo, je opravnén podilet se na rozhodovaci €innosti soudu v rozsahu stanoveném pravnim predpisem pro
vySSi soudni Ufedniky.[5]

V ramci pfipravované koncepce mely byt na jednotlivych soudech vytvofeny tzv. minitymy sestavajici se ze soudce, kterému méli
byt k dispozici dalSi justi€ni pracovnici — asistenti, vySSi soudni Gfednici a zapisovatelky. Tento model zohledrujici konkrétni
potfeby a poméry mél umoznit, aby se soudce mohl vénovat pfedevsim soudni ¢innosti a zbyvajici soudni osoby mu poskytovaly
podporu.[6]

DalSi zefektivnéni ¢innosti a stabilizace soudnictvi a statnich zastupitelstvi bylo realizovano zakonem ¢&. 121/2008 Sb.,[7] jimZ byla
vymezena nova pusobnost vyssich soudnich Ufednikd, vytvoren institut vy$Siho Gfednika statniho zastupitelstvi a asistent( statnich
zastupcd. VyS8im soudnim Gfednikem se nové mohl stat bezdhonny ob&an Ceské republiky s ukonéenym
vysokoSkolskym vzdélanim alespori bakalafského studijniho programu v oblasti prava nebo UGspéSné ukoncenym studiem
vysSich soudnich Ufednikd nebo vysSich Gfednik( statniho zastupitelstvi.

Zatimco rozsah Ukonl, vymezeny zakonem ¢. 189/1994 Sb., byl pojat pozitivng, tj. byla konkrétné stanovena opravnéni vysSich
soudnich dfednikl, v pfipadé pravni Opravy zakona ¢. 121/2008 Sbh. zvolil zakonodarce, az na vyjimku stanovenou v §
11,[8] opacny postup, a sice negativni vyCet z plsobnosti vySSich soudnich GOfednikd.[9] V pfipadé podani opravného

prostfedku proti rozhodnuti vysSiho soudniho Gfednika byl zachovan princip kontroly napadeného rozhodnuti pfedsedou senatu,



ktery byl opravnén opravnému prostfedku v celém rozsahu vyhovét.

Test ustavni konformity pravniho zakotveni vysSSich soudnich
Urednikl a asistentil soudce

S ohledem na zakonem stanovenou pusobnost rozhodl asistent soudce Krajského soudu v Usti nad Labem o odmitnuti namitek
Zalovaného proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Tak se véc dostala k Vrchnimu soudu v Praze, ktery dospél k zavéru, ze
Uprava 88 10 a 11 zakona €. 121/2008 Sbh. je vnitiné rozporna, kdyz na jedné strané § 10 stanovi taxativni vycet Ukon( soudu prvého
stupné, které je v ob&anském soudnim Ffizeni opravnén provadét vysSi soudni Gfednik a soucasné § 11 stanovi, Ze vySSi soudni
Ufednik (a tedy i asistent soudce) mize vydavat jakékoliv rozhodnuti s tam uvedenymi vyjimkami, proceZz se obé ustanoveni
vzdjemné vylu€uji. Soucasné dospél k zavéru, ze predmétna Uprava § 11 mlze vést k zavéru, Ze vySSi soudni Ufednik Ci
asistent soudce by mohl vydat napf. sménecny platebni rozkaz, coZ povazoval z Ustavniho i procesniho hlediska za nepfijatelné.[10]

Ustavni soud ve svém nélezu &. Pl. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013 mimo jiné uzavfel, ze ,Vy33i soudni Ufednik je tedy skute¢né pouze
Urednikem, u néhoz v zdsadé chybi garance osobni nezavislosti, nevyzaduji se osobni predpoklady jako u soudce a odborna
Urfednik nesmi vykonavat takové Ukony, pro néz jsou nezbytné vlastnosti, které postrada (osobni nezavislost, osobni pfedpoklady,
odborna uroveri). Z tohoto hlediska je nepfijatelné, aby vyssi soudni Urfednik meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti.
Pro ostatni procesni Ukony, a predevSim pro rozhodnuti procesni povahy, to plati zrovna tak. VysSi soudni Gfednik ma byt
pomocnikem soudce, jenZz napomah& dosazeni pfiméfené délky soudniho fizeni tim, Ze vykonava ukony jednoduché ¢i rutinni
nez soudcem (meritorni rozhodnuti, rozhodnuti konecna, vyznamnéjSi rozhodnuti v pfipravé jednéni), ucast vysSich soudnich
Urfednikd nepfipoustéji. Jinak se ze souzeni stava ve skutec¢nosti Urfadovani. .... Celkové vSak lze fici, Ze problematickd je
koncepce § 11 zZVSU jako takova. Z ustavnich vychodisek nastinénych shora se podava, Ze soudnictvi je éinnost, kterou u
soudd vykonavaji soudci; ddvodem k tomu jsou garance osobni i vécné nezavislosti, jakoz i osobni prfedpoklady a odborna
uroveri soudce. Podil dalSich osob na vykonu soudnictvi je vyjimkou z tohoto pravidla, a je proto zapotfebi k ni pristupovat
restriktivné (ve vztahu k vy$$im soudnim Gfednikdm viz vySe citované usneseni sp. zn. Ill. US 1531/09). Tato Gstavni vychodiska
nelze prevracet naruby zakonnou Upravou, postavenou na principu, z nehoz v podstaté vyplyva, Ze soudnictvi mohou obecné
vykonavat Urednici, krom nékolika malo pripadd, které jsou vyslovné vyhrazeny soudci.”

A&koliv Ustavni soud shledal problematickymi rovnéZ ustanoveni §§ 9, 10 a 12 zakona ¢&. 121/2008 Sb., s ohledem na
véazanost petitem navrhu mohl pfistoupit pouze ke zruSeni § 11 tohoto zakona a s platnosti ke dni 31. 12. 2013 jej zrusil.

Rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo pfijato jednoznagné.[11]

Soudce Vladimir Kirka s rozhodnutim jako takovym nesouhlasil, kdyZ odivodnil zavér, Ze ustanoveni § 11 zdkona €. 121/2008 Sb.
bylo mozné Ustavné konformné vyloZit prostfednictvim historického vykladu a za této situace nebyl navrhovatel (Vrchni soud v
Praze) legitimovan k podani Ustavni stiznosti a ta méla byt odmitnuta. Zakladem tohoto nazoru je rozhodovaci pravomoc
vySSiho soudniho Ufednika v trivilnich Ukonech, které jsou €inény pod kontrolou soudce[12] a je proti nim pfipustny opravny
prostfedek. Vyznam nélezu vnima negativhé s tim, ze ... ,svymi ideovymi vychodisky na téma odliSnosti soudce a vysSiho
soudniho Urednika vSak sméruje k tomu, aby tento postupny proces posilovani efektivity soudnictvi vratil cca o dvé desetileti
zpét. Z kazdého, kdo by mél mit vedle soudce Ucast v soudnich procesech, vétSina mini ucinit nic vice nez jeho ,pomocnika®,
jenz nesmi mit rozhodovaci pravomoc nejen v meritornim rozhodovani, nybrz ani (a to ,prfedevSim“) pro rozhodnuti
Jprocesni povahy“, nebot pro né ,o plati zrovna tak“. VySSim soudnim Ufednikdm povolené Ukony nemaji ,prekracovat
jejich pomocnou roli“, a pokud se mohou ,samozfejmé podilet i na Ukonech jinych, uloZi-li jim to soudce®, pak ,tyto dukony ... toliko
pAipravuji, a soudce je pak musi ucinit svym vlastnim jménem ....“ Pfijaty nalez podle jeho nazoru destruuje postaveni vyssiho
soudniho Ufednika a mafi snahu zakonodarce o odbfemenéni soudce a zefektivnéni soudnich fizeni.[13]

Soudce Jan Filip nesouhlasil toliko s odavodnénim nalezu, kdy podle jeho nazoru je nutné rozliSovat mezi tim, kdy se vedle
soudct podileji na rozhodovani soudd i dalsi ob&ané od samostatného podileni se. Vrcholem podilu dalSich ob&and na
rozhodovani soudd pak mize byt rozhodovani spoleéné se soudcem, ale v zadném pfipadé se nemuze jednat o samostatnou
rozhodovaci c¢innost. Mozné feSeni dané situace shledal v pfijeti pravni GOpravy, kterou by Ustavodarce stanovil vyjimku z
rozhodovani soudcem a podminky pro rozhodovani jinymi osobami pfimo v Ustavnim pofadku. Touto vyjimkou by bylo



zabranéno podkopani role soudce a pokfiveni pojmu souzeni a soudnictvi.[14]

Revize Ustavniho zakotveni vysSich soudnich Ufednika a
asistentu soudce

Vlada si byla védoma problemati¢nosti ustanoveni 8810 a 11 zédkona ¢&. 121/2008 Sb. a z tohoto duvodu jesté pred
rozhodnutim Ustavniho soudu vyuZila potfebu zmény procesniho prava v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava[15] a
vladniho navrhu procesni Upravy soukromého prava zakomponovala Upravu tak, Ze v podstaté tato dvé problematicka
ustanoveni spojila v jeden celek a zamezila tak pfipadné argumentaci o jejich vzdjemné kolizi.[16] PFi této zméné soucasné
rozSifila  opravnéni  vySSich  soudnich  dfednikd  vylou€enim  nékterych  vyjimek, o kterych dosud nemohli
rozhodovat.[17] S ohledem na tuto skuteénost bylo mozné piedpokladat, Ze se Ustavni soud spokoji s novym pojetim, pfiemz
zjevné nepredpokladala, Ze vyhovi ndvrhu na zruSeni § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb. v souladu s podanou Ustavni stiznosti.

Podle &lanku 89 odst. 1 Ustavy plati, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhlaseno
zpisobem stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.

Podle &lanku 89 odst. 2 Ustavy plati, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny
organy i osoby.

S ohledem na zruSovaci nalez Ustavniho soudu byl zakonodarce povinen pfijmout novou pravni Gpravu tak, aby nahradil
protilistavni Gpravu Gpravou Ustavné konformni, jak mu uklada ustanoveni &lanku 89 Ustavy Ceské republiky.[18]

Ustavné pravni vybor poslanecké sné&movny ovSem, pres znalost nédlezu Ustavniho soudu, ktery Upravu § 11 oznadil za
Ustavné nekonformni a védomost o poskytnuti Ihity k odstranéni této nekonformity, zavéry tohoto nalezu vibec nereflektoval a
doporucil Poslanecké snémovné Parlamentu schvéaleni vladniho navrhu [19].

Prestoze nélez Ustavniho soudu byl dne 30. 7. 2013 zvefejnén ve Sbirce zadkond a po tomto datu nemohly byt zadné
pochybnosti o Ustavni nekonformité jak dosavadni, tak pfijimané Upravy § 11 zakona €. 121/2008 Sbh., ani zakonodérce tento nalez
v pfijimaném zakonu nezohlednil. Dne 8. 8. 2013 byl zédkon schvélen Poslaneckou snémovnou, dne 3. 9. 2013 Senatem a dne 17.
9. 2013 jej podepsal prezident. Zakon byl vyhlaSen 27. 9. 2013 ve Shirce zakonu pod Cislem 293/2013 Sb. a jeho U¢innost nastala
1.1.2014.

Postup Ustavniho soudu spogéivajici v odloZeni vykonatelnosti pfijatého nalezu do 31. 12. 2013, aby mél zékonodarce &asovy
prostor k pfijeti Ustavné konformni Upravy, podle mého nézoru nemize byt vykladan v rozporu s G€elem odkladu vykonatelnosti, jak v
dané véci zakonodarce ucinil.

Pravni Gprava § 11 zékona &. 121/2008 Sb., kterou Ustavni soud ke dni 31. 12. 2013 zrusil, byla tedy zakonodarcem ve
vyznamové nezménéné formé pfijata s uc€innosti od 1. 1. 2014. Namisto jakékoliv Ustavnépravni diskuse, odUvodrovani a
argumentace se tak stalo prilepkem k zékonu, ktery souvisel vyluéné s potfebou upravit procesni normy v souvislosti s pfijatou
upravou rekodifikace soukromého prava. Timto postupem podle mého nazoru do$lo k popfeni postaveni Ustavniho soudu jako
ochrance ustavniho poradku a negativniho zakonodarce.

Dopad nalezu Ustavniho soudu na éinnost souda

Z vlastni praxe mohu souhlasit s tvrzenim soudce Jaromira Jirsy, Ze predmétné rozhodnuti vyvolalo uvnitf justice znacny
ohlas,[20] ktery ovSem podle mého nazoru vedl u nékterych soudl prvého stupné k aktivaci vnitfniho ,obranného mechanismu“ za
Ucelem posileni pozice vySSich soudnich Gfednikl a asistentd soudcl. V plném rozsahu tak vyjevil nezadouci stav, ktery
predikoval soudce Jan Filip ve svém odliSném stanovisku.[21] Prestoze nedoSlo ke stanoveni Ustavnich vyjimek pro
rozhodovani jinych osob nez soudct, vétSinu rozhodnuti u soudd prvého stupné nyni pfijima nékdo jiny nez soudce a pocet takto
rozhodujicich soudnich Gfednikd a asistentd soudct se blizi po¢tu soudcl. V rozporu s pravni Upravou pak rozhoduji soudni
Ufednici/asistenti soudce i v pfipadech, kdy je takova rozhodovaci ¢innost vyhrazena vyluéné soudci (pfedsedovi senétu).



Prikladem muze byt napfiklad rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Podle § 138 odst. 1 zakona o. s. f. plati, Ze na navrh mize pFedseda senatu pfFiznat Géastnikovi zéasti
osvobozeni od soudnich poplatka, oduavodhiuji-li to poméry Uéastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé
bezlspésné uplatihovani nebo branéni prava; pfiznat téastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela Ize
pouze vyjimeéné, jsou-li proto zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odéivodnéno.

Podle § 11 pism. I) zadkona ¢. 121/2008 Sb. plati, Ze vySSi soudni UFfednik v obéanském soudnim Fizeni av
soudnim Fizeni spravnim muZe, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, provadét veskeré ukony soudu prvniho
stupné, s vyjimkou véci, kde je ukon zvlastnim zakonem vyslovné svéfen soudci.

Podle § 36a odst. 5 zakona €. 6/2002 Sh. plati, Ze asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci
¢éinnosti soudu v rozsahu stanoveném zvlasStnim pravnim pFedpisem pro vySSi soudni Ufedniky; na jeho
postaveni se pfiméFené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich Gfedniku.

U Okresniho soudu v Pisku o podaném navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt pravidelné rozhoduji asistenti

soudct a vySSi soudni Ufednici, rozhodovani o téchto navrzich soudcem predstavuje vyjimku z pravidla.

V pfipadé podaného odvolani proti takovému rozhodnuti, kde Zadateli nebylo pfizndno osvobozeni od soudnich poplatki a
souCasné toto rozhodnuti bylo vydano asistentem soudce nebo vy3Sim soudnim Ufednikem, tedy nespravné obsazenym
soudem (viz § 205 odst. 2 0. s. I.), kdyZz rozhodovani ve véci soudnich poplatkl podle ob&anského soudniho fadu pfislusi
vyluéné predsedovi senatu (soudci), pfichazi rizné senaty odvolaciho soudu opakované s argumentaci, Ze: ... ,Dle odvolaciho
soudu z § 11 zak. ¢&. 121/2008 Sb. v platném znéni nevyplyva, Ze by asistent soudce nemohl vydat rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatkd. Pokud se v ust. § 11 pism. |) citovaného zakona uvadi ,nestanovi-li zvlastni zakon
jinak®, tak timto zvlaStnim zakonem neni obcéansky soudni fad, a tudiZz ani 8 138 odst. 1 o. s. 7. To vyplyvéa z toho, Ze § 11 zni tak, ze
vySSi soudni Gfednik ,v obcéanském soudnim fizeni® mdze, nestanovi-li ,zvlastni zakon® jinak, provadét veSkeré Ukony soudu
prvniho stupné, s vyjimkou dale uvedenych Ukond. Proto timto zvlaStnim zédkonem dle § 11 pism. |) citovaného zédkona nemdze byt
z logiky véci obcansky soudni 7ad, resp. 8 138 o. s. F-* [22]

Za situace, kdy odvolaci soud nepovaZzuje obcCansky soudni Fad jako zakladni procesni predpis upravujici vedeni fizeni za
zvlastni pravni predpis ve vztahu k zakonu €. 121/2008 Sb., pak je otazkou, jaky predpis je ve vztahu k zakonu €. 121/2008 Sb.
predpisem zvlastnim. PFi tomto vnimani se ustanoveni § 11 pism. l) zdkona &. 121/2008 Sbh. stava obsoletnim a vy3Si soudni
Ufednik a asistent soudce tak mohou podle nazoru odvolaciho soudu rozhodovat v rozsahu, ktery neni pfimo vylouéen timto
zakonem. Mohou tedy ¢init fakticky veSkeré ukony soudu prvniho stupné. To pfesto, Ze jiny pravni predpis — obéansky soudni fad
— tuto pravomoc svéfuje vyluéné predsedovi senatu (soudci) a takovyto postup byl Ustavnim soudem oznagen za Gstavné
nekonformni. Odkaz na argumentaci Ustavniho soudu shora uvedenym néalezem pfitom zlstal zcela bez jakékoliv reakce.

Obdobnym zplsobem je asistenty soudct a vySSimi soudnimi Gfedniky rozhodovano i v dalSich pravnich vécech, které pfislusi podle
obcanského soudniho Fadu pfimo predsedovi senatu (soudci), pficemz namisto skuteéného oduvodnéni rozhodnuti je pravidelné
parafrazovan zéakon ¢&i jiny pfedem pfipraveny univerzalni text nezohledfujici skuteény stav véci, pravni argumentaci Uc¢astniki a
aktuélni judikaturu. Tato rozhodnuti byla, az na jednu vyjimku, kdy rozhodnuti bylo zruSeno soudcem postupem podle § 9,
pfedmétem odvolaciho fizeni, ktery musel ve véci rozhodnout. Ackoliv bylo rozhodnuti zruSeno a soud musel s ohledem na
procesni Ukony Ucastnikl rozhodovat v podstaté o totozné véci, opét bylo rozhodovano jinou osobou nez soudcem a opét
stejnym postupem bez skute¢ného odlvodnéni rozhodnuti a zohlednéni skuteéného stavu véci, pravni argumentace Ucastnik,

aktualni judikatury a dfivéjSich rozhodnuti odvolaciho soudu.

Uvedeny postup soudd neni pfitom podle mého néazoru udrzitelny, kdyZ nepfedstavuje skuteénou soudni ochranu, ale
administrativni ¢innost, ktera s poskytovanim soudni ochrany nema nic spoleéného. Tento zpusob feSeni vede navic nejen
namisto zrychleni rozhodovaci &innosti soudu k protahovani soudnich Fizeni o fadu mésicl a let, ale k posilovani nedavéry v
soudni systém jako takovy.

Shora uvedené pfipady pfitom neznamenaji, Ze Ukony vySSich soudnich Gfednik( ¢i asistentd soudcU jsou pouze nekvalitni a
soudnictvi ztézujici. V celé fadé pfipadl tyto osoby odvadi skvélou praci, a to jak v pfipadé samostatné cinénych Ukon(, tak
zejména v pripadé podkladi a pfipravy rozhodnuti pro soudce, ktery vlastni rozhodnuti vyda. Problém shledavam ve

skute¢ném zakotveni institutu vySSich soudnich Gfednikl a asistentll jako soucasti soudni moci v Ustavnim pofadku, podminek



pro vykon této Cinnosti v€etné nastaveni kontrolnich mechanismu jejich rozhodovaci €innosti. Do doby, neZ se tak stane, jsem toho
nazoru, Ze vysSi soudni Gfedni a asistenti soudct by neméli vykonavat jménem soudu zadnou rozhodovaci ¢innost.

Zaver

Prestoze uplynuly jiz dva roky od doby, do kdy meél zakonodarce napravit protilstavni stav spocivajici v nezakonné Upravé
rozhodovéani vyssich soudnich Gfednik(i a asistentd soudc, je ve véci nedinny. To i presto, Ze od Ustavniho soudu
prostfednictvim predmétného nalezu a k nému vydanym odliSnym stanoviskim dostal navod, jakym zplsobem by mél
postupovat.

Neni pfitom zadnych pochyb o tom, Ze vy3&i soudni Gfednici a asistenti soudcl prospivaji naSemu soudnimu systému a meéli by se
stat jeho nedilnou souc¢asti. Tomu vSak brani neexistence zakotveni jejich postaveni, plsobnosti a nastaveni zaruk v Gstavnim
pofadku jako souc€asti soudni moci, ¢imz by byly mimo jiné odstranény pochybnosti o tom, zda je U€astnikim fizeni poskytovana
skute¢na soudni ochrana nebo zda jde o pouhé vyfizovacéstvi.

Podle mého nazoru neni nutné &ekat na dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu, které maze byt opakované vnimano jako posun zpét
o nékolik desetileti, ale je zapotfebi vyjit této vyzveé vstfic a posunout soudnictvi o nékolik let dopfedu.

Autor je advokatem v Pisku.

[1] Viz dlvodova zprava k zakonu €. 189/1994 Sbh.

[2] Proti rozhodnuti vySSiho soudniho Ufednika bylo mozné podat odvolani ob¢anském soudnim fizeni a stiznost v trestnim
fizeni za stejnych podminek jako proti rozhodnuti pfedsedy senétu viz § 8 zakona ¢. 189/1994 Sb.

[3] V pfipadé rozhodovani o stiznosti v trestnim fizeni viz § 8 odst. 2 zakona ¢. 189/1994 Sb.
[4] Viz § 36a a nésl. zadkona €. 6/2002 Sh. zménény zakonem ¢&. 79/2006 Sb.

[5] S ohledem na skute¢nost, Ze rozsah opravnéni asistentll soudct podilet se na rozhodovaci €innosti je stanoven ve stejném
rozsahu, jak je upraven pravnim predpisem pro vySSi soudni Gfedniky totéz, co plati pro vySSi soudni Gfedniky, plati rovnéz pro
asistenty soudce.

[6] Tiskova zprava Ministerstva spravedinosti ze dne 25. 4. 2008 dostupna on-line pod adresou https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/ministerstvo-spravedinosti-zefektivneni-soudniho-procesu-napomuzou-soudni-minitymy-34600/.

[7] Timto zdkonem U¢innym od 1. 7. 2008 byl zruSen z&kon €. 189/1994 Sb.
[8] Viz dlivodova zprava k zakonu €. 121/2008 Sbh.
[9] Pfitom zUstal zachovan princip, kdy vySSi soudni Ufednik rozhoduje mimo jednéani vlastni soudu.

[10] Viz &ast I. Nalezu Gstavniho soudu PI. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013 zvefejnéného ve Sbirce zakonl pod &. 224/2013 Sb. [11] Ve
véci byla podéana tfi odliSn& stanoviska, pficemz tato stanoviska soudcl Stanislava Balika a Jana Filipa sméfovala toliko do

odGvodnéni nalezu a stanovisko soudce Vladimira Karky sméfovalo proti rozhodnuti jako takovému.

[12] Viz § 9 zakona €. 121/2008 Sb.

[13] Viz odligné stanovisko soudce Vladimira Karky k nalezu Ustavniho soudu PI. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013.
[14] Viz bod 5 odliZného stanoviska soudce Jana Filipa k nalezu Ustavniho soudu PI. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013.
[15] V souvislosti s pfijetim nového ob&anského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sh.

[16] Vladni navrh zakona byl rozeslan poslancim jako tisk 932/0 dne 5. 3. 2013. Jeho projednani bylo v Gstavné pravnim
vyborem pFerudeno do 28. 5. 2013, tedy do doby ve které bylo mozné ogekavat rozhodnuti Ustavniho soudu.


https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministerstvo-spravedlnosti-zefektivneni-soudniho-procesu-napomuzou-soudni-minitymy-34600/
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministerstvo-spravedlnosti-zefektivneni-soudniho-procesu-napomuzou-soudni-minitymy-34600/

[17] Jedna se napf. zruSeni vyjimky rozhodovat o zastaveni a odkladu exekuce, je-li tfeba nafidit jednani, a rozhodovéani o
vylouceni soudniho exekutora viz § 11 pism. i) zakona €. 121/2008 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013.

[18] Tuto povinnost vyjadfil Ustavni soud jiz v nalezu I. US 70/96 ze dne 18. 3. 1997 kde vysvétlil, Ze &l. 89 odst. 2 Ustavy CR
stanovi, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zévaznd pro vSechny organy a osoby. Ve véci samé rozhoduje
Ustavni soud nélezem, ktery musi byt oddvodn&n a v jeho vyroku je obsazeno, o éem a s jakym vysledkem Ustavni soud
rozhodl. Pravni nézor Ustavniho soudu, uvedeny v oddvodnéni takového nélezu, neni bez jakéhokoliv pravniho vyznamu,
protoZe je vyrazem & obrazem aplikace Ustavy CR, Listiny zékladnich prav a svobod, &i odpovidajici mezinarodni dmluvy o
lidskych pravech, kterd méa bezprostfedni zavaznost a pfednost pfed zakonem ve smyslu &l. 10 Ustavy CR.

[19] Viz usneseni Ustavnépravniho vyboru z 61 schize ze dne 29. 5. 2013. Toto usneseni obsahuje sice zmény
a doplriky, jejich vyznam je vSak pouze technicky, resp. terminologicky.

[20] Dostupné on-line, zvefejnéno 11. 2. 2014 http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/o-jednom-velkem-justicnim-
kroku-zpet.

[21] Viz bod 7 odliného stanoviska soudce Jana Filipa k nalezu Ustavniho soudu PI. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013.

[22] Viz napF. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 19 Co 866/2016-35 ze dne 2. 5. 2016.
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VYRIZUJE: JUDr. Vincik I -
DNE: 13. 6. 2022
VEC: 74dost o informaci
ROZHODNUTI

Okresni soud v Lounech rozhodl o zadosti zadatele R lIHIEE nar. | byten

I o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdejSich piedpisa (déle jen ,,Svinf),

takto:

Zédost o poskytnuti informace se podle ustanoveni § 15 odst. 1 Svinf, za pouZiti § 14 odst. 5 pism.
b) Svinf odmita.

Oduavodnéni:

Dne 3. 5. 2022 byla Okresnimu soudu v Lounech jako povinnému subjektu dorucena Z&dost
Zadatele o poskytnuti informace podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

Povinny subjekt Zadost posoudil, této castecné vyhovel, ve zbytku Zadosti pak vyzval Zadatele
vsouladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. b) Svinf kjejimu upfesnéni, a to pro jeji
nesrozumitelnost.

Dle § 14 odst. 5 pism. b) SvInf, v pfipad¢, Ze je Zadost nesrozumitelnd, vyzve povinny subjekt
Zadatele ve Ihate do sedmi dnt od podani Zadosti, aby Zadost upiesnil, neupiesni-li Zadatel Zadost
do 30 dna ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda
ve lhate pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, pop#ipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti,
s vyjimkou pripadu, kdy se Zadost odlozi.

Vzhledem k tomu, Ze vyzva k upiesnéni Zadosti byla Zadateli dorucena do emailové schranky dne
12. 5. 2022 a Zadatel na tuto nezareagoval a v uvedené Ihate 30 dna svou Zadost neupiesnil,
povinnému subjektu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. b) Svinf a
ustanovenim § 15 odst. 1 Svinf Zadost o informaci odmitnout.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat k Ministerstvu spravedinosti CR prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to do 15 dna od jeho doruceni.

V Lounech dne 13. 6. 2022

Mgr. Miloslav Holub, v.r.
mistopredseda okresniho soudu

za spravnost : A.Patkold
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