C.j. 15 T 85/2018-115

CESKA REPUBLIKA

Rozsudek
Jménem republiky

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 14. srpna 2018 samosoudcem
Mgr. Kamilem Vacikem, takto:

Obzalovana P SEEE. narozend Y B be:z zaméstnéni, trvale bytem
I o\cs Louny, adresa pro dorucovani N

jevinna, Ze

1) v obdobi od 26. 6. 2017 do 22. 3. 2018 v Zatci ani jinde neplnila svou vyZivovaci
povinnost ke své nezletilé dceti N I nar I, Ve vysi 500 Ke mésieng, ag
védela, Ze nezletilé dceti byla rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 3. 2017, ¢. j.
16 Nc 750/2017 - 30 s pravni moci dne 16. 5. 2017 natizena Ustavni vychova, pro jejiz vykon
byla umisténa do Détského domova, Zakladni $koly a Stiedni 3koly Zatec, a to od 26. 6. 2017,
v jejich moZnostech a schopnostech bylo hradit vyZivné ve vysi 500 K& mési¢né vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem jak ji bylo stanoveno rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 16 Nc 750/2017 — 30 s pravni moci dne 16. 5. 2017
k rukam Détského domova, Zakladnl Skoly a Stiedni 3koly Zatec, piispévkova organizace, IC
62247859, se sidlem Prazska ¢p. 808, Zatec, a za vySe uvedené obdobi na vyzivném dluzi
k rukam Détského domova Zatec ¢astku ve vysi 4.500 K¢,

2) v obdobi od 9. 6. 2017 do 22. 3. 2018 v Zatci ani jinde neplnila svou vyZivovaci povinnost

ke svému nezletilému synovi LI NS> I 2ckoli byla ze zakona

povinna a bylo v jejich moznostech a schopnostech prispivat na vyzivu syna castkou 500 K¢
mési¢ng k rukém VIS nor. T - ' S - B by
I < iy byly dati sveieny soudem do vychovy, vidy
do kazdého 15. dne v mésici piedem, jak ji bylo stanoveno rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 16 Nc 51/2016-23 s pravni moci dne 12. 10. 2016, a takto
na vyzivném za predmétné obdobi dluzi celkovou ¢astku ve vysi 5.000 K¢,

tedy

ve dvou ptipadech imysIné neplnila svou zakonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delSi
nez ¢tyii mesice,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Stepanova.
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¢imz spéachala

dva preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8 196 odst. 1 trestniho zakoniku a 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 (¢tyr) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni zjistil soud skutkovy stav, jak je uveden ve
vyroku rozsudku.

Obzalovana vyuZzila sveho préva a k véci nevypovidala.

Vina obZalované k prvnimu skutku je prokdzéna ndvrhem Détského domova, Zakladni a
stiedni 3koly Zatec (dale jen ,,détsky domov*), na zahéjeni trestniho fizeni. Ze zpravy
détského domova je prokazéano, ze nezletila NJJij byla do détského domova umist&na 26. 6.
2017. Presto, Ze odsouzené bylo rozsudkem opatrovnického soudu stanoveno vyzivné ve vysi
500 K¢ mésiené do kazdého 15. dne v mésici piedem na Ucet détského domova, obZalovana
vyZzivné nehradila. O dceru se Z&dnym zpusobem nezajimala a za obdobi od cervence do
prosince 2017 tak na vyZivném dluzi 3 tis. K¢. Z vylctovani détského domova je prokédzano,
Ze obZalovana vyzivné nehradila ani v nasledujicim obdobi a za obdobi do biezna 2018 tak na
vyzivném dceru celkové dluzi 4.500 K¢.

Ze spachani druhého skutku je obZalovana usvédcovana vypovedi svédka VI S
Ten uvedl, Ze obZalovana v Zalovaném obdobi vyZivné na svého syna Ladislava neplatila, na
jeho vyZivu nepftispivala ani jinym zpasobem. O stav syna nebo Skolu se nezajimala.
V Zalovaném obdobi syn obZalované nouzi netrpél. Déle svédek uvedl, Ze z dluZzného
vyZivného z trestni véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 15 T 93/2017,
odsouzena dosud nic neuhradila. Détem dluZi penize jeSt¢ za rok 2016, kdy ji byl
neopravnéné vyplacen sirotci dachod déti. Nevi, zda obZalovand v sou¢asné dobé pracuje. Vi,
Ze dceram tikala, Ze nemuze pracovat, Ze by ji penize vzal exekutor. Mysli si, Ze pokud
pracuje, tak na¢erno, ma spoustu exekuci.

Matetstvi obzalované k N SHEEEEN = U SE jc prokazovano rodnymi listy

nezletilych. Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 16 Nc 750/2017
— 30, je prokazano, Ze jim bylo obZalované stanoveno vyzivné na nezletilou Njjjjiljve vysi
500 K¢ ve prospéch détského domova. Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. 9.
2016, ¢. j. 16 Nc 51/2016-23, soud zjistil, Ze jim bylo obZalované stanoveno na nezletilého

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Stépanova.
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LI vy7ivné ve vysi 500 K& mésiéng do 15. dne v mésici piedem k rukam VI

SHE - S

Z opisu z rejstiiku tresta soud zjistil, Ze obZalovana byla dosud pouze jednou soudné trestana
pro precin zanedbani povinneé vyzivy trestnim piikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne
26. 7. 2017, ¢. j. 15 T 93/2017-94. Byl ji uloZen trest odnéti svobody ve vymeére 6 mésica,
jehoZz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 2 rokd. Soucasné ji byla uloZena
povinnost, aby ve zkuSebni dob¢ podle svych sil nahradila dluzné vyzivné. ZkuSebni doba
trva od 22. 8. 2017 do 22. 8. 2019.

Diive neZ soud rozhodl o vin¢ obZalované, zabyval se tim, zda bylo v jejich moZnostech a
schopnostech hradit vyZivné na nezletilé déti a vysi pifiméreného vyzivného v souladu s § 913
zakona ¢. 99/2012, obcanskeho z&koniku. Ze zpravy Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Louny soud zjistil, Ze odsouzena ke dni 28. 2. 2018 neprochazela evidenci samostatné
vydélecnych osob, ani evidenci zaméstnavateli a zaméstnancd. Neni prijemcem
nemocenskych davek. Z centralni evidence exekuci soud zjistil, Ze k 23. 3. 2018 proti ni byly
vedeny exekuce pro celkovou ¢astku okolo 180 tis. K&. Ze zpravy Gfadu prace soud zjistil, Ze
obZalovana byla naposledy evidovana jako nezaméstnana do 18. 9. 2016 bez naroku na
podporu v nezaméstnanosti. Z evidence byla sankéné vyfazena pro nedostaveni se ve
stanoveném terminu. Z dalSi zpravy Gradu prace soud zjistil, Ze odsouzena neni v evidenci
prijemca davek statni socidlni podpory ani ob¢ant v hmotné nouzi. S ohledem na uvedené
listinné dukazy dospél soud k zavéru, Ze pro piipad, Ze obZalovana byla bez legalniho piijmu
z vlastni viny. ObZalovana byla z Gfadu préce sankéné vyiazena, kdyZ stimto fadné
nespolupracovala ve smyslu jejiho uplatnéni na trhu prace. ObZalovana neni vedena jako
osoba v hmotné nouzi, nepobira socialni davky ani nemocenské davky. Své Zivotni potieby
tak musi uspokojovat z jinych zdroja, patrné z nelegalniho piijmu. Jako duvod toho, Ze neni
legélné zaméstnana, se jevi proti ni vedené exekuce. V piipad¢ jejiho legalniho zaméstnani by
vSak mélo vyZzivné pred exekucemi piednost. ObZalovana se dle nadzoru soudu zaméstnani
vyhybd, objektivné neni v hmotné nouzi a je tak v jejich schopnostech a mozZnostech zajistit si
prostiedky na vyzivu nezletilych. Stanovené vyzivné v ¢astce 500 K& meésicné je velmi nizké
ve vztahu k opravnénym potiebam nezletilych. Pokud by obZalovana méla skute¢ny zajem na
plnéni svych vyZzivovacich povinnost, pak prakticky z jednodenniho ¢&i dvoudenniho
zaméstnani formou brigady by obé¢ vyZivovaci povinnosti byla schopna splnit.

Pokud soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti, dospél
k z&veéru, Ze se oba skutky staly a Ze je spachala obZalovana. ObZalovana k véci nevypovidala,
ze spachani jednotlivych skutki je usvédcovana zprdvami détskeho domova a vypovedi
LI SEll. Ackoliv jde o dvé rozdilné vyZivovaci povinnosti, tyto mély byt pingny ve
stejném obdobi a vzajemn¢ se tak tyto dukazy podporuji. Tak jak je shora popsano, dospél
soud k zavéru, Ze bylo v moznostech a schopnostech obZalované vyzivné hradit. Pokud tak
necinila, jde o jeji umysiIné jednani a nezajem plnit tuto zakonnou povinnost. Obzalovana tak
svym jednanim naplnila u obou skutka vSechny znaky skutkové podstaty piecinu zanedbani
povinné vyZivy podle 8 196 odst. 1, trestniho zakoniku, kdyZ vyZivné nehradila po dobu delSi
nez 4 mesice. Cinu se dopustila v umyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
kdyZ chtéla zptisobem uvedenym v trestnim z&koniku ohrozit zajem jim chranény, nebot
obzalovana védéla, ze je matkou nezletilych a ze knim tedy ma vyZzivovaci povinnost.
ObZalované také védela, Ze vysi vyZivného stanovil soud, a presto vyZivovaci povinnost po
dobu 7 mésict neplnila. Jedna se o ¢in do té miry spolecensky Skodlivy, Ze nepostacuje
uplatnit odpovédnost obZalované za tento ¢in podle jinych pravnich norem neZ podle trestniho
zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Stépanova.
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Pti Uvaze o vySi a druhu trestu postupoval soud v souladu s 8 39 trestniho zakoniku. Soud
piihlédl k osobnim, majetkovym a jinym poméram obZalovaného, ke zpusobu spachani ¢inu,
jeho nasledkam i k moZnosti napravy obZalované. ObZalované pritéZuje, Ze se trestného ¢inu
dopustila ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni pro stejnou trestnou ¢innost. Z davodu
opakovani stejné trestné cinnosti je tedy recidivistkou. ObZalované dale pritéZuje, Ze je ji trest
ukladan jako uhrnny za dva trestné ¢iny. ObZalované nepolehcuje Zadné okolnost. S ohledem
na osobu obZalované, kterd si z uloZzeného vychovného trestu nevzala Z&dné ponauceni, pacha
stejnou trestnou ¢innost, ani nesplnila uloZzenou povinnost k ndhrad¢é dluzného vyzivného je
ziejmé, Ze k napravé obZalované by uloZeni jiného trestu, nez represivniho trestu odnéti
svobody zjevné nevedlo (8 55 odst. 2 trestniho zakoniku), a proto jej soud ulozil. S ohledem
na to, Ze je obzalované ukladan prvni represivni trest, pak soud i pies absenci poleh¢ujicich
okolnosti uloZil trest pti trestni sazb¢ do 1 roku jen ve tieting trestni sazby, ve vymére 4
mésict. Pro vykon trestu zaradil soud obZalovanou do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odst.
2 pism. a) trestniho zadkoniku, tedy do zé&kladniho typu véznice. Takovy trest by mél byt
dostatecny k tomu, aby si obZalovana uvédomila své pochybeni a to, Ze je povinna plnit svou
vyZivovaci povinnost ke svym nezletilym détem v souladu se zdkonem.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihaté osmi dnt ode dne jeho dorugeni.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabréni véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba oprédvnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpasobit,
Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonam, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, maze i proti viali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvoléani podat téZ
jeho zéakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo
v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fadu take
oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchéazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obZalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Stépanova.
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Odvolani Ize opfit 0 nové skute¢nosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 14. srpna 2018

Mgr. Kamil Vacik v. r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 9. 2018. Pripojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 10. 10. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Stépanova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Stépanova.



¢.J. 15 T 56/2020-102

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl! v hlavnim liceni konaném dne 13. ¢ervence 2020 samosoudcem
Mgr. Ing. Janem Jouzou

takto

Obzalovany JIIVIEEIR rarozeny I v IR trvae bytem|

okres [t ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Vehrdy,

je vinen, ze

v dobé od listopadu 2018 do 26. #fjna 2019, kdy byl vzat do vazby v jiné trestni veci, v Zatci, okres
Louny, ani jinde tmyslIne neplnil svou vyZivovaci povinnost ke svym nezletilym dceram Ml

nar. |GGl N . W ckoliv vedel, Ze je k tomu ze zdkona

povinen a bylo v jeho moZnostech a schopnostech prispivat na kazdou z dcer ¢astkou 1 000 K¢
mésicné, jak mu ostatné bylo stanoveno rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢&.j. 0 P 169/2005
— 190 ze dne 14. 5. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 18. 6. 2019, a to vZdy do kazdého 15. dne
v mesici piedem k rukam matky HJl] I nar. 22. 1. 1983, ¢imZ za vy3e uvedené obdobi
dluZi k rukdm matky ¢astku ve vysi 24 000 K¢,

tedy

umysiné neplnil svou zdkonnou povinnost vyZivovat jineho po dobu delSi neZ ¢ty mesice,

¢imz spachal
piecin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vymete 6 (Sesti) mesicih.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyroku
0 viné rozsudku.

2. Obzalovany JJVIIII by! k hlavnimu liceni eskortovan z véznice Viehrdy, kde vykonéava trest
odnéti svobody v jiné trestni veci. Ve véci se konala 2 hlavni liceni, kdyZ v zavéru prvniho dne
obhajoba navrhla doplneni dokazovani, kterému soud vyhovel, a hlavni liceni za G¢elem provedeni
diakazu odrocil. ObZalovany se k nepInéni vyZzivovaci povinnosti na své deery MilJJjilj a NI
doznal. Uvedl, Ze nemel finaneni prostiedky na to, aby vyZzivné hradil. V minulosti, kdyz byl
zaméestnany, vyzivné hradil. V Zalované dobé mél jen prileZitostné brigady, na stalo nikde
nepracoval, protoZe prace bylo mélo a s jeho trestni minulosti bylo téZké n&jakou préci sehnat. Od
ledna do biezna 2019 byl evidovany i na Gradu préce, pozd¢ji byl vak sankené vyrazen. Své dcery
v Zalované dobe¢ nevidal, nepecoval o n¢, ani darky jim neposilal. V té dobé Zil na ulici, mel exekuce,
kdyZ si ndhodn¢ vydélal n¢jakou stokorunu, koupil si baleny tabak c¢i prileZitostne alkohol.
V soucasné dobé je ve véznici pracovné zatazen, ale vyZivné se mu z vydélku nestrhava.

3. Svedkyné HIEHIEE p:i hlavnim liceni vypovedela, Ze v Zalovaném obdobi obZalovany
vyZivné na dcery neplatil, pouze jednou je vzal do restaurace, kde zaplatil Gtratu a kazdé dcefi dal
asi 200 K¢, aby si neco koupily. K podani trestnino oznameni byla donucena ,,socialkou®, kdyzZ ji
hrozilo, Ze ji nadale nebudou vyplaceny davky, které pobirala. KdyZ se ji narodila prvni dcera,
obZalovany byl odsouzen k nepodminénému trestu a ona tak zastala sama. Pied Zalovanym
obdobim ji obzalovany vyZivné hradil. Ke svym piijmovym poméram uvedla, Ze jeji mzda cini
kolem 14.000,- K¢, nikdo ji finan¢né nevypomaha, umi si poradit sama.

4. Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 14. 5. 2019 ¢.j. 0 P 169/2005 — 190, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 6. 2019 soud zjistil, Ze obZalovany je povinen pocinaje dnem 1. 11. 2018 hradit
vyZivné na kazdou dceru ve vysi 1.000,- K¢ mésiene vzdy do kazdeho 15. dne v mésici predem
k rukdm matky a dluzné vyzivné za obdobi od 1. 11. 2018 do 30. 4. 2019 ve vysi 6.000,- K¢ na
kaZdou dceru je povinen uhradit ve splatkach 500,- K¢ mésiené spolu s béZznym vyZzivnym pocinaje
meésicem po pravni moci rozsudku.

5. Z rodnych lista M VIR narozené' a NJJIl| H , narozené [

Isoud zjistil, Ze jejich matkou je HIJjH a otcem obZalovany J

6. Z piehledu o placeni vyZivného soud zjistil, Ze v Zalovaném obdobi nezaplatil obZalovany na
Z&dnou z dcer niceho.

7. Ze zpravy Vezesskeé sluzby CR soud zjistil, Ze po dobu vykonu vazby byl obZalovany hodnocen
jako ukazneny vezen, ktery respektuje vnitini fad véznice a s pracovniky Vézenské sluzby CR
spolupracuje. Zapojuje se do volnocasovych aktivit, pracovné zarazen nebyl.

8. Ze zpravy zaméstnavatele Janaba servis s.r.0. soud zjistil, Ze obZalovany byl pracovné zarazen od
25.2.2019 do 21. 3. 2019, kdy ziskal ndrok na mzdu ve vysi 956,- K¢ mesiené a 6.364,-K¢ mésiené.
VyZivné na své dcery neuved! a jeho pracovni moralka byla nedostacuijici.

9. Ze zpréavy Okresni spravy socialniho zabezpeceni soud zjistil, Ze obZalovany byl zaméstnan od 25.
2. 2019 do 21. 3. 2019 u zamestnavatele Janaba servis s.r.0. V minulosti byl zamestnan i u jiného
zamestnavatele, to se vSak netyka Zalovaného obdobi, stejn¢ jako prehled vyplacenych davek
nemocenského pojisteni, ktery se tyka pouze cervence a srpna 2018.

10.Ze zpravy Uradu préace CR soud zjistil, Ze obZalovany byl veden v evidenci uchazeca o zaméstnani
od 2. 1. 2019 do 17. 3.2019 a déle opakovane¢ v dobé¢ predchazejici Zalovanému obdobi neplaceni
vyZzivného. Z této evidence byl obZalovany sankené vyiazen, protoZe se nedostavil na Urad prace
ve stanoveném terminu. Poslednim evidovanym zaméstnavatelem byla spole¢nost HP Pelzer s.r.o.
s rozhodnym vydélkem 12.984 K¢. Obzalovany dale pobiral davky mimoradné okamzité pomoci
v lednu a unoru 2019 vzdy ve vysi 2.200,- K¢ a v listopadu 2018 ve vysi 250,- K¢. Déle soud zjistil,
Ze obzalovanému nebyly vyplaceny davky statni socialni podpory. Z doplineni zpravy Uzadu préace

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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CR, které si soud vyzadal k navrhu obZalovaného, soud zjistil, Ze ve spise obZalovaného nejsou
zaloZeny Zadné listiny, které by osveédcovaly zajem obZzalovaného byt pracovné zarazen s tim, Ze jej
zaméstnavatelé odmitali. ObZalovanému byly piedany kontakty na vhodné zaméstnavatele
Danielson s.r.o. vunoru 2019 a PERSOMAX s.r.0. vlednu 2019, avSak nejednalo se o
doporucenky, proto neni k dispozici Zadné vyjadieni zaméstnavatele.

11.Z potvrzeni o vysi pracovni odmeny Veznice VSehrdy soud zjistil, Ze obZalovany je od 21. 4. 2020
pracovné zaiazen pro spolecnost KAWE Manufacture SE jako pomocna pracovni sila s ndrokem
na odmenu ve vysi 7.300,- K& mesiené.

12.Z centralni evidence exekuci, zpravy Ceského Uradu zememericského a katastralniho a registru
vozidel soud zjistil, Ze obZalovany ma od roku 2016 do roku 2018 natizené 3 exekuce, nema
evidovana Zadna vlastnickd ani jind prava k nemovitostem a nema registrovano Zadné silni¢ni
vozidlo.

13.Ze zpravy mesta Zatec soud zjistil, Ze obZzalovany byl opakované trestan pro prestupek v letech
2004 aZ 2005 a to pokutou v ¢astce 500,- K¢ aZz 2.000,- Ke.

14.Z opisu rejstifku tresta soud zjistil, ze obzalovany Jji VI by! v minulosti 13x soudneé trestan
zejména pro majetkovou a drogovou trestnou ¢innost, kdy tfi rozhodnuti soudu byla souhrnna
k rozhodnutim piedchozim. Byly mu uloZeny i alternativni tresty, predevsim ale opakované
vykondval tresty odnéti svobody. Dvakrat mu byla déna prileZitost k naprave ve forme
podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, naposledy byl podminené propusten
dne 4. 11. 2016 Okresnim soudem v Most¢, kdy mu byla stanovena zku$ebni doba 5 let, ktera
v dobé¢ spachani vyse uvedeného ¢inu trvala a to do 4. 11. 2021. Posledni odsouzeni obZalovaného
zdejSim soudem ze dne 2. 3. 2020 sp.zn. 15 T 3/2020 neni dosud v rejsttiku tresta zaznamenano.

15.Z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 2. 3. 2020 ¢.j.15 T 3/2020-368 soud zjistil, Ze obZalovany byl
uznan vinnym dilem dokonany a dilem ve forme¢ pokusu nedokonanym piecinem kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku a precinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Za tato a dalSi shihajici se jednani byl obZalovany
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 22 mesict za soucasného zrueni vyroku
o trestu z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 30. 12. 2019, ¢.j. 15 T 150/2018-301.

16.Di+ive nez soud rozhodl o viné obZalovaného, zabyval se tim, zda bylo v jeho moZnostech a
schopnostech hradit vyZivné na nezletilé dcery a vysi priméreneho vyZivného v souladu s § 913
z&kona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku. Ze zprav zamestnavatele Janaba servis s.r.o. a zprav
Utadu prace CR mé soud za prokéazané, Ze obZalovany si $patnou finaneni situaci v Zalované dobe
privodil sam, kdyZ stale zaméstnani nemél ani v situaci, kdy bylo obecné zndmou skutecnosti, Ze
nabidka pracovnich mist v CR byla v té dob¢ vysokd a nezaméstnanost naopak velmi nizka.
Obzalovany pracoval jen kratce a to jednoznacne z vlastniho rozhodnuti. Stejn¢ tak v evidenci
uchazeca o zamestnani na Uzadu prace CR byl pouze dva a pal mesice z celkové Zalované doby
témeéf jednoho roku. Nadto byl z této evidence vyrazen a to sankeéné pro neplnéni svych povinnosti.
Z&dné zprévy potencialnich zamestnavatela osvedeuijici, Ze obzalovaného odmitaji zameéstnat, jak
obzalovany u hlavniho liceni tvrdil, Uzad prace CR neeviduje. Nadto obZalovany v minulosti
zamestnan byl a vyZivné i pres svou trestni minulost hradil, i z toho soud usuzuje, Ze nasledna
rezignace na pracovni zafazeni a hrazeni vyzivného byla vysledkem rozhodnuti obZalovaného,
nikoliv absenci jeho moznosti ¢i schopnosti. Obzalovany dale v zalované dobé koutil a prilezitostné
pil alkohol, finan¢ni prostiedky takto vynalozené sice nedosahuji vySe vyzivneho, avsak mohl
alespon tyto finaneni prostiedky na vyZivné svych dcer hradit a prokazat tak svou odpovednost za
vyZzivu svych dcer. S vyjimkou jediné zaplacené vecere a kapesného vsak po celou Zalovanou dobu
vyzivné nehradil. Pokud jde o skutec¢nost, Ze obZalovanému byly vyplaceny davky mimoradné
okamzite pomoci, jak na to poukazovala obhajoba, toto vzal soud v Gvahu a nemél pochyb, Ze se
obZalovany nachazel v tiZive finan¢ni situaci, aviak tuto si zavinil jen svym vlastnim p#istupem
k Zivotu. Soud tak ma za prokazané, Ze bylo v moZnostech a schopnostech obZalovaného
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dosahovat pfijmu, ktery by mu umoznoval hradit bézné vyzivné ve vysi stanovené opatrovnickym
soudem.

17.Soud hodnotil provedené dakazy jednotlive i v jejich vzéjemné souvislosti a dospél k zaveru, Ze se
skutek stal, a Ze jej spachal obzZalovany. Obzalovany se ke skutku uvedenému ve vyroku o viné
rozsudku doznal, jeho doznéni je v souladu s vypovedi svedkyne HI I 7yto vypovedi
dale koresponduji i s dalsimi listinami provedenymi jako dikaz pti hlavnim liceni. ObZalovany tedy
v Zalovaném obdobi vyZivovaci povinnost na své dcery neplnil, ackoliv bylo v jeho moZnostech a
schopnostech vyZivné ve vysi 1.000,- K¢ na kazdou dceru hradit, jak vyplyva se shora ucinéného
zaveru soudu k jeho schopnostem a moznostem. Svym jednanim tak obZalovany naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty precinu zanedbani povinne vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.
Cin spachal v tmyslu piimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ obZalovany
veédel, Ze je otcem nezletilych dcer a byl tak povinen plnit vi¢i nim vyZivovaci povinnost, a tuto
svou povinnost piesto neplnil. ObZalovany tak chtél porusit zajem chranény trestnim zakonikem,
kterym je zajisténi vyZivy nezletileho ditéte.

18.P#i Gvaze o vysi a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestniho zékoniku. Soud
prihlédl k osobnim, majetkovym a jinym poméram obZalovaného, ke zpasobu spachani ¢inu, jeho
nasledkam i k moznosti napravy obZalovaného. Soud vzal v vahu rodinnou situaci obZalovaného
v dobg, kdy nehradil vyZivné, tedy to, Ze mu zemiel otec a bratr. VVzal v Uvahu i to, Ze od spachani
skutku ubehla jiz delSi doba. Obzalovanému poleh¢uje doznéni, jakkoliv ho neni mozné
piecenovat, nebot byl usvedeen i dalSimi dakazy. Dale mu poleh¢uije, Ze zpétné nad svym jedndnim
projevil litost, kterou soud vnimal jako spontanni. ObZalovany je osobou se silnym sklonem
k poruSovani spolecenskych norem chovani, kdy k jeho naprave nevedla ani v minulosti probehla
trestni #izeni, ani skutecnost, Ze jiz byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. ObZalovanému
proto naopak pritéZzuje, Ze byl v minulosti 14x soudné trestan, je tedy recidivistou. Dale mu
pritézuje, Ze se jednani dopustil v dob¢ trvani zkuSebni doby, kdy mél naopak svym zpasobem
Zivota prokazat, Ze se napravil a je schopen Zit fadnym Zivotem a takeé to, Ze se jednani dopustil
vici nezletilym detem, které jsou vyZivou odkéazané jen na své rodice. K néprave obZalovaného
v minulosti nevedly uloZené tresty ani Sance, kterd mu byla dana opakovanym podminénym
propusténim z vykonu trestu odnéti svobody. Lze tak konstatovat, Ze naprava obZalovaného je
ztiZzena, pokud je viibec mozna. S ohledem na osobu obZalovaného je tak ziejmé, Ze k jeho naprave
by uloZeni jiného trestu, nez represivniho trestu odnéti svobody zjevne nevedlo (8 55 odst. 2
trestniho zakoniku), a proto mu jej soud uloZil. Co se tyce vyméry trestu, pfi trestni sazbe az na 1
rok, ulozil soud obZalovanému trest odnéti svobody v poloviné trestni sazby ve vyméie 6 mésici,
kdyZz polehcujici a priteZujici okolnosti hodnotil jako vyvazené. Pro vykon trestu zaradil
obZalovaneho do véznice s ostrahou, nebot’ jsou pro zarazeni do zékladniho typu véznice spinény
zékonné podminky. Vyse uvedeny trest by meél byt dostatecny k dosaZeni ucelu trestu, tedy
k naprave obZalovaného.

19.0 néhrad¢ $kody ve smyslu dluzného vyzivného soud nerozhodoval, nebor poskozena HIjilij
HIs: s k trestnimu fizeni s narokem na néhradu $kody nepiipojila.

Pouéeni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 néhrad¢ Skody (§ 246 odst. 1 trestniho tadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
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rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst.
2 tr. t4du). Odvolani musi byt ve stanovené lhite nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho adu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo (8§ 249 odst. 1 trestniho radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného (8§ 249 odst. 2 trestniho tadu).

Louny 13. ¢ervence 2020

Mgr. Ing. Jan Jouza v. r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 7. 2020. Pripojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 10. 10. 2022.
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