¢.J. 14 C 75/2014 - 67

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl mistopredsedou soudu Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: Ceska spotitelna, a.s., 1CO 45244782,
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha,

proti

Zalované: P H , Narozena :

bytem :
0: zaplaceni céstky ve vysi 910 142,39 K¢ s prislusenstvim

takto:
l. Rizeni se zastavuije.

I, Z&dny z Ucastnika nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domahala, aby soud uloZil Zalované zaplatit vy3e uvedenou castku.
Okresni soud v Lounech ve véci vydal platebni rozkaz, proti kterému podala Zalovana v zakonné
lhate odpor a dne 10.11.2016 bylo ve veci kondno jednani. Toto jedndni muselo byt odroceno,
avsak v mezidobi byl KS v Usti nad Labem zjisten Gpadek Zalované a soud povolil feseni Gipadku
oddluzenim. Soudem bylo zjisteno, Ze Zalovana oddluZeni #adné spinila a Krajsky soud v Usti nad
Labem svym usnesenim ze dne 27.5.2021 osvobodil dluZnika, tedy Zalovanou v této véci od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni rozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
vetiteld, k jejichZz pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepiihlizelo, a pohledavek véritela, ktefi
své pohledavky do insolven¢niho fizeni neptihlasili, a¢ tak meli uginit.

V souladu s vySe uvedenymi skutecnostmi tak prvostupriovému soudu nezbylo, nez fizeni zastavit,
a to v dasledku vy3e uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyZ je nutné
zduraznit, Ze Zalovany je po skonceni insolvenéniho fizeni osvobozen od placeni pohledavky, pro
kterou byla Zaloba podana.

Soud dale rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika neméa pravo na nahradu nékladua fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b)) 0.s.#., kdyZ v této souvislosti zdaraznuje, Ze insolvenéni izeni
s zalovany skoncilo spInénim oddluzeni podle § 413 insolvené¢niho zakona a vi¢i zalovanému tak
nelze po pravni moci rozhodnuti o osvobozeni od splaceni pohledavek vymahat Zadnou
pohledavkou vzniklou predtim, nez insolvenéni soud zjistil Upadek Zalovaného a soucasné povolil
jeho tedeni formou oddluZeni, a to ani prisludenstvi téchto pohledavek, bez ohledu na to, kdy toto
prisluSenstvi pfirostlo, kdyZ prislusenstvi pohledavky je v tomto pfipad¢ tvoreno i narokem na
nahradu naklads fizeni (usneseni KS v Usti nad Labem, &j. 11 Co 229/2020 — 88 ze dne 28.1.2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich soud vréati z u¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za tizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahjeni tizeni snizeny o 20 %,
nejméne vSak o 1 000 K¢, bylo-li #izeni zastaveno pred prvnim jednanim. V tomto pripadé v3ak
jiz bylo ve véci jednano a soud tak nemohl vréatit Zadnou castku.

Poucent:

Proti tomuto usneseni |ze podat odvolanido 15ti dnaod doruceni jeho pissmného  vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ustinad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 14. za#i 2021

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.12.2021. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 24.5.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Svobodovou ve véci

Zalobce: Ing. J , harozeny

bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Tetzelim
sidlem Mecikova 409, 252 42 Jesenice

proti

Zalované: M B narozena
bytem
zastoupend advokatem JUDr. Janem Razkem
sidlem Moskevska 12, 434 01 Most

0 urceni neexistence zastavniho prava vaznouciho na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce

takto:
Soud schvaluje smir néasledujiciho zneni:

. Ureuje se, ze na pozemku parc. ¢ [ il oméa pada, zapsaném v katastru nemovitosti

vedeném Katastralnim Gzadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec, na listu vlastnictvi ¢.
I pro katastralni Gzemi Zatec, obec Zatec, okres Louny, nevazne zastavni pravo, jez bylo
ztizeno jako zéastavni pravo smluvni z&stavni smlouvou uzavienou mezi Zalobcem a Zalovanou ve
forme notaiského zapisu || ze dne 8. 9. 2009 k zajisteni pohledavky Zalované vaci
Zalobci ve vysi 4 500 000 K¢ z kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanou ve forme
notarského zapisu NZ 169/2009 dne 8. 9. 2009.

.Zalovana se zavazuje ve Ihate¢ 15 dna ode dne schvéleni soudniho smiru podat u piisluiného

katastralniho Ufadu navrh na vymaz zastavniho prava popsaného ve vyroku I. a uhradit spravni
poplatek s tim spojeny.

Zalovana se zavazuje nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 12 000 K¢ + DPH, ato k rukam Magr.
Daniela Tetzeli, advokata v Jesenici, ve lhaté do 31. 12. 2021.

. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ prostiednictvim Okresniho

soudu v Lounech na Ucet ¢.;

Odavodnéni:

1. Odavodnéni tohoto usneseni odpovida ustanoveni § 157 odst. 4 zakona ¢ 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho radu, (dale jen ,,0. s. £.””) ve spojeni s § 169 odst. 4 0. s. ..

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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2. Zalobce se domahal na zalované urceni, Ze na pozemku parc. ¢. [l zapsaném v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec, na listu
vlastnictvi ¢. ] pro katastralni Gzemi Zatec, obec Zatec, okres Louny, nevazne zastavni pravo,
jez bylo ztizeno jako zastavni pravo smluvni zastavni smlouvou uzavienou mezi Zalobcem a
zalovanou ve forme notésského zapisu || ze dne 8. 9. 2009 k zajisteni pohledavky
Zalované vaci Zalobci ve vysi 4 500 000 K¢ z kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanou
ve forme notéaiského zapisu || lcne 8. 9. 2009.

3. Ucastnici shodne navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném ve vyrokové eésti tohoto
usneseni.

4. Soud dospel ve veci k nésledujicimu zévéru o skutkovém stavu, ktery posoudil téZ po strance
pravni. Zalobce uzaviel dne 8. 9. 2009 jako kupuijici na stran jedné se Zalovanou jako prodavajici
na stran¢ druhé ve forme notarského zépisu | scpsan¢ho jménem Mgr. Soni
Glazarové, notarky v Lounech, kupni smlouvu o prevodu nemovitosti. Uhrada kupni ceny za
piedmétné nemovitosti v celkové vysi 6 000 000 K¢ byla mezi G¢astniky fizeni dohodnuta v ¢lanku
IV. kupni smlouvy tak, Ze posledni ¢ast kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ uhradi Zalobce Zalovane
bezhotovostnim prevodem na vyse uvedeny Ucet pana Jindficha Borla nejpozdg¢ji do 31. 8. 2013.
V ¢lanku V. predmétné kupni smlouvy dale smluvni strany sjednaly, Ze Zalovana jako prodavajici
zajisti nejpozdgji do 30. 11. 2009 zruseni chraneného loZiskového Gzemi ¢. || lflrachazejicino
se na nekterych predmétnych nemovitostech a v pripadée, Ze nebude tato podminka smlouvy
dodrzena, nebude Zalobce povinen uhradit Zalované c¢ast kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ (j.
posledni splatku). Ucastnici fizeni se déale v ¢lanku V. kupni smlouvy dohodli, Ze k zajisteni
pohledavky Zalované za Zalobcem na zaplaceni ¢asti kupni ceny ve vysi 4 500 000 K¢ (tedy treti a
ctvrté splatky) zridi zalobce ve prospéch Zalované zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi
Zalobce, které nejsou predmetem pievodu dle kupni smlouvy. V souladu s timto ujednanim uzaviel
dne 8. 9. 2009 Zalobce jako zéstavce se Zalovanou jako zastavnim véritelem zastavni smlouvu o
ztizeni zastavniho prava na nemovitostech ve vlastnictvi Zalobce, a to ve forme notarského zépisu
NZ [ scpsaného jménem Mgr. Soni Glazarové, notaiky v Lounech, (déle jen ,,zastavni
smlouva“). Na zéklad¢ této zastavni smlouvy doslo ke ziizeni zastavniho prava k pozemkam ve
vlastnictvi Zalobce, a mimo jiné i k pozemku parceini ¢. ||l zapsanému na listu viastnictvi
¢ |l pro katastraini Gzemi Zatec, obec Zatec, okres Louny. V ¢lanku VIII. zéstavni smlouvy se
Zalovana zavazala vydat po zaniku zastavniho prava Zalobci doklad o zaniku zajistené pohledavky
pro Gcely vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti. Rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25.11.2020, ¢.j. 10 Co 353/2017-257, ktery nabyl pravni moci dne 3.1.2021 byla
eSena predbéZznd otdzka, a to povinnost Zalobce k uhrazeni posledni ¢asti kupni ceny ve vysi
2 000 000 K¢. Krajsky soud Zalobu o zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ s prislusenstvim  zamitl a
uzaviel, Ze ze strany Zalované nebyla dodrZena podminka ve IV. ¢asti odstavci druhém kupni
smlouvy, tedy Ze zajisti nejpozd¢ji do 30. 11. 2009 zruSeni chranéného loziskového Gzemi ¢.
18660000 nachézejiciho se na nekterych predmeétnych nemovitostech a Zalobce tak neni povinen
splnit svou povinnost Ghrady tieti splatky kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ do 31.8.2013. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze tento dluh Zalobce byl zajistén shora specifikovanym zastavnim pravem
vaznoucim na pozemcich ve vlastnictvi Zzalobce, pak s jeho zanikem doslo dle ustanoveni § 170
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, zaroven i k zaniku predmétného
zéstavniho prava. Zalovang, a¢ vyzvana, nevydala Zalobci doklad o zaniku zajistené pohledavky pro
Ucely vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti.

5. Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. . pfipousti-li to povaha véci, mohou Uc¢astnici skongit fizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 vety prvni o. s. . soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.



13 C 149/2014

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nelze schvalit smir ve vécech, unichz jejich povaha
nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi piedpisy. Pravni teorie
i soudni praxe zastava ndzor, Ze povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve veécech, v nichZ
jsou Ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru, jestlize hmotné pravni Gprava nevylucuje, aby si
Ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi Ukony. Z uvedeného vyplyva, Ze
povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichZ Ize zahdjit #izeni i bez ndvrhu
(srov. § 13 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen ,z. #.s.”)); b) ve
vécech, v nichzZ se rozhoduje o osobnim stavu (srov. 13 z. f. S. ve spojeni s 88 367, 371 z. f. S.); C)
ve vécech, v nichz hmotné pravo nepripousti vytizeni véci dohodou Gcastnika pravniho vztahu.
Zda smir neni v rozporu s pravnimi predpisy je soud povinen zkoumat pii rozhodovani o schvéleni
smiru. ProtoZe smir je dvoustrannym dispozitivnim Ukonem Ucastnika fizeni, ktery ma zaklad
v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi predpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda
Ucastnika je z hlediska obecnych poZadavka kladenych na pravni Gkony neplatng; z tohoto pohledu
je v rozporu s pravnimi predpisy i takovy smir, ktery nebyl u¢inén ur¢ité a srozumitelne (uvedeny
poZadavek je duleZity také proto, Ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se prici kogentnim
ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Kr¢mat, Mazanec, Obc¢ansky soudni
fad, Komentat, . dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 6).

7. V posuzované veci se Zalobce doméaha urceni neexistence zéstavniho prava véznouciho na
pozempcich ve vlastnictvi Zalobce. Z toho, co bylo fec¢eno o pripustnosti uzavieni soudniho smiru,
je nepochybné, Ze predmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou
Ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i podle prislusnych zékonnych predpisa (k tomu
srovnej § 80 o.s. .) voln¢ nakladat, o nichZ se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy
Ucastnici mohou uzaviit smir. Soud proto G¢astniky navrzeny smir schvalil.

8. Soucésti smiru je ujednéni Gcastniké o nadkladech fizeni, aproto onich soud zvlase
nerozhodoval.

9. O vraceni pomérné ¢asti soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist.

Pouceni:
Proti vyroku I., I1. a I1l. tohoto usneseni neni odvolani piipustné.

Proti vyroku IV. tohoto usneseni Ize podat odvolani ve Ihaté 15 dnia ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Nebude-li pInéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, Ize se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. ., ¢i exekuci dle pfisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 12072001 Sb., exekueniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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Louny 25. listopadu 2021

Magr. Jitka Svobodova v.r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci vyrok I., IL,II1 dne 29.11.2021, vyrok IV., dne
15.12.2021. Pripojeni dolozky provedla Andrea Patkolo, dne 30.5.2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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