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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou ve véci
Zalobkyné:

proti
Zalovanému:

zastoupeny advokatem

0: zaplaceni 20 000 K¢ s prisludenstvim
rozsudkem pro uznani

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
ro¢né z ¢astky 20 000 K¢ od 22. 7. 2020 do zaplaceni, to v3e do tii dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladu fizeni ve vysi 7 400 K¢, do tii dna od

pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata ||| G

Odavodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem domahala proti zalovanému zaplaceni ¢astky 20 000 K¢, kterou mu
poskytla podle § 2254 odst. 1 ob¢. zékoniku v souvislosti s uzavienim smlouvy o prondjmu
rodinného domu ¢p. 104 ze dne 1. 7. 2020. P#i predani piedmétu ndjmu Zalobkyné zjistila, Ze tento
neni zptsobily k bezpe¢nému bydleni a toto i zalovanému namitla a v souladu s ust. § 2210 odst. 3
ob¢. z&koniku dne 15. 7. 2020 najemni smlouvu vypovedéla a vyzvala jej k vraceni jistoty ve vysi
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20 000 Ke¢. Piedmet nagjmu piedala Zalovanému 16. 7. 2020, avsak sloZena jistota ji vracena nebyla
ani na zaklade¢ upominek a predZalobni vyzvy pravniho zéastupce Zalobkyné¢ ze dne 14. 1. 2021.
Zalobkyn¢ se proto se svym narokem na zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ obratila na soud a uplatnila
téZ narok na zaplaceni uroku z prodleni z této ¢astky od 22. 7. 2020, tj. ode dne nésledujiciho po
doruceni vyzvy k vraceni sloZzené jistoty Zalovanému.

Dne 30. 3. 2021 vydal Obvodni soud pro Prahu 4 elektronicky platebni rozkaz ¢j. EPR
62702/2021-6, kterym uloZil Zalovanému zaplatit castku celkem 20 000 K¢ s8,25 % rocnim
urokem z této castky a naklada fizeni. Pod bodem I1. byl Zalovany poucen o tom, Ze je povinen
v pripadé, Ze poda odpor, ve lhate 30 dnt ode dne uplynuti lhaty podanim odporu proti
elektronickemu platebnimu rozkazu pisemné v listinné nebo elektronické podobé se vyjadrit ve
véci samé k Zalob¢, kterd mu byla dorucena spolu s elektronickym platebnim rozkazem. Ve
vyjadieni je povinen uvést, zda narok uplatnény v Zalobé uznava, popripade, zda narok uznava jen
v ¢asti nebo co do zakladu. Jestlize Zalovany narok uplatnény v Zalobé¢ zcela neuzna je povinen ve
vyjadreni vylicit rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobé a
oznacit dakazy k prokéazani svych tvrzeni. K vyjadieni musi pfipojit listiny, na néZ se ve svém
vyjadieni odvolavd. NemuZe-li Zalovany podat ve stanovené lhaté vyjadieni ve véci samé, je
povinen pred uplynutim stanovené lhaty sdelit soudu, jaky vazny dévod mu v tom brani, na vyzvu
soudu je povinen tvrzeny vazny divod prokazat. Poda-li Zalovany proti elektronickému platebnimu
rozkazu véas odpor, a jestliZe se bez zavazného davodu ve véci samé véas pisemné nevyjadii a ani
ve stanovené lhate soudu nesdeli, jaky vazny davod mu v tom bréani, bude mit soud za to, Ze narok,
ktery je proti nému Zalobou uplatriovan uznava, a rozhodne rozsudkem pro uznani.

Podle § 153a odst. 1 veta prva 0.s.f., uzna-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznéni.
V daném ptipadé proti vydanému elektronickému platebnimu rozkazu, ktery byl Zalovanému
dorucen do datové schranky dne 26. 4. 2021, podal Zalovany dne 6. 5. 2021 odpor. Svij odpor blize
nezdavodnil; vznesl namitku mistni neprislusnosti, na jejimz zéklade byla véc postoupena
Okresnimu soudu v Lounech jako soudu mistné ptislusnému.  Néasledne ve stanovené lhate 30
dna ode dne uplynuti Ihaty k podani odporu se Zalovany k uplatnéenému naroku nevyjadsil ani
nesdelil, jaky vazny dévod mu v tom brani. Soud proto vychézel ze skutecnosti tvrzenych Zalobkyni
v Zalob¢, neprovadél dalSi dokazovani a ve véci samé rozhodl rozsudkem pro uznani dle ust. § 153a
odst. 1 0.s.f,, tak, Ze Zalob¢ v pIném rozsahu vyhovel, nebot” se nejednd o véc, ve které by nebylo
moZné uzaviit a schvalit smir ve smyslu ust. § 99 odst. 1 0.s.#. a ndrok uplatnény Zalobou neni
v rozporu s Zzadnou kogentni obc¢anskopravni normou. Narok Zalobkyné ma odporu i v hmotné
pravnich ustanovenich, a to § 2254 odst. 2 ob¢anského zéakoniku, podle kterého pi skoneeni ndjmu
pronajimatel vrati jistotu najemci; zapocte si pritom, co mu najemce piipadne z ndjmu dluzi.
V souladu s ustanovenim § 157 odst. 3 0.s.f. v odavodnéni rozsudku pro uznani soud uvede pouze
predmét fizeni a stru¢né vylozi diévody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznéni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je s plnénim v prodleni pfiznal soud Zalobkyni i zakonny Grok
z prodleni, jak shora ve vyroku I. uvedeno (8 1970 ob¢anského zékoniku).

Pti stanoveni lhity k plnéni soud vychazel ze zakonné lhaty a ulozil Zalovanému povinnost
k zaplaceni Zalovane ¢éstky v tridenni [hate k plneni (8 160 odst. 1 0.5.+).

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z aplikace ust. § 142 odst. 1 0.s.i., Zalobkyné méla ve véci plny
uspech, pozadovala nahradu naklada fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 800 K¢ a podle
vyhlasky ¢. 177/96 Sb. za pravni zastoupeni za 3 Ukony po 1 900 K¢ spocivajici v prevzeti
zastoupeni, piedzalobni vyzve se z&kladnim skutkovym a pravnim rozborem, sepisu Zaloby a 3
k temto Ukonam ptisluSejici rezijni pausaly po 300 K¢. Soud ulozil Zalovanému zaplatit ndhradu
nakladu #izeni do ti dna od pravni moci rozsudku (ust. § 160 odst. 1 0.s.+.) k rukam ||
I acvokata (ust. § 149 odst. 1 0.5.£.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha



3 1C 218/2021

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu Lounech.

U odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim davodem
jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.f., nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécne
nepxislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo
soud prvniho stupné byl nesprdvné obsazen, ledaZze misto samosoudce rozhodoval sendt, a
skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly spinény piedpoklady pro jejich vydani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 0.5.1.).

Louny 17. za#i 2021

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Koberovou, Ph.D. ve véci

zalobkyne: M D ,
bytem
proti

Zalované: S :
bytem
0 zaplaceni &astky 8.000 K&
takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 4.200 K¢ do t# dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1. Zaloba se v &asti, ve které Zalobkyne poZzadovala po Zalované zaplaceni céstky 3.800 K,
zamita.

I11. Zadny z Ucastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodneéni:

1. Zalobkyne se Zalobou podanou Okresnimu soudu v Lounech dne 10.6.2019 domahala, aby
soud ulozil Zalované povinnost zaplatit ¢astku 8.000 K¢. Svaj navrh odtvodnila tim, Ze se
Zalovanou uzavtela smlouvu o ndjmu bytu dne 1.2.2016. P#i podpisu smlouvy zalobkyné
slozila kauci na byt ve vysi 8.000 K¢. Najemné hradila fadné a veas. Dne 21.5.2019 se
Zalovanou podepsaly dohodu o skon¢eni ndjmu. Poté se prestehovala do bytu jiného njemce.
Zalovana ji odmita vyplatit sloZzenou kauci ve vysi 8.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.



2. Zalovana néarok uplatnény Zalobkyni neuznala. Uvedla, 7e na zaklade¢ dodatku byl najem
prodlouZen na obdobi od 1.4.2019 do 31.7.2019. Dne 26.4.2019 byla za Zalobkyni pro
ndjemné za duben. Zaplaceni ndgjmu odmitla. PoZadovala okamzité vraceni kauce, coz
Zalovana odmitla s odkazem na najemni smlouvu s tim, Ze kauci vrati po f&dném predani bytu.
Zalovana jeste ten den najemné za duben uhradila. Zalovana z dobré vale sepsala se Zalobkyni
dohodu o skon¢eni ndjmu ze dne 21.5.2019 ke dni 31.5.2019. Bylo ujednéno, Ze dne 31.5.2019
v 18.00 hod. dojde k piedani bytu a k uhrazeni ndjemného za mesic kvéten. Ve sjednaném
terminu se Zalobkyné¢ nedostavila. Dne 3.6.2019 Zalobkyn¢ sdélila matce Zalované, Ze byla
v nemocnici a byt preda téhoz dne. Pti kontrole byla zjistena poSkozena vodovodni baterie
v koupelng, ze které po spusteni privodu vody stiikala voda na zed. Zalobkyne sdelila, Ze
prinese nahradni. V koupelné nad vanou byla rozsahla plisen na stropé a bocnich stenach. Byt
nebyl vymalovany. Na vyzvu Zalované odmitla Zalobkyné¢ vratit Klice s tim, Ze poZaduje vratit
kauci. To Zalovana odmitla, nebot’ nedoSlo k radnému piedani bytu a mela byt nahrazena
baterie a vyuctovany néklady na vymalbu a strzen dluzny najem za kvéten. Zalobkyné byla
nekolikrat ten den vyzvana k vraceni klic, coz odmitla. Zalovana k tomu zavolala policii, kdyz
Zalobkyne s druhem byli vulgarni a agresivni. Policii bylo doporuc¢eno vyménit zdmek a
naklady strhnout z kauce nebo zdmek vymenit svépomoci za Gcasti sveédka. Dne 5.6.2019
Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze ji bude Gc¢tovat ndjemné do doby, neZ ji vrati klice. Opét byla
upozornéna na skutecnost, Ze pokud nedonese funkeni baterii, bude zakoupena nova a c¢astka
strzena z kauce. O hodinu pozdg¢ji prila Zalobkynée s druhem a s baterii, ta vSak méla Gdajné
Spatné rozmeéry a neSla namontovat. VyuZila v té dobe¢ situace a vstoupila do bytu se svoji
matkou, jejim druhem a svedkyni pani [JJlij z bytu ¢ 13 stim, Ze vymeni zamek. Jeste
jednou vyzvala Zalobkyni, aby klice odevzdala. To odmitla. Ihned poté zdmek vylomili a
vymenili svépomoci. Dne 9.6. 2019 chtela do bytu vstoupit, to se ji vSak nepodarilo. Zjistila, Ze
je uzamceny pridavny zamek ve vrchni ¢asti dveii. Téhoz dne na Zalobkyni zvonila a
doZadovala se Kklica. Zalobkyne se ji priznala, Ze jeSte ten den se svym druhem uzamkli
spole¢n¢ pridavny zamek. Az pod vyhrazkou, Ze ji budou Uctovany néklady za zdmecnika,
klice od pridavného zamku téhoz dne predala. JeSte byla vyzvana k vraceni klica od
vchodovych dveii, coZ odmitla. Zalobkyné predala Zalované baterii, ktera byla, jak druhy den
zjistila, Spatna. JeSte¢ ten den ji byla vratit. Od té doby Zalobkyn¢ prestala komunikovat.
Vzniklé néklady cini ndjemné za obdobi, kdy Zalobkyné branila vstupu do bytu ve vysi 1.140
K¢ (9 dni), dluzné ngjemné za mesic kvéten 2019 ve vysi 3.800 K¢, naklady za poradenstvi u
advokata ve vysi 847 K¢, ndklady za nakup nové vodovodni baterie ve vysi 649 K¢, nakup 2 ks
barvy primalex plus 15 kg ve vysi 898 K¢, néklady za ndkup vioZzky do dvefi ve vysi 219 K¢,
celkem 7.553 K¢. Navrhuje proto, aby Zalobkyni zaplatila ¢astku 447 K¢ po odecteni naklada.

3. Soud véc projednal v piitomnosti Zalobkyné a Zalované. Zalobkyné neuznala Zadny z naroka,
které vaci ni Zalovang uplatnila.

4. Z listinnych dakazt a nespornych tvrzeni vzal soud za prokézané, Ze na zaklad¢ smlouvy o
najmu bytu ze dne 1.2.2016 Zalovana jako pronajimatelka prenechala Zalobkyni jako najemci
do uzivani byt [Jjij situovany v prvnim podlazi domu ¢p. |
vymere 43 m? ( dale jen ,,byt“) na dobu urcitou od 1.2.2016 do 30.4.2016. VySe najemného
¢inila pevnou ¢astku 3800 K¢ mésienée s tim, Ze v najmu jsou zapogitany sluzby, a to voda 400
K¢, osvétleni 20 K¢, odpad 59 Ke, splatnost byla sjednana do 10. dne v mésici. Strany se ve
smlouve dale dohodly, Ze Zalobkyné¢ jako najemce sloZzi p#i podpisu smlouvy v hotovosti
k rukam Zalované jako pronajimatele jistotu ve vysi 8.000 K¢. Mezi G¢astnicemi bylo nesporng,
7e 7alobkyne tuto jistotu uhradila. Ucastnice ucinily nespornym, Ze po uzavieni najemni
smlouvy ze dne 1.2.2016 byly uzavirany dodatky k pavodni ndjemni smlouve, na zéklade
kterych byl najem prodluzovan, naposledy na zakladé dodatku ¢. 6 ze dne 31.3.2019 do

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.



31.7.2019. Dle vypovedi z nagjmu bytu ze dne 31.3.2019 podepsané Zalovanou i Zalobkyni,
Zalovana vypovedéla najem bytu z divodu planované rekonstrukce s tim, Ze vypovédni doba
poc¢ind bézet 1.4.2019 a jeji délka ¢ini 4 mesice. Dle dohody o skonceni ndjmu bytu ze dne
21.5.2019 se strany dohodly na ukonceni ndjmu ke dni 31.5.2019 s tim, Ze téhoZ dne dojde
k predani bytu. Strany dale prohlasily, Ze Zalobkyné¢ dosud neuhradila najemné za kvéten, ktere
uhradi nejpozd¢ji do 31.5.2019 v hotovosti k rukam Zalované. Dle prijmovych pokladnich
doklada Zalovana potvrdila zaplaceni najemného za mésice duben aZ prosinec 2018 a za
mésice leden az duben 2019. Mezi G¢astnicemi bylo nesporné, Ze Zalobkyné najemné za kvéten
2019 nezaplatila. Dale nebylo sporné, Ze Zalovana kauci nevratila ani nevyzvala Zalobkyni
k Uhrade¢ nakladu, které namitla ve svém vyjadieni.

5. Zalovana dale piedlozila fakturu ¢. 1901D006 vystavenou |GGG ood'c

které byla Zalovana vyuctovana castka 847 K¢ za poradenstvi. Dale predloZila fakturu
vystavenou dne 24.6.2019 spolecnosti |GGG oode které ji byla
vystavena castka 649 K¢ za néastennou baterii a trubkovym raminkem ve vysi 649 Ke.
Predlozila piijmovy pokladni doklad vystaveny |G na cistku 219 K¢, kterou
prijal dne 10.6.2019 za Fab vloZku.

6. Shora zjisteny skutkovy stav soud posoudil podle préava.

7. Dle ustanoveni § 2254 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku ( dale jen
,»obcansky zakonik) ujednaji-li strany, Ze najemce da pronajimateli penéZitou jistotu, Ze zaplati
ndjemné a spini jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, nesmi byt jistota vy3si nez trojnasobek
mésiéniho ngjemného. Dle ustanoveni § 2254 odst. 2 obcanského zékoniku pri skoneeni
najmu pronajimatel vrati jistotu ndjemci; zapocte si pfitom, co mu najemce pripadné z nagjmu
dluzi. Najemce ma pravo na aroky z jistoty od jejiho poskytnuti alespon ve vySi zakonné
sazby.

8. Dle ustanoveni § 1982 odst. 1 obc¢anského zékoniku, dluZi-li si strany vzdjemné plnéni
stejného druhu, maze kazda z nich prohlasit vaci druhé strane, Ze svoji pohledavku zapoc¢itava
proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo
pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svaj vlastni dluh. Dle ustanoveni § 1982 odst.
2 obcanského z&koniku zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemne
kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi spinéni. Tyto U¢inky nastavaji
k okamziku, kdy se ob¢ pohledavky staly zpasobilymi k zapocteni.

9. Mezi ucastnicemi byla v souladu s ustanovenim § 2201 obc¢anského z&koniku uzaviena
najemni smlouva, na kterou se vtahuji téZ ustanoveni § 2235 a nasl. obc¢anského zakoniku. Na
zéklade této smlouvy byla Zalobkyne jako najemkyné povinna platit sjednané ndjemné vcetne
sluZzeb ve vysi 3.800 K¢ mési¢né a Zalovana jako pronajimatelka pievzala jistotu ve vysi 8.000
K¢e. Narok na vréceni jistoty vznikl Zalobkyni jako najemkyni pii skon¢eni najmu, podani
Zaloby na zaplaceni pohledavky je judikaturou posuzovano jako Zzadost veritele, tedy
zalobkyng, o pInéni. Zalovana pii skonceni nagjmu dne 31.5.2019 jistotu nevratila, neprovedla
zapocteni svych pohledavek vaci Zalobkyni, toto provedla aZ ve vyjadieni k Zalobé. Podani
Zalované ze dne 20. 10.2019 soud posoudil podle obsahu jako obranu spocivajici v ndmitce
zapocteni. Timto zapoctenim vSak k zéniku pohledavek Zalované viei zalobkyni kromé
pohledavky na nagjemném za mesic kveten 2019 nedoslo.

10.Zapocteni je zptsob soucasného zéniku alespon dvou vzajemnych pohledavek zuctovanim
(odpoctem), pii némZ dochazi k oboustrannému uspokojeni Ucastnika zdvazkového vztahu.
Ve vztahu k pohledavce, proti které je zapocteni uplatnéno (pasivné zapocitavana
pohledavka), jde o nahradni zptsob uspokojeni véfitele, ktery se obejde bez readlného
poskytnuti predmétu plnéni; namisto n¢j je poskytnuta hodnota spocivajici ve zprosteni

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.



vzajemného dluhu. Ve vztahu k pohledavce, ktera je k zapocteni pouzita (aktivné zapocitavana
pohledavka), predstavuje zapocteni faktické vymoZeni této pohledavky, a to bez souhlasu
protistrany, pripadné i proti jeji vali. Na rozdil od pasivné zapocitavané pohledavky, kterd v
dobe mezi okamZikem, k némuz ma nastat Uc¢inek zapocteni a okamzikem, kdy je zapocteni
realizovano, musi byt splnitelna, je jednim z piedpokladt zapocteni na strané aktivne
zapocitavané pohledavky, jejiz veritel provadi kompenzacni Gkon (prohlaSeni zapocteni), jeji
vymahatelnost (§ 1987 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Soucésti vymahatelnosti je, mimo jiného
i splatnost pohledavky (nesplatné pohledavky nelze uplatnit pfed soudem). Zanik pohledavek
nastava se zpétnou Ucinnosti (ex tunc) k okamziku, kdy jsou vSechny predpoklady
kompenzability spineny u pohledavky, u které nastaly pozdgji. Ucinky zapocteni je tieba
vyvolat prdvnim jednanim, tj. prohlaSenim o zapocteni vaci druhé strane (8 1982 odst. 1
obc¢anského zékoniku). OkamZiku, kdy veritel aktivne zapocitdvané pohledavky ucini
prohladeni o zapocteni (kompenzaceni ukon), musi predchazet rozhodny okamzik zpasobilosti
pohledavek k zapocteni (aktivne zapocitavand pohleddvka musi byt splatnd pred
kompenza¢nim ukonem).

11.V projedndvané véci z ujednani obsazeném v dohodé o skonceni ndjemného vyplyvala
splatnost pohledavky na ndjemném za kvéten 2019 (do 31.5.2019). Pokud pak jde o zbyvajici
naroky, které Zalovana uplatnila k zapocteni (narok na nahradu ve vysi ngjemného do doby
odevzdani bytu, atd.), jejich splatnost nevyplyvala z dohody Ucastnic ani neni stanovena
pravnim piedpisem. V takovem pftipadé nastdva co do casu pInéni rezim § 1958 odst. 2
obc¢anského zakoniku, tedy Zalobkyné je povinna plnit bez zbytecného odkladu poté, co byla o
spinéni dluhu Zalovanou poZzadana. Bez vyzvy k pInéni nejsou aktivné zapocitavané
pohledavky Zalované splatné, a tudiZ zpasobilé k zapocteni. Z vySe uvedenych davoda se jiz
soud v tomto fizeni nezabyval davodnosti zbyvajicich naroki Zalované viei Zalobkyni, kdyz ze
strany Zalované neslo o vzjemny navrh, ale o obranu spocivajici v ndmitce zapocteni. Soud
priznal Zalobkyni ¢astku 4.200 K¢ jako c¢ast nevracené jistoty, kdyz co do c¢astky 3.800 K¢
doslo k zéniku pohledavky Zalobkyné na vréaceni jistoty zapoctenim. Pro ¢astku 3.800 Ke soud
Zalobu zamitl.

12. O néhrade néklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 0.s.7., dle
kterého, mel-li Geastnik ve veci Uspech jen castecny, soud ndhradu naklada fizeni pomérne
rozdeli, pops. vyslovi, Ze Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyne
méla cca stejny Uspéch jako nedspech, soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnika nema
pravo na nahradu néakladd fizeni.

13.Lhatu k pInéni soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. ur¢il do tfi dna od pravni
moci tohoto rozsudku, kdyZ neshledal Zadné skutecnosti odavodnujici jinou Ihatu k pInéni.

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, maze opravneny podat
navrh na vykon soudniho rozhodnuti.

Louny 23. ledna 2020

JUDr. Ivana Koberova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.
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