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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Blankou SiSovou v hlavnim liceni konaném
dne 23. brezna 2022 v Lounech,

takto:
Obzalovana Vi HIE. narozena , okres | N
B bcz zaméestnani, trvale bytem
je vinna, ze

1. dne 27. 8. 2018 na Utadu préace v Lounech pii podéani zadosti o davky hmotné nouze, a to
prispévku na Zivobyti neuvedla v osmi denni zékonné Ihate ani jindy, v prohlaseni o celkovych
majetkovych pomerech s ni posuzované osoby, deery Vil | lHIEER. 2. I ze tato
vlastni bankovni Geet ¢. | veoeny v Komereni banky as., ke kterému mela
dispozi¢ni opravnéni a na tomto byly zjisteny p#ijmy, a to dary, vklady od fyzickych osob a vyZivné,
které zatajila, pricemz se jednalo o rozhodnou skutec¢nost pro pfiznani a vysi davky, o které byla
pouCena ve své Zadosti, v dasledku ¢ehoZ narok na tuto davku za obdobi od mésice srpna 2018 do
mésice Unora 2021 viabec nevznikl, nebo vznikl pouze zeasti, timto svym Umysinym jednanlm
uvedla pracovniky Uradu prace v omyl a zpusobila Ceské republice, zastoupene Utadem préce CR,
kontaktni pracovisté Louny, Pod Nemocnici 2380, 440 01 Louny, Skodu ve vysi 91 237 K¢,

tedy

sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpasobila tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

2.dne 1. 4. 2019 na Uzadu prace v Lounech p#i podani zadosti o davky hmotné nouze, a to doplatku
na bydleni neuvedla v zdkonné osmi denni Ihate ani jindy v prohlaseni o celkovych majetkovych
pomerech jeji deery VI HIE nar. 17. 6. 2006, Ze tato vlastni bankovni Gcet ¢
vedeny u Komereni banky a.s., ke kterému meéla dispozieni opravnéni a na
tomto byly zjistény ptijmy, a to dary, vklady od fyzickych osob a vyzivné, které zatajila, pricemz se
jednalo o rozhodnou skutecnost pro pfiznani a vysi davky, o které byla poucena ve své Zadosti,
v désledku ¢ehoZ narok na tuto davku za obdobi od mésice dubna 2019 do mésice unora 2021
viibec nevznikl, nebo pouze z¢asti, timto svym tmysinym jednanim uvedla pracovniky uradu prace
v omyl a zpasobila Ceské republice, zastoupené Uzadem prace CR, kontaktni pracoviste Louny,
Pod Nemocnici 2380, 440 01 Louny, Skodu ve vysi 54 414 K¢,

tedy
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sebe obohatila tim, Ze uvedla n¢koho v omyl a zpasobila tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

tim spachala
pod bodem 1) a 2)
dva pteciny podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zkoniku a § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1
trestniho zakoniku k hrnnému trestu obecné& prosp&snych praci ve vymere 180 (jedno sto
osmdesat) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestniho zakoniku je obZalovana povinna podle svych sil vydat bezdavodné
obohaceni ziskané preciny.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovand a statni zastupce vzdali odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni.
ObZalovana zéroven prohlésila, Ze si nepteje, aby v jeji prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvoladnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohldSeni viny, vyjma piipadu, Ze rozsudek neni v souladu
s prohlaSenim viny, zGcastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci, poskozeny, ktery
uplatnil ndrok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V' neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nadhrade¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zéastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi hate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. #adu také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #izeni,
které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 23. brezna 2022

Mgr. Blanka SiSova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.3.2022. Pfipojeni dolozky provedla
Andrea Patkolo, dne 1.4.2022.
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