3T 4/2016-397

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozrlodl v hlavnim ligeni konaném dne 9. bifezna 2016 v Lounech
samosoudkyni Mgr. Blankou SiSovou, tak t o:

obZalovany

VIl c I

je vinen,ze

- v dobé od kvétna 2015 do srpna 2015 v patie, které uzival k bydleni, garazi ¢i zahradé domu
&p. | na adrese , V péti pripadech poskytl zdarma
Ci za protisluzbu presné nezjisténé mnoZstvi pervitinu, celkem nejméné 0,5 gramu v hodnoté

500,- K¢ osobé AN <. r=-. I

- vdob¢ nejméng od dubna 2015 do za¥i 2015 uvniti domu na adrese | ulice

I | (0t pripadech poskytl zdarma pervitin v celkovém

mnozstvi nejméné 1,5 gramu osobé M CHEEE. . .

- v dobé& od kvétna 2015 do zéti 2015 v domé ¢p. ] na adrese |

I - 2 autobusové zastavee v obci [l poskytl za piislib dodéni elektroniky
ve dvou piipadech celkem 0,5 gramu pervitinu osobé Ml K, nar. IR

- v dobé od ¢ervna 2015 do zati 2015 venku na ulici pred domem &p. | na adrese |

, v 10ti pripadech zdarma poskytl celkem 1 gram pervitinu
osobé LI KE, nar. . 2 dovodu, Ze jej tento vydiral, Ze pokud mu pervitin
ned&, oznami jej na policii,

- vdobé na konci srpna 2015 v obci | nevo v I poskytl - pujcil ve tiech
piipadech zdarma celkem 3 gramy pervitinu v celkové hodnoté 3.000,- K¢, ktery mu
jmenovany pozdgji vratil, a 15.9.2015 v garazi u domu ¢&p. ] na adrese

, zdarma poskytl 1,65 gramu pervitinu osobé Ml RIE nar. . 2 déle
mu poskytl nejméné ve tiech piipadech marihuanu v piesné nezjisténém mnozstvi,
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- vdobé od ¢ervence 2015 do dne 15.9.2015 ve | picd domem cp. [ na ulici

I -0 v Y jednom pripadé prodal 0,3 gramu pervitinu za 300,-

K¢ a ve tiech pripadech poskytl zdarma, za coz dostal hodinky a fetizek, celkem 1,5 gramu

pervitinu v hodnotg 1.500,- K¢ osobé M K, nar. .

- dne 30.6.2015 v parku pod nemocnici v [JJli] piedal celkem 3g pervitinu v hodnots
3.000,- K¢ osob¢ R VI, rar. . v piitomnosti NI VI, nar.
_ a dale této v srpnu 2015 v garazi domu ¢p. || na ulici | .
poskytl 2 gramy pervitinu v hodnoté¢ 2.000,- K¢ za ucelem, aby si jej tato prodala, kdy od
I nésledng obdrzel 500,- K¢, kdy minimalng deset davek méla distribuovat mezi dalsi
uzivatele,

- v dobg od Gervence 2015 do zéii 2015 povétsinou v domé &p. ] na adrese |G

I osob: NI VNI rer. IR, nejméne ve 20ti pripadech

ji poskytl pervitin v presné nezjisténém mnozstvi za piesné nezjisténou castku,

- v dobg letnich prazdnin 2015 bud’ v [} nebo na pozemku pred domem ¢p. | na adrese

celkem v péti piipadech poskytl celkem 1g
pervitinu, a to 3x vyménou za riazné véci a 2x vzdy za ¢astku 200,- K¢ blize neustanovené
osobg s pifjmenim B

- v dobg letnich prazdnin 2015 jednou v [l v autodilng v aredlu |l 2 jednou na
pozemku domu ¢p. [l na adrese [ o cvou

piipadech poskytl celkem 0,8 gramu pervitinu v hodnoté 800,- K¢ za opravu vozu osobé
M Il nar.

- v dobé letnich prazdnin 2015 v garazi na pozemku domu ¢p. | na adrese |

B conom piipadu prodal celkem 0,2 gramu pervitinu za 200,- K&
osobe I N 'R, = D

- v dobé od kvétna do &ervence 2015 na pozemku domu &p. | na adrese |

I cokem v peti pripadech poskytl celkem 0,5 gramu pervitinu

v hodnot& 500,- K¢, a to za odvoz ze nebo do |l v dobs, kdy mél rozbité auto, osobé

P JH nar. I

- v lét& roku 2015 v jednom piipadé v domé ¢p. [jna adrese |

I - < druhém vobei [ za hospodou poskytl celkem 0,5 gramu pervitinu
v hodnoté 500,- K¢ za fotoaparét a parozi srnce osobé LI Ml nar.

)

- v dobg od kvétna 2015 do &ervence 2015 jednou v [l v autodiing v areéiu | nebo

na pozemku pied domem ¢p. [l na adrese | IEEEEEEEEEEGS . :!kcm

ve trech pripadech poskytl celkem 0,5 gramu pervitinu v hodnoté 500,- K¢ dvakrat za opravu

vozu a v jednom piipadé za odvoz do JJl] osobé DI VI, nor. .

- v jarnim obdobi roku 2015 bud'to v domé &p. || na adrese |
B <0 vl ve tiech piipadech poskytl ke spolecné aplikaci $iupnutim celkem
0,15 gramu pervitinu osobé Jij PR, nar. .

- v dobé od ¢ervna do &ervence 2015 v [l pied restauraci [l v jednom piipadé prodal
0,1 gramu pervitinu za 100,- K¢ a ve druhém poskytl 0,1 gramu pervitinu za nahradni dily do

pocitace osobé K P, rar. .
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- vdobé od kvétna do srpna 2015 na pozemku domu &p. ] na adrese |
, V jednom ptipad¢ prodal 0,2 gramu pervitinu za 200,- K¢ a ve
tiech ptipadech sménil za razné véci celkem 0,3 gramu pervitinu v hodnoté 300,- K¢ s osobou

I SHE - I

- v &ervnu nebo cervenci 2015 v [} pied restauraci i} v jednom ptipadé poskytl za
fotoaparat 0,2 gramu pervitinu v hodnoté 200,- K& osobé VI S , nar. , tomu
taktéZ jedenkrat k prodeji nabidl marihuanu,

- v 1été roku 2015 v jednom piipadé v autodilng v arealu || || S 2 v jednom
piipadé v dome ¢p. || na adrese |GGG, ke ve dvou
piipadech poskytl za protisluzbu celkem 0,5 gramu pervitinu v hodnoté 500,- K¢ osobé
VIl ZEE - I

- dale v piesné nezjisténem obdobi do 15.9.2015 v ptesné nezjisténém poctu pripadt v presné
nezjisténém mnozstvi v jednotlivem piipadu za ptesné nezjisténou finanéni ¢astku
v jednotlivém ptipadu prodaval nezjisténé mnoZstvi pervitinu nejmén¢ dalSim 10ti
neustanovenym osobam,

- dale nejméné dne 15.9.2015 u sebe v misté bydlisté na adrese ([ GGG
B za Geelem dalsiho prodeje prechovaval v obyvacim pokoji 0,86 gramu pervitin, v loznici
0,4 gramu pervitinu a na parapetu okna nezastieSené terasy v plastovem sacku rostlinny
ususeny material (vrcholik) 1,74 gramu marihuany, pficemZ uvedené omamne latky byly
zajistény provedenou domovni prohlidkou na vysSe uvedené adrese,

piicemz pervitin obsahuje Uc¢innou latku metamfetamin, kterad je psychotropni latkou
uvedenou v seznamu ¢&. 5 - psychotropni latky, zafazené do seznamu Il podle Umluvy o
psychotropnich latkach, vyhl. pod ¢. 62/1989 Sb., a v priloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., konopi patii mezi omamné latky uvedené v seznamu ¢. 3 - omamné latky, zafazené
v seznamu 1V podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach, vyhl. pod &. 47/1965 Sh., a
v priloze ¢. 3 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., a obsahuje tetrahydrokanabinoly, coZ jsou
psychotropni latky uvedené v seznamu ¢. 4 - psychotropni latky, zafazené do seznamu | podle
Umluvy o psychotropnich latkach, vyhl. pod &. 62/1989 Sb., a v ptiloze ¢. 4 k natizeni vlady
¢ 463/2013 Sb., pricem? M GHEEE nemél Kk zachézeni somamnymi a
psychotropnimi latkami povoleni ve smyslu zékona ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach a
0 zméng nekterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisa.

tedy - pro jiného neopravnéné piechovaval psychotropni latku, neopravnéné jinému prodal
a jinak opattil psychotropni latku,

¢imz spachal

piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho z&koniku,

a za to se odsuzuje

Podle 8 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani  t¥iceti
(30) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zaiFazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu se SIM kartou [ G

. <y byl zajisten pri domovni prohlidce a digitalni vahy stiibrné
barvy bez bliz8ich markant zajisténé pti domovni prohlidce.

Podle 8§ 70 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu propadnuti véci, a to finanéni
hotovosti 10.100,- K& zajisténé pti domovni prohlidce.

Oduavodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyroku.

vvvvv

zahradé domu ¢p. , V péti piipadech
poskytl zdarma ¢i za protisluzbu presné nezjisténé mnozstvi pervitinu, celkem nejméné 0,5
gramu v hodnot& 500,- K& osobé A KEN nar. I - v dobé nejméng od
dubna 2015 do zaii 2015 uvnitt domu na adrese |G
Il 10t piipadech poskytl zdarma pervitin v celkovém mnoZstvi nejméng 1,5 gramu
osobé Ml B , - v dobg od kvétna 2015 do zati 2015 v domg &p.
, a na autobusové zastavce v obci
B poskytl za piislib dodéani elektroniky ve dvou piipadech celkem 0,5 gramu
pervitinu osobé Ml KII, BB - v dob: od cervna 2015 do zéaii 2015 venku na
ulici pred domem ¢p. | . 10t
piipadech zdarma poskytl celkem 1 gram pervitinu osobé LI <G
z dtivodu, Ze jej tento vydiral, Ze pokud mu pervitin neda, ozndmi jej na policii, - v dobé na
konci srpna 2015 v obci [ nebo v I poskytl - pajcil ve tiech piipadech zdarma
celkem 3 gramy pervitinu v celkové hodnoté 3.000,- K¢, ktery mu jmenovany pozdg¢ji vrétil, a
15.9.2015 v garazi u domu ¢p. , zdarma poskytl
1,65 gramu pervitinu osobé Ml RIE, nar. I 2 dale mu poskytl nejméng ve trech
piipadech marihuanu v presné nezjisténém mnoZstvi, - v dob¢ od cervence 2015 do dne
15.9.2015 ve [ -0 v
v jednom ptipadé prodal 0,3 gramu pervitinu za 300,-K¢ a ve trech ptipadech poskytl zdarma,
za coz dostal hodinky a tetizek, celkem 1,5 gramu pervitinu v hodnoté¢ 1.500,- K¢ osobé

M <KIl. rar. . - dne 30.6.2015 v parku pod nemocnici v [l piedal celkem

3g pervitinu v hodnoté 3.000,- K¢ osobé R VI . ' piitomnosti
NI VB o~ BB 2 dale této vsrpnu 2015 v gardzi domu ¢p. | na ulici
I okt 2 gramy pervitinu v hodnoté 2.000,- K& za Ggelem, aby si
jej tato prodala, kdy od |} nasledn& obdrzel 500,- K&, kdy minimalng deset davek méla
distribuovat mezi dalSi uZivatele, - v dobé od cervence 2015 do z&fi 2015 povétSinou v domé
cp. NG . osob: NI VI, nar
B cjméne ve 20ti piipadech ji poskytl pervitin v piesné nezjisténém mnoZstvi za
piesné nezjisténou ¢astku, - v dobg letnich prazdnin 2015 bud’ v ] nebo na pozemku pied
domem ¢p. , celkem v péti pripadech
poskytl celkem 1g pervitinu, a to 3x vymeénou za razne véci a 2x vzdy za castku 200,- K¢
bliZze neustanovené osobé s pifjmenim Bl - v dobg letnich prazdnin 2015 jednou v |l
v autodilné v aredlu |l 2 jednou na pozemku domu ¢p.

, ve dvou pripadech poskytl celkem 0,8 gramu pervitinu v hodnoté
800,- K¢ za opravu vozu osobé M HIl nar . - v dob¢ letnich prazdnin
2015 v garéZi na pozemku domu ¢p.
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v jednom piipadu prodal celkem 0,2 gramu pervitinu za 200,- K& osobé |||l ', nar
, - vdob& od kvétna do &ervence 2015 na pozemku domu ¢p. |G
I cckem v pati piipadech poskytl celkem 0,5
gramu pervitinu v hodnoté 500,- K&, a to za odvoz ze nebo do [l v dobé, kdy mal
rozbité auto, osobé Pl JI, nar. I - v 1ét¢ roku 2015 v jednom piipadé v domé
|

&p. , a ve druhém v obci [ za

hospodou poskytl celkem 0,5 gramu pervitinu v hodnoté 500,- K¢ za fotoaparat a paroZi srnce

osobé LI M, nar. I - v dobé od kvétna 2015 do ¢ervence 2015 jednou v [l
v autodilng v aredlu |l nebo na pozemku pred domem ¢&p.

|
I cclkem ve tiech piipadech poskytl celkem 0,5 gramu

pervitinu v hodnoté 500,- K¢ dvakrat za opravu vozu a v jednom piipadé za odvoz do [l

osobé D] MBI, rar. . - v jarnim obdobi roku 2015 bud'to v domé ¢p. ||l
I <o v Il Ve trech pripadech poskyl
ke spolegné aplikaci $iiupnutim celkem 0,15 gramu pervitinu osobé JJij PI, nar.

v dobé& od ¢ervna do &ervence 2015 v - pied restauraci [} v jednom piipads prodal

0,1 gramu pervitinu za 100,- K¢ a ve druhém poskytl 0,1 gramu pervitinu za nahradni dily do

pocitade osobé K P, nar. I, - v dob¢ od kvétna do srpna 2015 na pozemku
I

domu ¢p. , V jednom ptipadé¢ prodal
0,2 gramu pervitinu za 200,- K¢ a ve tiech pripadech sménil za rizné véci celkem 0,3 gramu
pervitinu v hodnoté 300,- K¢ s osobou Bl SHHEE. rar. I - v cervnu nebo
gervenci 2015 v [l pied restauraci i} v jednom piipads poskytl za fotoaparat 0,2 gramu
pervitinu v hodnoté 200,- K& osobé VI SEE nar. I tomu takté? jedenkrat
k prodeji nabidl marihuanu, - v 1ét¢ roku 2015 v jednom piipadé v autodilné v arealu

a Vv jednom piipad¢ v domé ¢p.
I cc'kem ve dvou piipadech poskytl za protisluzbu celkem 0,5 gramu pervitinu
v hodnot& 500,- K& osobé M ZEEEER. nar. I - déle v presné nezjisteném obdobi
do 15.9.2015 v piesné nezjisténém poctu pripadt Vv presné nezjisténém mnoZstvi
v jednotlivém ptipadu za ptesné nezjisténou financni ¢astku v jednotlivem ptipadu prodaval
nezjisténé mnozstvi pervitinu nejméné dalSim 10ti neustanovenym osobam, - dale nejmén¢
dne 15.9.2015 u sebe v mist& bydlists na adrese || GGG 2 (cclem
dalsiho prodeje piechovaval v obyvacim pokoji 0,86 gramu pervitin, v loZnici 0,4 gramu
pervitinu a na parapetu okna nezastieSené terasy v plastovém sacku rostlinny usuSeny materiél
(vrcholik) 1,74 gramu marihuany, pticemz uvedené omamné latky byly zajistény provedenou
domovni prohlidkou na vySe uvedené adrese, pficemz pervitin obsahuje G¢innou latku
metamfetamin, ktera je psychotropni latkou uvedenou v seznamu ¢. 5 - psychotropni latky,
zarazené do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnich latkach, vyhl. pod &. 62/1989 Sb., a
v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., konopi patéi mezi omamné latky uvedené
v seznamu ¢&. 3 - omamné latky, zarazené v seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamnych
latkach, vyhl. pod ¢. 47/1965 Sh., a v piiloze ¢. 3 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., a obsahuje
tetrahydrokanabinoly, coZ jsou psychotropni latky uvedené v seznamu ¢&. 4 - psychotropni
latky, zafazené do seznamu | podle Umluvy o psychotropnich latkach, vyhl. pod ¢. 62/1989
Sh., a v piiloze ¢. 4 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., piicemZ M G nem¢l
k zachézeni s omamnymi a psychotropnimi latkami povoleni ve smyslu zékona ¢. 167/1998
Sb., 0 navykovych latkach a o zmeéné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdgjSich predpisu.

Obzalovany Ml G v piipravném ¥izeni uvedl, Ze od roku 2007 je
piilezitostnym uZivatelem pervitinu, naposledy uZil dne 13.9.2015. VZdy si ho aplikuje
nosem, marihuanu koutil poprvé pred 6ti mésici a naposledy pied tydnem. Pervitin si
obstaraval u JI DI zc Bl marihuanu mél vZdy od lidi, ktefi si ji u ngj ubalili a
spole¢né ji vykoutili, a jednalo se o Ml B - NEIl VB Dile odpovidal

na kladené otazky, kdy uvedl k jednotlivym osobdm — koncovym uZivatelam drogy, Ze
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A KB dal pervitin v péti piipadech zdarma, ona mu vzdy s n&im pomohla,
naposledy u nich doma vybirala brambory. Mohla dostat celkem 0,5 g pervitinu. Ml
B poskytl pervitin v deseti pripadech, pervitin ji daval, kdy? u n&j doma zastavala
pies noc. Celkem to mohlo byt 1,5 g pervitinu. M<K poskytl pervitin ve dvou
piipadech v celkovém mnozstvi 0,5 g, a bylo to za piislib dodani néjaké elektroniky. Zda byla
elektronika skute¢nd dodana, odmitl uvést. L] KN dal od cervna do zaii 2015
pervitin zdarma, vZdy to bylo 0,1 g, coZ m¢lo hodnotu 100,- K¢. Tomuto daval z toho davodu,
Ze ho vydiral, fikal, Ze kdyZ mu pervitin neda, Ze ho oznami policii. K|} nikdy nemél u
sebe penize, proto je nesmysl, Ze by mu prodaval pervitin v hodnoté od 1.500,- do 4.000,- K¢.
M RIE poskytl zdarma pervitin ve tiech piipadech na konci srpna 2015, pervitin mu
pouze puj¢il a on mu ho poté vratil. VZdy se jednalo o zapujc¢ku 1 g pervitinu v hodnoté
1.000,- K&. Je pravdou, Ze dne 15.9.2015 v dopolednich hodinach byl u n&j R} na navstsve,
kde mu opét zapujcil 1 g pervitinu, ktery mu pfislibil do dvou dnu vratit zpét. Je pravdou, Ze
byli domluveni, Ze ptijede za nim na kole, o pervitinu vSak v telefonu nebyla te¢, svij
pozadavek mu sdélil az na mists. Marihuanu RIJJl| nikdy nedal. Mol KN
v jednom piipadé prodal za 300,- K¢ 0,3 g a ve trech pripadech mu poskytl pervitin zdarma.
KdyZ mu dal pervitin zdarma, tak od n¢j vétSinou obdrzel néjaky Sperk, takto mu tedy ve
ttech piipadech poskytl pervitin v celkovém mnoZstvi 1,5 g v hodnot& 1.500,- K&. K Njile
U sc odmitl vyjadiit. Pokud mu byla predestiena vypoveéd koncovych odbérateld, uvedl,
Ze vSe, co uvadeji v rozporu s jeho vypovedi, je lez. Jediné, co si presné nepamatuje, jsou dny,
kdy k ptedavkam dochéazelo, a popt. i misto. Pervitin od toho DJilif m&! raznou podobu a
barvu, nékdy se jednalo o krystaly, nékdy o prasek, barva byla nékdy hnédé, bila nebo raZova.
Tento pervitin, ktery lidem poskytoval, i osobné uzival nosem. Uginek pocitoval po nékolika
malo minutach, kdyZ si dal 0,05 g, tak uc¢inek trval zhruba 12 hodin. K mechanismu piedavani
drog uvedl, Ze shora jmenovani odbératelé mu telefonovali, kdyZz méli o pervitin zajem, ptali
se ho, zda se maZou zastavit, o pervitinu se nikdy do telefonu nebavili, nebot’ on si to nepial
kvali piipadnému odposlechu policii. Proto odbératelé do telefonu pouZivali obecné fraze,
napi. méli zdjem o CD, ¢imZ mysleli pervitin, nebo se ho téZ ptali, zda je ,ready”, coz téz
znamenalo, zda ma pervitin. Pervitin odbératelim piedaval zabaleny do celofanu z krabic¢ky
od cigaret nebo do papiru nebo ho i odsypal do gripu. Uvedl téz, Ze ti lidé ho zac¢ali obtéZovat,
kdyZ jim fekl, Ze Zadny pervitin nema, tak byli neodbytni a otravovali. Pervitin poskytoval od
dubna 2015 do doby svého zadrZzeni nejméné jeSté deseti dalSim lidem, kteii nebyli ve
vyslechu jmenovani, on si na jejich jména nevzpomind, nevi ani, kde ti lidé bydli, jedna se
v8ak o obyvatele lounského okresu. Témto lidem poskytoval pervitin za rizné staroZitné véci.
Pokud u né&j byla nalezena bil& pevna latka v sacku, jedna se o pervitin uréeny k distribuci,
digitalni vahu pouZzival na vazeni pervitinu, finanéni hotovost je jeho, nejedna se o penize
z trestné cinnosti, je to vyplata za odvedenou praci pii melouchu. Ta bila sypka latka v sac¢ku
je také pervitin, zajistény mobilni telefon zn. [l je jeho a byl pouZivan ke komunikaci
s odbérateli pervitinu. Marihuana zajiSténa na parapetu okna neni jeho, nikdy ji nevidél. To
souso$i od nékoho dostal, nepamatuje si konkrétné od koho. Ze je trestné takto poskytovat
lidem pervitin, si neuvédomil. Je pravdou, Ze obchodoval s tGjemi, s jinymi stromky nikoli,
dale obchodoval se smirkovym papirem a brusnymi kotouci. S témito vécmi obchodoval v
poslednich dvou mésicich. S dribeZi nikdy neobchodoval. Pokud pii domovni prohlidce bylo
zajisténo nekolik lista papiru s jeho poznamkami, kde je seznam lidi, pak se jedna o lidi, od
kterych si pajcoval penize nebo kterym penize on pujéil. Ty pozndmky jsou staré 6 mésicu a
vesSkeré pohledavky jsou jiz vyreSené. Tam, kde uvedl napi. dva a pul, znamena, ze Slo o
250,- K¢, neni schopen vysvétlit, pro¢ v nékterych uvadél ¢islovku 600 a v nekterych ¢islovku
3, kdy se vzdy mélo jednat o penize v iadech stovek korun. Pti dalSim vyslechu dne
9.10.2015 uvedl, Ze v kvétnu 2015 ho kontaktoval ¢lovek ze |l jenz se jmenuje J
DI ktery mu iekl, Ze ma kontakt na lovéka, ktery by mu za dobrou cenu dal pervitin.

Asi tyden na to za nim do | piije! ten DI s dalsim ¢lovekem jménem Zj
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nebo VI], bydli v i}, ten muZz z ] mu prijel udélat nabidku s cenou za pervitin a
odvezl si ngjaké obrazy, co mél doma. Nabidl mu cenu 800,- K¢ za jeden gram pervitinu,
nechal mu tam asi 20 g pervitinu, protoZze mu dal véci za daleko vic penéz, tak chtél také vice
pervitinu. Muz tekl, Ze si necha obrazy i hodinky, Ze si to necha ovétit a potom mu piipadné
piiveze dalsi pervitin, kdyZ to bude v poradku. Nakonec si nechal obrazy a hodinky mu vratil.
Dalsi pervitin mu pak dovezl DJJilf jako splatku od toho muZe z [Jili}, bylo to tak trikrat,
koncem ¢ervna to bylo 10 g, v ¢ervenci 8 g a naposled 2 g, ale za ty obrazy mu dluZzil daleko
vic. Pervitin si nechal pro svoji potiebu a zbytek daval lidem, co mu nosili rizné starozitnosti.
Kdy? jezdil pro pervitin do [l tak tam jezdil s J THEN zc IR Z I
vozil pervitin || | Ktery jezdil s takovym polocikanem jménem S|l Dale
dne 24. 11. 2015 potvrdil, Ze to, co doposud uvedl ke koncovym uZivatelam v piedchozich
vyslesich, je pravou, a k N U uvedl, Ze dne 30.6.2015, kdyZ mél narozeniny, tak u
ngj na navsteveé byla se svym piitelem R M. PoZédali ho, zda by jim nedal
pervitin, ktery by mohli zpen&Zit a tak si privydélat. Chtél jim pomoci, tak Ml piedal
v ptitomnosti UJl| 3 g pervitinu v hodnot& 3.000,- K&. Nekdy v srpnu mu Ul ve
spolecnosti Ml ekla, Ze ten pervitin Ml zahodil, protoZze byl ,ulitlej”, tedy
sfetovanej“, a potkal policii. UJJij ho proto poZadala, zda by ji pervitin neposkytl zdarma,
chtéla ho vyhodné prodat na Docesné a tim si vydélat penize pro sebe i pro néj za poskytnuty
pervitin. On souhlasil a poskytl ji 2 g pervitinu za 2.000,- K&. Pozdgji od UJJilij obdrzel
pouze 500,- K&, od Ml nic. Pokud do telefonu hovotil o slepicich, pak se jednalo o
pervitin, jedna slepice byl kryci nazev pro 100,- K¢ a jeden kohout byl kryci ndzev pro 1 g
pervitinu. Pokud jde o téch dalSich deset osob, kterym pervitin také prodaval, tak skute¢né
nezné jejich totoZnost, ale z vétsi ¢asti se jednalo o Romy. Osobam Ji] BN U
cllll HI - ' (B /B < VN <
Vil VEll "I VIR < SHEE . <H - CHR - rvitin nikdy
7é4dnym zpasobem neposkytl. R B v 16t roku 2015 ve tiech piipadech poskytl
za ruzné véci pervitin, dale mu ve dvou piipadech poskytl pervitin za ¢astku 200,- K¢, za cozZ
v kazdém piipadé dostal pervitin o vaze 0,2 g. M HI v 16t roku 2015 poskytl ve
dvou piipadech pervitin za opravu automobilu. Celkem mu takto dal 0,8 g pervitinu v hodnoté
800,- K. | I v 'étc 2015 prodal v jednom piipadé 0,2 g pervitinu za 200,- K&.
PHEE Y poskytl pervitin v péti piipadech za to, Ze ho nékam vezl automobilem. Celkem
se jednalo o 0,5 g pervitinu za 500,- K¢ LIV v 1ét¢ 2015 poskytl pervitin
v jednom piipadu za fotoaparat, v druhém ptipadé za parozZi srny, celkem mu dal 0,5 g
pervitinu za 500,- K& D] VB dal ve dvou piipadech pervitin za opravu
automobilu, v jednom ptipadé za odvoz, celkem mu takto dal 0,5 g pervitinu za 500,- K¢.
SJ P si spolecné Snupli pervitin nejméné v péti pripadech, a to bud’ ve svém
bydlisti nebo v mists bydlisté [}, coZ bylo Il Ve tiech piipadech z téch péti pervitin
zajistil on. V t&ch tiech pripadech se jednalo 0 0,15 g za 150,- K¢&. K| v 1étc 2015
v jednom piipadé prodal 0,1 g pervitinu za 100,- K¢, v druhém piipadé mu poskytl 0,1 g
pervitinu za néhradni dily do pocitace. Bl S v jednom piipadé prodal 0,2 g
pervitinu za 200,- K¢, v dalSich tiech ptipadech s ni sménil celkem 0,3 g pervitinu za razné
véci. VI SHEE v cervnu nebo cervenci 2015 poskytl za fotoaparat 0,2 g pervitinu, je
pravdou, Ze [l ho v roce 2015 otravoval nejméné ve 100 pripadech, kdy po ném pervitin
pozadoval. M ZEEE v 1ét¢ 2015 ve dvou piipadech poskytl za protisluzbu pervitin
v celkovém mnozstvi 0,5 g. U vazebniho zasedani dne 18. 9. 2015 uvedl, Ze ke véemu, co je
mu kladeno za vinu, se doznava. Céstku 9tis. K¢, ktera u ného byla nalezena, mél naetienu za
praci u kamardda, mési¢né si prodejem drog vydélal tak do 5 tis. K¢ Daéle se vyjadiil
k evidenci na Uradu prace a k tomu, Ze pul roku dostaval podporu, v ¢ervnu 2015 byl sankcné
vytazen. V ¢ervenci nepracoval, Zivil se prodejem starozitnosti, pramérné od zimy vydélaval
5tis. K& mési¢né — opravoval auta. Dale zminil, ze pracoval jako zdmecnik, mési¢né vydélal
26tis. K&. Dohoda o provedeni préace s || | S sc tykala 300 hodin s vydélkem
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8.150,--K¢, zde pracoval od srpna 2015 a provedeni prace bylo stanoveno do 31. 12. 2015. U
hlavniho li¢eni uvedl, Ze spravné u vypovedi M 2 NI VIl ma byt uvedeno
mensi mnozstvi, a to 0,3 g a 0,2 g, rovnéZ neodpovidaji castky 2.000,- K¢ a 3.000,- K.
R sl u ncho sice byl, ale nebral od ngj zadny pervitin, téch BjjjjJij je hodné. Jill
P nic nedéval. Pokud jde o ostatni, nem&l vyhrady. Popiel, Ze by digitalni véhu
pouzival na vazeni pervitinu, vazil na ni zlato a st¥ibro. Prodej pervitinu byl prodéle¢ny, je
v minusu 10tis. K¢, fetakam ho daval zadarmo, aby k nému nelezli a neotravovali ho a jeho
matku. Vyd¢lal na vécech, které mu pfinesli. Za celou dobu prodal celkem tak 17-18g
pervitinu nebo je sménil za véci, 15 g pervitinu rozdal. Pritom zprvu hovotil o tom, Ze celkem
si obstaral dohromady cca 50g pervitinu. Svym zndmym puajcoval penize. Nevedl si evidenci
osob, kterym dal nebo prodal pervitin, pamatuje si to.

Svédek M ZEBE jak v pripravném fizeni, tak u hlavniho liceni uvedl, Ze
obZalovanému asi ve tiech ptipadech opravil automobil, bylo to od biezna do ¢ervna 2015.
Tehdy mu misto penéz za opravu poprveé nabidl pervitin, do té doby mu vzZdy platil penézi. On
viak za opravu pozadoval penize. Ptitom to byl D] M ze Bl ktery o pervitin
zajem projevil a od obZalovaného si néjaky koupil, nevi, v jakém to bylo mnoZstvi. Z téchto
penéz mu Gl zaplatil za opravu auta. On sdm v obdobi od biezna 2015 do zadrzeni
obZalovaného od né¢j koupil pervitin nejméné v Sesti pripadech, pervitin kupoval za ¢astky od
200,- do 700,- K¢ v jednotlivém piipadé. Jednalo se bud’ o Sedé krystaly, jindy o naZloutly
prasek. U¢inek pervitinu trval 5 aZz 8 hodin. KdyZ mél o pervitin zajem, volal obZalovanému
s tim, Ze se zastavi na k&vu, cozZ bylo domluveno, Ze znamena, Ze si ptijede pro pervitin.

Svédek JJIPEI jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni uvedl, Ze od obZalovaného
Zadny pervitin nikdy nemél, ani nevi, Ze by s pervitinem né¢jak manipuloval. Je pravdou, Ze
seznamil svoji byvalou druzku Ml B s obzalovanym a je pravda, Ze
B uZivala pervitin. ObZalovanému pouze obcas prodal za penize n&jakou keramiku
nebo obrazy, neni pravdou, Ze by Bjjlllposkytoval pervitin, naopak ho ona poskytovala
jemu.

M <Kl v hlavniho liceni uvedl, Ze m&l od obZalovaného pervitin tak jednou &i dvakrat,
bylo to ze znamosti, nic mu za to neplatil, ani mu za to nic neslibil. Bylo to vZdy mnoZstvi na
jedno pouziti. Pervitin na ného Uc¢inkoval. Mysli si, Ze po ném nechtél obzalovany, aby
pervitin prodaval, mnozstvi dvou grami se mu zda prilis vysoké.

Svédek LI B uved v piipravném fizeni i u hlavniho liceni, Ze osobu MEEE
G nezna, je viak pravdou, Ze jezdil do | kam vozil LI VI 2
VI SE. 2 to v obdobi od dubna do srpna 2015. Kdy? je odvezl do | tak
odeSli a zpét se vratili za 15 az 20 minut, pticemz v nékolika piipadech, kdyz se vrétili
k nému do auta, tak méli rozSirené zornice a vypadalo to, jakoZe uzili néjakou drogu. Jemu
nikdy konkrétng netikali, kam jedou a co tam délaji, fikali pouze, Ze jedou za .| NGz
V poloving téch pripada, kdy je odvezl do | ll. mu oba nabizeli, zda nechce pervitin.
Toho . on nikdy nevidal, pokud slyzel, Ze ti dva s .|l telefonuiji, tak se pouze
ptali, zda mohou pfijet. Takto je mohl vézt zhruba v deseti piipadech.

Svédek VI S vved! v piipravném tizeni i u hlavniho liceni, Ze obZalovaného jako
osobu M G nezné, je viak pravdou, Ze ze |l zné jednoho starsiho
muze ve véku kolem 50ti let, s kterym chodil na melouchy z oboru zednictvi. Nevi, zda byl
tento muz, ktery ma piezdivku , . uZivatelem pervitinu, on sam od ngj pervitin nikdy
nemél ani ho u n&j nevidél. Je vsak pravdou, Ze v jednom piipadé mu nabizel na zacatku jejich
sezndmeni marihuanu, kdy o konkrétnim mnozstvi nemluvil. Marihuanu mu nabizel bud’ za
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penize nebo misto penéz za odvedenou praci pii melouchu. Neni pravda, Ze by mu poskytl za
fotoaparéat 0,29 pervitinu a Ze by ho nescetnékrat kvali pervitinu obtéZoval. Neni pravda, co o

ném fika B}

Svédek DIl M uved! v pripravném tizeni i u hlavniho liceni, Ze Gl zn4 od
jara 2015, opravoval mu vicekrat automobil. Nékdy v Iét¢ 2015 byl vdiln¢ v arealu
B <dc ZB opravoval auta. On tam tehdy pracoval na opravé vozidla
obzalovaného a ten mu tehdy misto penéz za opravu nabidl pervitin. Takto mu obZalovany
poskytl odhadem 0,1 g pervitinu. Asi za 14 dni znovu opravoval jeho vozidlo a opét od n¢j
dostal pervitin ve stejném mnoZzstvi, aviak tentokrat mel pervitin hnédou barvu. Uginek po
aplikaci trval zhruba 24 hodin. Neni pravdou, Ze byl u toho, kdyZ obZalovany nabizel pervitin
ZHHE. \evybavil si, zda dostal od obzalovaného pervitin za odvoz do I

Svédek M HIB v piipravném ftizeni i u hlavniho ligeni uvedl, Ze od Gl si
nékolikrat pujcil penize, které mu vzdy vrétil, jednalo se o ¢astky 1.000,- az 2.000,- K¢.
Drogy si od n¢j nikdy nekupoval, to, Ze se u n¢&j daji drogy sehnat, se dozvédél az nekdy v 1éte
2015, obc¢as od obZalovaného také koupil n¢jaky telefon. Pokud mu byla predestiena vypoveéd’
obZalovaného, tak k tomu uvedl, Ze je pravdou, Ze tento mu ve dvou ptipadech poskytl
pervitin za to, Ze mu opravil auto. Bylo to v Iét¢ 2015 a mohlo se jednat celkem o 0,8 g
pervitinu. Pervitin byl bilé barvy a krystalického skupenstvi a pasobil na néj 6 az 8 hodin.

R VI u hlavniho ligeni uvedl, Ze byl dlouhodobym konzumentem pervitinu, od
kvétna 2015 do zaii 2015 mél pervitin od Ml G zc B \evi piesné
celkové mnozstvi ani celkovou cenu pervitinu, bylo to parkrat. Nékdy platil, jindy ho dostal
za vypomoc. Pokud jde o pervitin v mnozstvi 3 g za 3tis. K¢, to si nepamatuje. Od
obZalovaného pervitin obdrZzel maximalné 2-4 ¢ary, jindy za stovku ¢i dvé. Pervitin, ktery od
ného mél, spotieboval pro sebe a tento na ng Gcinkoval. Nl U, jeho byvala
piitelkyné, mohla mit od obZalovaného pervitin, ale neni si tim, Gplné jisty. Poptel, Ze by
chtéla po obZalovaném pervitin, aby si mohli pfivydélat.

AR <HH v hlavniho liceni uvedla, Ze v danou dobu byla uZivatelkou pervitinu. Od
obZalovaného zakoupila pervitin tak 4x-5x, bylo to za stovku, maximaln¢ za tti stovky
v jednotlivém piipadé. Mnozstvi piesné nevi. Predavka byla ve | . Kontaktovala
obZalovaného pres telefon, o drogach se p¥timo nebavili. Jednou poZadoval obZalovany, aby
mu pomohla vybirat brambory. U obZalovaného vidéla i jiné lidi, ale nevidéla, Ze by jim
piedaval pervitin.

Svédkyné || I uvedia v piipravném fizeni i u hlavniho ligeni, Ze je pravdou, Ze
G 24 dva roky, byla s nim v kontaktu tak jednou mésiéné telefonicky, vyzvedavala
ho proto, Ze kdyZ nékdo shanél drogu a nezvedal mu telefony, tak mu volala ona, nebot’ ji
telefon prevazné zvedal. Osoby, které ji o to Zadaly, neuvedla. Ona sama od né&j drogy nikdy
nekupovala. Neni pravdou, ze by ji osobné obzalovany prodal pervitin u néj v garazi. Nevi,
proc toto uvadi. Ona v té dob¢ byla ve vysokém stupni téhotenstvi a drogy jiZ nebrala.

sveédkyné M I v hiavniho liceni uvedla, Ze Gl zn4. Ona sama od

neého takeé brala pervitin, nevi v jakém celkovém mnozstvi, vzdy se jednalo o davku za 200K¢,
to méla na jedno pouZiti. U obZalovaného byla tak 20x. VVZdy se domlouvali po telefonu, ale o
pervitinu se vyslovné nezminovala, obzalovany to nemél rad. Pervitin vzdy platila, nékdy se
stalo, Ze mu dala do zéastavy telefon. Nic jiného nez pervitin od obZalovaného neméla. Kvalita
pervitinu byla normaini. NeZ JJJlj Pl zavieli, také od ngho kupoval pervitin, ten si pak
davali spolu.
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Svédek K| SH u hiavniho liceni uvedl, Ze od obZalovaného nikdy nic nekoupil, ale do

I 2! kamaradku | ' - ta si odsud piinesla pro svou potiebu pervitin.

Indite pujcil v ten den telefon, ale hovor neslysel.

Svédek Ml K u hlavniho liceni uvedl, Ze obZalovaného zna, ¥ika se mu [l
V danou dobu bydlel ve ||l naproti hospods. Mé&l na ngj telefon, nikdy piimo
neifikal, Ze chce pervitin. Volal z budky nebo z telefonu kamardda. Od obZalovaného mél
pervitin tak ve dvou piipadech. Jednou ho privezla i jeho pritelkyné S|Jl]. Celkem mohli
mit pervitin od obZalovaného v 5ti pripadech. Krom pervitinu nic jiného neméli. Pervitin byl
v dobré kvalité. Pokud byla za obZalovanym B} SHEE tak nevi, zda piinesla vice ¢i
méné pervitinu, zaleZelo, zda ptinesla vSechno. Vi, Ze za obZalovanym jezdili i jiné osoby

napt. VI < I

Svédek Ml R u hlavniho liceni uvedl, Ze je uZivatelem pervitinu a marihuany.
K obZalovanému jezdil asi mésic, parkrat si od n¢j poridil n¢jakou drogu. VétSinou Slo o
marihuanu, obcas si vzal i pervitin. Naposledy bral necelé dva gramy pervitinu, ale nevi za
jakou castku. Nékdy platil, nékdy obZalovanému néco piinesl ¢i mu poskytl protisluzbu.
Uginky marihuany byly dobré, rovnéz tak pervitinu. Na piedavkach se domlouvali
telefonicky, nikdy o drogach p¥imo nemluvili kvili monitorovani. Marihuanu mél ve forme
palicky tj. vétvicky, to bylo minimaln¢ ve 3 piipadech. Pervitin i marihuanu mél dohromady
od obZalovaného do 10ti pripadi. Nakup drog financovali spolu s piitelkyni, ktera pobira
duachod.

Svédkyné N VI v hlavniho liceni uvedla, Ze je uZivatelkou pervitinu. Ten dostavala
zadarmo od obZalovaného. Jednalo se 0 malé mnoZstvi a bylo to parkrat. U¢inek pervitinu byl
dobry, odhaduje, Ze se jednalo o 10 ptipadi. Casto tam jezdila, aniz by od ngj néco brala. O
pervitinu do telefonu vyslovné nemluvili. M| tam s ni byl tak 2x, nevidéla, Ze by mu
obZalovany predaval 3g pervitinu k prodeji, ale védéla, Ze néco takového je. Neméla ponéti o
jak velké mnozZstvi se jednalo. Pro pervitin byla tak 10X, naposledy v souvislosti s Do¢esnou,
kde ho chtela prodavat, to dostala trochu vic, tak za 1000,--K¢ asi tak jeden gram. Celkem
dostala 20 davek. Zadné pujeky pervitinu u obZalovaného nedélala, krom Dodesné jinde
nechtéla pervitin prodavat. Nakonec ani na Docesne nic neprodala, ale v3e spotiebovala.

Svédek Pl VI u hlavniho ligeni uvedl, Ze je uZivatelem marihuany a pervitinu.
S obZalovanym se sezndmil tak, Ze on pracuje jako fidi¢ taxisluzby a obzalovany ho
kontaktoval. ObZalovany mu pak nabidl misto penéz za taxisluzbu pervitin, s¢imZz on
souhlasil. VZdy se jednalo o pervitin za 100 aZz 150K¢, gramaZz neni schopen odhadnout.
Pervitin na ného uc¢inkoval. Nevedél dopiedu, Ze by odmeéna za taxisluzbu mohla byt jina neZ
finan¢ni. K obZalovanému vozil i jiné osoby, nedaval jim ale tipy, Ze se zde daji sehnat drogy.

svédkyné B SHEE v hlavniho liceni uvedla, Ze je uZivatelkou pervitinu. Za
obzalovanym ale nechodila kvili drogam, chodila za nim proto, Ze se dlouho znaji. Asi
jednou si od ngj pervitin koupila za penize. Pervitin byl ve formé krystali a G¢inkoval.
Obzalovany ho odmeétoval na digitalni vaze. S nikym jinym tam nejezdila. Pokud jde o
Kl vétsinou cekal venku a ona chodila za nim sama nebo tam jel KJJlj sam. O davku se
s KIJI rozdélila asi vtom jednom piipadd. To dostala pervitin asi o véaze 0,3g.
S obZalovanym byla v telefonickém kontaktu, vyslovné se ale o pervitinu nebavili. Pokud
obZalovany uvedl, Ze Slo o vice pripadi — 1x prodej 0,2g za 200K¢ a 3x sménu celkem 0,3g za
razné veéci, pak je to asi pravda.
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Za souhlasu statniho zastupce a obzalovaného byly ¢teny nize uvedené Gredni zdznamy o
podaném vysvétleni svédka piipadné protokoly o vyslesich svédka, a to VI <EEEN.

P BRI cHE VB - <D

V protokolu o vyslechu svédkyné VN I je uvedeno, Ze se sobzalovanym
seznamila pres HICHIE. obZalovany ji mél rad a dostavala od ngj stiibrné $perky. Je
pravdou, Ze ho navstévovala v jeho bydlisti, mohlo to byt tak ve 20ti piipadech. Nevi, zda je
obZalovany uZivatelem drog, Z&dné drogy u n¢j nevidéla, ale je pravdou, Ze se u néj setkavala
s lidmi, o kterych vi, Ze jsou uZivatelé drog, byli to kluci z ||, které bliZe nezna.

V protokolu o vyslechu svédka P JIl je uvedeno, Ze je byvalym uZivatelem pervitinu.
S obZalovanym se seznamil v roce 2014 pii melouchu, kdy mu opravoval stiechu. Nékdy
v lété 2014, kdyZ ho bolel zub, tak to ekl obZzalovanému, ten mu na to odvétil, Ze mu na tu
bolest néco dé. Néasledné vyjmul z penéZenky pervitin zabaleny v papiru a kazdy z nich si ¢ast
pervitinu nosem vdechli do téla. Jeho asi za 15 minut zub piestal bolet, vie ho bavilo a
rychleji mu utekl den. Uginek trval 24 hodin a pervitin dostal od obzalovaného zdarma.
MnoZstvi neni schopen odhadnout. V¢etné tohoto piipadu mu obZalovany do ¢ervna 2015
poskytl pervitin nejméné ve 30ti pripadech, vZdy ho dostaval zadarmo, resp. vZdy za néjakou
protisluzbu, kdyZ ho napt. vezl nékam vozidlem nebo mu automobilem privezl n¢jaké véci
nebo mu jinak pomohl. V jednotlivém piipadu mu obZalovany poskytoval pervitin, jehoZz
hodnota odpovidala 200,- K¢&. VzZdy se jednalo o sypké skupenstvi pervitinu, ktery byl
zbarven do bila nebo Zluta. Je pravdou, Ze asi ve trech piipadech telefonicky objednéaval

pervitin u G| Gz

V protokolu o vyslechu svédka R} B je uvedeno, Ze obZalovaného zna z vézeni ve
VSehrdech a pokud obzZalovany uvadi, Ze mu v 5ti ptipadech prodal nebo vyménou za néco
poskytl pervitin, pak nevi, pro¢ to fika, nebot’ on od né&j Zadné drogy nikdy neziskal.

V trednim zaznamu o podaném vysvétleni JJll HIE je uvedeno, 7e obZalovaného
G 24 asi dva mesice, vi o ném, Ze je dealer pervitinu, ktery bydli ve || Gl
osobng od n&j nikdy pervitin nekupoval, ale byl ve |} J]EEI bshem posledniho mésice asi
tak v péti piipadech s kamaradem M K pervitin kupovat. S K|l se vzdy
domluvil, sloZili se a pak tam spolu zajeli autem. M mu zavolal na telefon obzZalovaného,
domluvili se, piijeli k obchodu do | = VIl $e! pro pervitin uz sém. Takto méli od
obZalovaného pervitin asi tak v péti ptipadech, vzdy to bylo za ¢astku 300,- K¢&. Pervitin byl
ve forme bilé krystalické latky v gripu.

V trednim zaznamu o podaném vysvétleni LI <IN je uvedeno, Ze je uzivatelem
pervitinu. S obzalovanym se seznamil pies néjaké zndmé, vi, Ze vykupoval n¢jaké
staroZitnosti. Zné se s nim od léta 2015 a seznamil se s nim za G¢elem ndkupu pervitinu. Do
telefonu se ho vZdy ptal, zda se muZe zastavit. Od obZalovaného takto nakoupil pervitin
nejmeéné v 50ti pripadech, daval mu 1.500,- K¢ a za to mél 1,5 g. V jednotlivych piipadech
koupil nejvice za 4.000,- K¢, od ¢ervna do zati 2015 mu dal za pervitin odhadem 50.000,- K¢.
Pervitin mél podobu malych krystala, nékdy jako prasek na prani, jindy jako Zluty pisek.
Uginky byly dobré a trvaly dvé hodiny.

V tiednim zaznamu o podaném vysvétleni L]} Ml je uvedeno, Ze pét let uziva
marihuanu a tii roky pervitin. M|}l G nezné, ale pokud jde o prodej drog ve
B o< tam jezdil kupovat pervitin k ngjakému Ml resp. on jel pouze s nékym,
kdo ho znal, ten mu ten pervitin ptinesl. K pervitinu od MJJlj se dostal pres VI SR
ZIH Ktery ho znal osobné a mél na nsho telefonni kontakt. K piedavce pervitinu
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dochazelo, Ze prijeli se S| do I kde zaparkovali u samoobsluhy na navsi, on
cekal v aute, S| sel pssky smerem na i} a v mistech, kde je hospoda, si v3iml, Ze na
ngj cekéd ngjaky muZ. Poté neékam zasli a pak se S| vrétil s pervitinem. Takto byl se
SHE v« B o0 kvétna do cervence 2015 ve tiech piipadech, kdy pies S|
vzal takto v kazdém jednotlivém piipadu 1 g pervitinu, za ktery platil 1.000,- K¢. Dvakrat
dostal krystaly bilé barvy, jednou prasek nazloutlé barvy, a vzdy to bylo v gripu.

Z protokolu o domovni prohlidce v rodinném domé ve |GG
byla mj. nalezena bila pevna latka v sacku s listovym uzavérem (stopa ¢. 1), digitalni vaha
stiibrné barvy (stopa ¢. 2), finan¢ni hotovost 7.800,- K¢ (2x 1.000,- K¢, 5x 500,- K¢, 14x
200,- K¢, 5x 100,- K¢ jako stopa ¢. 3), dale byla nalezena bila sypka latka v sacku s listovym
uzavérem (stopa ¢. 4), a finanéni hotovost 2.300,- K¢ (4x 200,- K¢, 1x 500,- K¢, 1x 1.000,-
K¢ jako stopa ¢. 5). Déale byly zajistény tii razné velké listy papiru s napsanym textem a
mobilni telefon zn. [l model GT — S7710 se SIM kartou T-Mobile. V duting sousosi
se tiemi konmi, které bylo umisténo na parapetu okna obyvaciho pokoje, byl nalezen rostlinny
material v plastovém sacku (stopa ¢. 8).

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, byl v pevné latce o
hmotnostech 0,86 g (stopa ¢. 1) a 0,4 g (stopa ¢. 4) prokdzan metamfetamin. Na povrchu vahy
byl prokdzan metamfetamin a tetrahydrokanabinoly. V rostlinném materidlu (stopa ¢. 8) o
hmotnosti 1,74 g byly prokéazany tetrahydrokanabinoly.

Ve véci byly provadény ukony podle § 88 trestniho fadu na telefonni ¢islo obZalovaného.
Jednotlivé zajmové hovory jsou ve spise informativné piepsany, originaly hovora jsou
zachyceny na CD nosic¢ich, kdy se jedna o policejnim orgdnem v ramci vyhodnoceni
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu o vybrané dukazné kli¢ové hovory a SMS,
kdy byly zjistény hovory z telefonnich ¢isel obZalovaného. Z hovora m.j. vyplynula skryta
komunikace mezi obzalovanym a koncovymi konzumenty drog, ktefi se ho povétSinou
dotazuji, zda je doma, zda se mohou zastavit apod.

Na zéklade¢ provedenych diukaza v hlavnim liceni dospél soud k zaveéru, Ze Zalovany skutek se
stal a Ze se ho dopustil obZalovany. Obzalovany v Zadné fazi fizeni nedoznal, Ze by
distribuoval marihuanu. V piipravném fizeni i u vazebniho zasedani se doznal k distribuci
pervitinu, a to v rozsahu, ktery je uveden ve vyroku s jedinou vyjimkou. Ta se tykd osoby
NI VB V jejim pripadé hovotil obZalovany pouze o 2 gramech, tedy o vyrazné
menSim mnozZstvi, nez které uvedla ona sama. U hlavniho liceni poptel, Ze by i toto mnoZstvi
NI VB poskytl, pripustil jen jeho zlomek ve vysi 0,29 pervitinu. TotéZ se tyka
mnozstvi pervitinu, ktery od ného mé&l mit Rl VI v neho také pripustil jen zlomek
difve uvedeného, a to 0,3g pervitinu. Ohledné R ] Bl uved!, e neslo o tuto osobu,
ale jiného B}, kterého bliZze nebyl schopen identifikovat. U JJiij Pl odvolal, Ze by
spolu ve tiech pripadech spole¢né aplikovali pervitin. Soud vychazel z vypovedi, které
obZalovany ucinil v ramci ptipravného fizeni. V nich distribuci pervitinu vzdy popsal a uvedl
i dalSi skutecnosti, které zapadly do kontextu. Jeho nasledné vysvétleni, ze se u nekterych
osob (vySe uvedenych) spletl, soud, krom jednoho piipadu, povaZzoval za Ucelové tvrzeni.
Vyjimku soud uznal jen u osoby BJJJilij kde pripustil moznost, e ho obZalovany zaménil
s jinym muzem stejného piijmeni, nebot i svédek RIJEEIBI popiel, Ze by pervitin od
obzalovaného ziskal. Svedci, a to A <INz VI cEE. VIl <l
LI <H Vil RE VIl <l REll VIl "Bl VBl VIl -
I ' "l JE 'l VEE ol VIl - ‘B VIl
S = VI ZEl by!i slyseni u jednani, piipadné za souhlasu statniho zastupce a
obzalovaného byly c¢teny protokoly o jejich wvysleSich ¢i ufedni zadznamy o podaném
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vysvétleni. Tito vSichni potvrdili, Ze od obZalovaného pervitin piebirali at” jiZz zdarma, za
Uplatu — finanéni ¢i vécnou, ¢i protisluzbu. Krom dvou piipadi se rozsah poskytnutych davek
pervitinu uvadénych obZalovanym a jednotlivymi osobami (koncovymi uZivateli) vyrazné
neligil. Co se tyka svédka K|l soud vzal za prokazané mensi mnoZstvi uvedené
obzalovanym. Jde-li o N} U tato uvedla vétsi mnoZstvi, nez, které pripustil
obZalovany — soud vtomto piipadé povazoval jeji tvrzeni za vérohodné, nebot’ jak sama
uvedla, vetsSi mnozstvi chtéla distribuovat na Docesné. Tato svédkyné méla od obZalovaného
pervitin i zdarma, je tedy patrné, Ze mezi sebou méli nadstandardni vztahy, které vylucuji
Z jeji strany snahu mu pfitiZit. O tom, Ze obZalovany distribuuje pervitin, védély i dalSi osoby,
a to svédek L] B, svedkyné VIR <, svedek J HI, svedek KN
SH = Pl VI Na doznani obZalovaného z piipravného ftizeni, jeZ je podepieno
vyslechy ¢i pisemnymi vyjadiemi shora uvedenych svédka, navazuji listinné dikazy, a to
podpirné vyhodnocené hovory mezi obzalovanym a koncovymi uZivateli. Dale byly v misté
bydlisté obZalovaného zachyceny vyznamné stopy, které potvrzuji distribuci pervitinu. Jednak
z protokolu o domovni prohlidce plyne, Ze byly mj. nalezeny 1x bila pevna latka a 1x bila
sypké latka v sacku s listovym uzévérem (stopa ¢. 1,4) které byly vyhodnoceny odbornym
vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie jako metamfetamin o hmotnosti 0,869 a
0,49. Co se tyc¢e digitalni vahy, stejnym odbornym vyjadienim na ni byly zajistény stopy
metamfetaminu a tetrahydrokanabinoli. Pokud jde o nalezenou finan¢ni hotovost 7.800,- K&
(2x 1.000,- K¢, 5x 500,- K¢, 14x 200,- K¢, 5x 100,- K¢ - stopa ¢. 3) a finan¢ni hotovost
2.300,- K¢ (4x 200,- K¢, 1x 500,- K¢, 1x 1.000,- K¢ - stopa €. 5), tyto byly nalezeny
v mistnostech, které uzival obZalovany a to jednak v taSticce, kde byl soucasné sacek
s pervitinem a dale v krabi¢ce od cigaret. S ohledem na misto uloZeni, pii zohlednéni poctu
koncovych uZivatelu (cca 30 osob), cen za davku a skladby finan¢ni hotovosti, nemé soud
pochyb, Ze se jedna o prostredky ziskané projednavanym trestnym ¢inem. Tomu nasveédéuji i
Udaje uvedené v pisemnostech (stopa ¢. 6 — tfi listy papiru), v nichZ jsou uvedena jména osob
a k nim je bud’ prifazena ¢astka napt. 1000, 500, atp. ¢i ¢islice napi. 2,5; 3, 5, které oznacuji
mnozstvi pervitinu. Sice obZalovany tvrdil, Ze jde o finan¢ni castky, ale toto je ucelové
tvrzeni, nebot’ nelze uvétit, Ze by stejné Udaje zapisoval takto odliSné. Na misté byl zajistén i
mobilni telefon zn. |l model GT — S7710 se SIM kartou T-Mobile, ktery prokazatelng
slouzil ke komunikaci s koncovymi uZivateli, coz sdm doznal i obZalovany a uvadéli to i
svedci. Svedek RIJE BEEE poprel, Ze by pervitin od obZalovaného obdrzel, soud
s ohledem na vyjadieni obZalovaného néasledné upravil skutkovou vétu v tom sméru, Ze se
sice jednalo o osobu s pifjmenim B, ale blize nezjistené totoznosti. Svadkovi Jil
PII soud neuvsiil, Ze drogy od obZalovaného nemél, kdyZ obZalovany v piipravném
fizeni toto doznal, logicky vysvétlil a potvrdila to i svédkynd Bjjj ] Pokud jde o
marihuanu, obZalovany jeji distribuci popira, ale z jejiho drzeni a poskytovani je usvédcen
jednak stopami nalezenymi na digitalni véaze, dale nalezenim rostlinného materialu v duting
sousosi se tiemi konmi, které bylo umisténo na parapetu okna obyvaciho pokoje (stopa ¢. 8),
ktery byl zkoumén odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, a byla
zjisténa pritomnost tetrahydrokanabinoli. Na to navazuiji i svédecké vypovédi sveédka S|
a R kteti prevzeti marihuany od obZalovaného dosvédgili.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti moznému
ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi
latkami ¢i pripravky obsahujicimi psychotropni ¢i omamnou latku. K zachazeni s takovouto
latkou (pervitinem ¢i marihuanou) je nezbytné povoleni, kterym obZalovany nedisponoval. Pii
uzivani pervitinu ¢i marihuany vznika nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmeén
nebezpecnych pro spolec¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu
pouziva. Pervitin i marihuana jsou zptsobilé neptizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho
ovladaci ¢i rozpoznévaci schopnosti nebo sociélni chovani. Ze zpisobu provedeni ¢inu neni
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pochyb, Ze se obzalovany shora popsaného jednani dopustil v piimém amyslu dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ chtél porusit zajem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti
moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovatelného nakladani s psychotropnimi latkami.
Timto jednanim obzalovany naplnil v3echny znaky ptecinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku a soud ho po pravu uznal vinnym. Jednani je natolik spolec¢ensky Skodlivé, Ze
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti dle jiného pravniho predpisu.

Pfi Uvaze o druhu a vymeéie trestu soud u obZalovaného vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, piihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho adu. Byla zhodnocena povaha a
zavaznost spachaného precinu, kdy se obZalovany dopustil jednani, jimZz porusil zajem na
ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovatelného
nakladani s psychotropnimi latkami. Zaroven bylo piihlédnuto k osobé obZalovaného.
ObZalovany ma v karté prestupki evidovany 3 zaznamy, 2x bylo fizeni zastaveno a 1x bylo
odloZeno. Z vykonu vazby je hodnocen jako ukaznény vézen se sluSnym vystupovanim vaci
pracovnikam vézenské sluzby. V opisu z evidence rejstiiku tresti ma vyznaceno 5 zaznamu,
v jednom piipadé mu byl uloZen souhrnny trest. PtihliZet Ize toliko k jednomu odsouzeni, a to
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2006 spis. zn. 49T 3/2005. Timto
rozhodnutim byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle 8 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 5 roki se zarazenim do véznice s dozorem. Z vykonu tohoto trestu byl dne
10. 12. 2010 podminén¢ propustén usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 spis. zn. 16PP
22712010, zbytek vymeéry cinil 902 dnd, zkuSebni doba byla stanovena na 5 let. Dne 31. 1.
2013 bylo rozhodnuto o nafizeni zbytku trestu. Opétovné byl obZalovany z téhoZz vykonu
trestu podminéné propustén dne 25. 9. 2014, a to usnesenim Okresniho soudu v Chomutoveé
spis. zn. 2PP 179/2014, zbytek vyméry ¢ini 429 dnu, zkuSebni doba byla stanovena v délce 3
let, tedy plyne do 25. 9. 2017. ObZalovanému vyrazné ptitéZuje, Ze se nyni projednavané
trestné cinnosti dopustil ve zkuSebni dobé v poradi druhého podminéného propusténi. Tedy
ani hrozba vykonu trestu ve véznici s dozorem na ného neméla dostatecny vliv. Distribuci
drog, kterou provadél, nelze povaZzovat za nahodnou ¢i ojedinélou, ale za soustavnou.
V piipadé obZalovaného tedy neSlo o nepatrny prohieSek, ale o zavazné protipravni jednani.
Neni tedy mozné ukladat jiny trest, neZ spojeny s pifimym omezenim jeho osobni svobody,
nebot’ jeho naprava je vyrazné snizena. Jako primeéieny povazuje soud trest odnéti svobody ve
vymete 30 mésica, tedy mirné pod polovinou zakonné trestni sazby, ktera ¢ini dle § 283 odst.
1 trestniho zakoniku 1 rok az 5 let. Soud ptitom zohlednil jeho ¢aste¢né doznani i ¢astecnou
sebereflexi, kterou projevil u hlavniho liceni. Vzhledem k charakteru nyni projedndvané
umysliné trestné ¢innosti, osobé obZalovaného a opakovanym podminénym propusténim
z vykonu trestu (rovnéz pro umyslny trestny ¢in), soud obZalovaného zafadil do véznice
s ostrahou dle 8 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, nebot” mirngjsi rezim by nebyl pro
jeho napravu dostate¢ny. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku soud souc¢asné uloZil
obzalovanému trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu | GT s7710 I

, ktery byl zajisteén pfi
domovni prohlidce a digitalni vahy sttibrné barvy bez blizSich markant zajisténé pii domovni
prohlidce. ObZalovany doznal, Ze telefon v¢. SIM karty pouZival ke komunikaci s koncovymi
uzivateli, toto potvrdili i svédci. Neni pfitom rozhodné, zda v hovoru nebylo vyslovné
uvedeno, Ze se jedna o drogy. ObZalovany i svédci toto vysvétlili tim, Ze méli obavu
z monitorovani hovori. Pokud jde o digitalni vahu, obZalovany v piipravném tizeni doznal, Ze
na ni vazil pervitin, nasledné toto poprel. Svédkyné Sl vidéla obZalovaného, Ze ji davku
na vaze odmeétoval. Pro pouziti vahy k vazeni drog sveédci i vysledky odborného vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, kdy na povrchu vahy byl prokazan metamfetamin a
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tetrahydrokanabinoly. Shora uvedené véci tedy byly bezesporu uZivany k pachani nyni
projednavané trestné cinnosti, obZalovany jejich vlastnictvi potvrdil. Soud dale podle § 70
odst. 1 trestniho zakoniku ulozil obZalovaného trest propadnuti véci, a to finanéni hotovosti
10.100,--K¢ zajisteéne pti domovni prohlidce. ObZalovany se sice hjil, Ze penize pochazeji
z brigéd, tvrdil, Ze prodej pervitinu byl pro né po finan¢ni strance minusovy. Na druhou
stranu ale pripustil, Ze nalezité vynosy mél z véci, které mu koncovi uZivatelé za pervitin
nosili. Finan¢ni hotovost 7.800,- K¢ (2x 1.000,- K¢, 5x 500,- K¢, 14x 200,- K¢, 5x 100,- K¢)
jako stopa ¢. 3 byla nalezena v tasticce, kde mél obZalovany sacek s pervitinem. DalSi
finanéni hotovost 2.300,- K¢ (4x 200,- K¢, 1x 500,- K¢, 1x 1.000,- K¢&) jako stopa ¢. 5 byla
nalezena v krabicce od cigaret. Vzhledem k mistu uloZeni finan¢nich ¢éastek a déle
s prihlédnutim k poc¢tu koncovych uZivatela, cenam za davku a skladbé¢ finan¢ni hotovosti,
kterd byla u obZalovaného nalezena pii domovni prohlidce, nemél soud pochyb, Ze se jedna o
prostredky ziskané projednavanym trestnym ¢inem, tedy za prodej drog. Soud ma za to, Ze
jeding takto uloZené tresty splni sviij Ucel a povedou k ndpravé obZalovaného.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do osmi dnu ode dne doruc¢eni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyk@, zUcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (8 246 odst.1 tr.Fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni o tizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (8 246 odst.2 tr.radu).
Odvolani musi byt ve stanovene Ihaté nebo v dalsi Thaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.fadu také oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykéany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku ptredchazelo (§ 249
odst.1 tr.Fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (8§ 249 odst.2 tr.iadu).

V Lounech dne 9. biezna 2016 Mgr. Blanka Si3ova, v.r.
samosoudkyné





