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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senate slozeném z piedsedkyne JUDr. Zdenky
Jungvirtové a soudca Mgr. Jany Barcalové a Mgr. TomaSe Hodného ve veéci

zalobce: M R narozeny dne |

byter |

zastoupeny advokatem Mgr. Matejem Dvorékem

sidlem Skolska 695/38 110 00 Praha 1
proti
Zalovanému: mesto Zatec, 1CO 00265781

sidlem namesti Svobody 1, 438 01 Zatec

zastoupene advokatem JUDr. Tomasem Teminem, Ph.D.,

sidlem Karlovo ndam. 559/28, 120 00 Praha 2
o0 ur&eni neplatnosti dohody o ukonéeni pracovniho poméru, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 12 C 122/2014-272 ve spojeni s
usnesenim téehoz soudu ze dne 17. 9. 2020, &. j. 12 C 122/2014-280,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 32 593,66 K¢ do tii
dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Mateje Dvoraka.

Oduavodnéni

Zalobou, podanou u Okresniho soudu v Lounech (dale jen ,,soud prvniho stupne”), se Zalobce

doméhé ureeni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014. Zalobu
odavodnil tim, Ze pracoval u Zalovaného na zaklade pracovni smlouvy ze dne 16.10. 2013
na pracovni pozici ,,doprava, veiejna zelen“. Dne 8. 8. 2014 v rannich hodinéach, pfiblizne kolem
7.30 hodin piidel na pracoviste v budove Mestského Uiadu v Zatci. Posléze se odedel poradit
o pracovnich zélezitostech do kancelaie spolupracovnice MJlIHIII Kolem 8.00 hodin
byl ze strany zaméstnance Uradu pozadan o vraceni se do sve kancelare s tim, Ze na ného ceka
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v kancelari navsteva. Proto se piesunul do své kancelaie, kde na n¢j ¢ekala Policie CR s piikazem k
prohlidce kancelarskych prostor. V této souvislosti byl poucen o svych pravech podezielého a
ze strany Policie CR byly zahajeny dkony, spojené s prohlidkou nebytovych (kancelaiskych)
prostor. Po sezndmeni se s jeho pravy byl transportovan do cely predb&zného zadrzeni v ,,Usti
nad Labem®, kde byl zadrzovan cely den, na svobodu byl propustén dne 9. 8. 2014 asi v 8 hodin
rano. V dob¢, kdy se nachazel v cele piedbézného zadrZzeni, se za nim dostavil tajemnik
Zalovaného stim, Ze mu piedlozil k podpisu jiz vypracovanou Zadost Zalobce o rozvazani
pracovniho poméru dohodou, datovanou dnem 8. 8. 2014, kdy pracovni pomér mezi Zalobcem
a Zalovanym me¢l zaniknout s odavodnénim, Ze dohoda je uzavirdna na Zadost zaméstnance, tedy
Zalobce. Zalovany mu piedloZil listiny k podpisu, nedal mu na vybér, zda maZze nebo nemize
listiny podepsat, pouze mu ekl, Ze pokud listiny nepodepise ,,poradi si s nim jinak“. S ohledem ke
stavu a situaci, ve které se nachéazel (v cele piedbéZného zadrZeni), v moment¢, kdy uvidel v
cele svého zaméstnavatele, predpokladal, Ze mu jde pomoci, nicmén¢ se tak nestalo a ze strany
zamestnavatele (Zalovaného) doslo k zneuZiti situace, ve které se nachazel, kdy pod natlakem, pod
kterym byl v cele a pod tihou v3ech okolnosti, ke kterym ten den doslo, jej nutil podepsat listiny,
se kterymi nebyl seznamen, nemohl se svobodné rozmyslet, zda je jeho vali a Umyslem takovyto
pravni krok ucinit, ¢i nikoliv. Pod tihou vSech okolnosti listiny podepsal, ackoliv s jejich obsahem
nebyl srozumén a nebyl to projev jeho svobodné vile. Po propusteni z cely predbézného
zadrzeni vyhledal odbornou pomoc a nastalou situaci konzultoval. Po zralé Uvaze zaslal
prostrednictvim pravniho zastupce Zalovanému Zadost o dalSi pridelovani prace stim, Ze
nesouhlasi s ukonc¢enim, rozvazanim pracovniho pomeéru. Zpasob rozvazani pracovniho poméru
povaZzuje za nestandardni a tvrdi, ,,Ze predmetny pravni Ukon nebyl jeho pravou svobodnou vali,
kdy k tomuto Ukonu byl pfinucen pod tihou okolnosti, a to jak ze strany svého zadrZeni v cele
predbezného zadrZeni, tak ze strany jednani Zalované*. Zalobce mé4 za to, Ze piitomnost zéstupce
Zalovaného v cele predbéZzného zadrzeni neni zcela jist¢ standardnim postupem a dle nazoru
Zalobce dokonce odporuje zdkonu, kdyZ do teéchto prostor maji mit pristup pouze pracovnici
Police CR, ptipadne pravni zéstupci, ale nikoliv zamestnavatelé zadrzenych. Zalobce tvrdi, Ze byl
ze strany Zalovaného na jeho osobu vytvaien natlak, a to v situaci, kdy byl omezen na své osobni
svobod¢ bez znalosti konkrétniho obvinéni nebo davoda zadrZeni, tedy Ze doSlo ze strany
Zalovaného k nezakonnému zneuZiti postaveni Zalobce k ziskani podpisu Zalobce na listinach,
které Zalobce nemél moZnost prostudovat nebo si rozmyslet jejich pravni dasledky. S ohledem na
uvedené skutecnosti ma Zalobce za to, Ze ,,rozvéazéni pracovniho poméru dohodou neni platnym a

v EE

Ucinnym pravnim ukonem, nebot tento pravni kon nebyl ucinen ze strany Zalobce svobodne*.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 16. 6. 2016, ¢&. j. 12 C 122/2014-124, ve znéni opravného
usneseni ze dne 2. 8. 2016, ¢.j. 12 C 122/2014-134, ur¢il, Ze dohoda o rozvazani pracovniho
poméru ze dne 8. 8. 2014, uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym, je neplatna, Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobci néaklady fizeni ve vySi 28 563 K¢ ve lhaté ti dna od prvni moci
tohoto rozsudku, krukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Mateje Dvoraka, advokata
AK Praha 1, Skolska 695/38 a dale zalovanému uloZil povinnost zaplatit statu — Ceské republice
— Okresnimu soudu v Lounech néklady statu ve vysi 9 400 K¢, ve lhate t¥i dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani a Krajsky soud v Usti nad Labem, jako soud
odvolaci o tomto odvolani rozhodl rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, ¢&. j. 11 Co 620/2016-181, tak,
Ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o nékladech fizeni
zmenil potud, Ze vySe naklada fizeni ¢ini ¢astku 25 763 K¢, jinak tento vyrok potvrdil a ve vyroku
0 nékladech statu zmenil potud, Ze vySe naklada statu ¢ini ¢astku 7 475 Ke, jinak tento vyrok
potvrdil. Zalovanému dale uloZil povinnost zaplatit Zalobci na néhrade naklada odvolaciho fizeni
¢éstku 7 064 Ke do tii dné od pravni moci rozhodnuti k rukdm Mgr. Mateje Dvoraka, advokata.

Odvolaci soud pii svém rozhodnuti vychéazel ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupne
a ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze dohoda o ukonc¢eni pracovniho poméru ze
dne 8. 8. 2014 nebyla platn¢ uzaviena, nebot na stran¢ Zalobce byl nedostatek svobodné vile
a jedna se tudiZz o neplatné pracovnepravni jednani. Uvedl, Ze soud prvniho stupné pfi svém
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rozhodnuti spravné prihlizel ke vSem okolnostem, za kterych bylo pracovnépravni jednani jeho
Ucastniky uc¢inéno arovnéz k okolnostem, které tomuto pravnimu jednani predchazely.
Z vysledkt provedeného dokazovani je (kromé jiného) ziejmé, Ze Kk jednani Zalobce
s tajemnikem Zalovaného — svedkem Ing. P VBl - o rozvézani pracovniho poméru
a k podpisu dohody o skoneeni pracovniho poméru Zalobcem dosSlo dne 8. 8. 2014 v dobe, kdy
byl Zalobce umisteén v cele predbézného zadrzeni. Zalobce byl dne 8. 8. 2014, kratce po svém
prichodu do zaméstnani, béhem provadeni domovni prohlidky jeho kancelare v 7.55 hodin
zadrzen Policii CR a néasledne byl umisten do cely piedbezného zadrzeni v Zatci. Kolem 11.00 —
12.00 hodin umoznila Policie CR (v rozporu s ¢lankem 17 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 159),
aby do této cely vstoupili a zdrZovali se v ni zamestnanci Zalovaného Ing. Pllj VI a HIl}
DI Je zcela nepochybné, Ze v této dobe byl Zalobce, ktery byl omezen na osobni svobode,
pod silnym psychickym tlakem, ve stavu psychického oslabeni, nejistoty a celd vznikla situace byla
pro neho stresujici. V tomto psychickém stavu Zalobce se do cely predbéZného zadrzeni, ve které
byl Zalobce umisten, dostavil jeho zaméstnavatel a poZadoval po Zalobci ukonéeni pracovniho
poméru. Ing. V] Zalobci piedloZil navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru, veetné
Zadosti o rozvazani pracovniho poméru. Pokud bylo Zalobci Ing. V] v této souvislosti
feceno, Ze kdyZ Zalobce dohodu podepiSe, nikdo, ani jeho partnerka se nedozvi o tom, co je
skutecnym davodem ukone¢eni pracovniho pomeru, tj. sledovani internetovych stranek
nevhodného obsahu v pracovni dobe, odvolaci soud vyjadsil souhlas s ndzorem soudu prvniho
stupn¢, Ze se ze strany Zalovaného jako zamestnavatele jednalo o takovou formu psychického
natlaku, ktera nepochybné svobodu vale Zalobce pfi podpisu sporné dohody omezila. V kontextu
zjistenych skutecnosti je dle nazoru odvolaciho soudu tieba pfihlédnout rovnéz k tomu, Ze bylo
prokazano, Ze Zalobce o skonceni pracovniho poméru vabec neuvazoval. Navrh sporné dohody
vzeSel od Zalovaného, ktery ukonceni pracovniho poméru timto zpasobem chtél teSit znacné
urychlené (viz vypoveéd sveédka Ing. Vajdy, ktery vypovedel, Ze ukon¢it pracovni pomér
s Zalobcem chtel piedtim, neZ byl Zalobce odveden policii, coZ mu vSak ze strany policie nebylo
umoznéno), i kdyZz se nejednalo o takové pracovnepravni jednani, které by nesneslo odkladu
(ostatne, Zalobce byl z cely piedbézného zadrzeni propustén 9.8.2014). | tato skutecnost
nasvédcuje tomu, Ze Zalovany pii uzavirani sporné dohody vyuzil situaci, kdy byl Zalobce omezen
na osobni svobodé¢, byl psychicky oslaben a citil se pod tlakem vlivem udalosti, které podpisu
sporné dohody piedchazely. Dohoda o skone¢eni pracovniho poméru je projevem svobodné vile
obou Ucastnika pracovnépravniho vztahu, ktei jsou si plné védomi vSech pravnich duasledka,
které jsou s timto pracovnépravnim jednanim spojeny. V daném pripadé vSak nastala situace, kdy
vile Zalobce pfi podpisu dohody o skonceni pracovniho poméru byla nesvobodna, nebot
Zalobce jednal v dasledku popsanych okolnosti, které svobodu jeho vile vyloucily. Odvolaci soud
ve shodé¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze dohoda o rozvéazani pracovniho
poméru ze dne 8.8.2014 je neplatnym pravnim jednanim, nebot’ vale Zalobce pfi tomto
pracovnépravnim jednani nebyla svobodna.

K dovolani Zalovaného Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvy3si soud”) rozsudkem ze
dne 19. 12. 2019, ¢.j. 21 Cdo 2250/2018-243, dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho
soudu v ¢&asti, ve které bylo rozhodnuto o zméné a potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ze
dne 16. 6. 2016, ¢. . 12 C 122/2014-124, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 8. 2016, ¢&. .
12 C 122/2014-134, ve vyrocich o nahrad¢ naklada fizeni ave kterych bylo rozhodnuto
0 nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni, odmitl a z&roven rozsudek odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 12 C 122/2014-124 a usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 2. 8. 2016, ¢. j. 12 C 122/2014-134, zrusil a vec vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pokud méa pravni (pracovnépravni)
jednani (navenek projevena vale) Gcastnika pravniho vztahu odpovidat jeho vlastni vali, musi byt
vysledkem jeho vnitiniho (duSevniho) rozhodovaciho procesu. Jen tehdy lIze usuzovat na to, Ze
vile Ucastnika byla svobodna. Vile neni svobodna, byla-li utvorena pod vlivem bezpravné
vyhrazky (psychického donuceni, vis compulsiva), nebot vale zde neni projevem prani
jednajiciho Ucastnika pracovneépravniho vztahu, ale jednajici je pfinucen ke svému projevu viile
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vzbuzenim davodné bazné (davodného strachu). Pravni jednani zde sice vznika (stava se
existujicim, perfektnim), avSak v dasledku psychického donuceni je neplatné. Naproti tomu
fyzické nésili (fyzické donuceni, vis absoluta), pfi némZ se v pravnim jednani neprojevuje viile
jednajiciho Gcastnika, ale ve skutecnosti vile jiné osoby, zpasobuje, Ze pravni jednani viabec
nevznikne, stava se zdanlivym, nebot’ zde chybi vile jako jeden z pojmovych znakéa pravniho
jednéni. Od bezpravné vyhrizky je treba téZ odliSovat tisen, kterou se rozumi nejen objektivni
hospodarsky nebo sociélni stav, nybrZ i psychicky stav (napt. rozrudeni, obavy o blizkou osobu
apod.) jednajiciho, bez nehoz by takové pravni jednani neucinil, ale nejedna nesvobodn¢, nebot
jeho vule neni ovliviiovana fyzickym nebo psychickym nasilim (natlakem).

O bezpravnou vyhrazku jde tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi nécim, co
neni opravnéna ucinit, nebo vyhroZuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avsak
prostrednictvim vyhrazky si vynucuje néco, k cemu byt pouzita nesmi. Piitom neni tieba, aby cil,
ktery je sledovan pouZitim bezpravné vyhrazky, byl sdm protipravni. Musi jit také o vyhrazku
takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho piipadu u toho,
vicei komu ji bylo pouzito, vzbudila divodnou béazen. Koneéné musi byt bezpravna vyhrizka
adresovana tomu, jehoZz pravni Ukon (nyni pravni jednani) se vynucuje, nebo osobadm jemu
blizkym. Hrozi-li vSak nékdo tim, co je opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim ucelem,
aby druhou stranu piimél k ur¢itému jednéni, nejde o bezpravnou vyhrazku, ale o opravnény
natlak, ktery nemuZe byt dévodem neplatnosti pravniho uUkonu (nyni pravniho jednani)
uzavieného pod jeho vlivem. Okolnosti vylucujici svobodu vile jednajiciho musi mit pfitom
z&klad v objektivné existujicim a pasobicim stavu, nestaci tedy, jestli si jejich existenci jednajici jen
predstavuje, ale neni-li pro n¢ objektivni davod, a souc¢asné se musi stat pohnutkou pro projev
vile jednajici dotcené osoby tak, Ze jednd ke svemu neprospéchu. Pravni Ukon (nyni prévni
jednéni) donuceného adresata musi byt v p#imé souvislosti s bezpravnou vyhrazkou, jeZz pochazi
od druhého subjektu pravniho Ukonu, anebo od treti osoby.

Nejvyssi soud dale poukazal na to, Ze dovolani se neplatnosti pravniho jednani ve smyslu
ustanoveni 8§ 587 odst. 1 zadkona ¢&. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.%) je
jednostranné pravni jednani adresované druhému Gcastniku pravniho vztahu, jeZz vyvola pravni
nasledky od okamZziku, kdy doslo adresatu (8 570 odst. 1 0. z.). Lze je ucinit toliko vyslovng;
z jeho obsahu musi byt patrno (jako jeho tzv. podstatné nalezZitosti), Ze se jim uplatauje
neplatnost konkrétniho pravniho jednani, a musi v ném byt oznacena vada (nedostatek svobody
vile) doteeného pravniho jednani, kterd zpasobila jeho neplatnost, a to veetne vyjadreni
okolnosti, v nichZ je nedostatek svobody vale spatrovan. Forma tohoto pravniho jednani neni
z&konem stanovena. Dovolani se neplatnosti pravniho jednani spada do dispozi¢ni volnosti toho,
kdo pravni jednani pod vlivem bezpravné vyhrazky ucinil, a na Uvaze (rozhodnuti) opravnéného
Ucastnika zavisi téZ to, pro jakou vadu (na zaklade jakych okolnosti) ji uplatni. Maze-li se
opravneny ucastnik rozhodnout, zda se neplatnosti pravniho jednani vibec dovold, pak musi byt v
pracovnépravnich vztazich respektovano téZz to, pro jaké vady namital neplatnost pravniho
jednani, tedy jakymi okolnostmi bezpravnou vyhrizku zdavodnil. V pripadé, Ze byla opravnénym
Uc¢astnikem namitnuta neplatnost pravniho jednani pro bezpravnou vyhrazku, maze byt
v soudnim (nebo jiném) fizeni bezpravna vyhrazka uvaZovana na zéklad¢ jen téch okolnosti,
v nichZz podle jeho néazoru spociva, a které proto ve svém projevu vale oznacil. Neplatnost
pravniho jednani nastava s Gcinky ex tunc (od pocatku).

Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru je tieba,
krome dovolani se jeji neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 587 o. z., uplatnit také — jak vyplyva
z ustanoveni § 72 zak. prace — podanim Zzaloby usoudu. Chce-li tedy zaméstnanec nebo
zamestnavatel dosdhnout toho, aby nenastaly pravni G¢inky, vyplyvajici z dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru, musi podat u soudu Zalobu o ureeni neplatnosti dohody, a to nejpozdéji ve
lhate dvou mesica ode dne, kdy mel pracovni pomér skon¢it timto rozvazanim. Nepodal-li
zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu Zalobu o urceni neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru, skongcil pracovni pomér mezi Gc¢astniky podle tohoto pravniho jednéni,
i kdyby skuteené bylo u¢inéno pod vlivem bezpravné vyhrazky a opravneny Gcastnik se dovolal
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jeho neplatnosti. Marnym uplynutim dvoumésic¢ni lhaty pravo k podani Zaloby o urceni
neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru zanikne asoud se tedy jiz nemuZe jeji
platnosti zabyvat, ato ani formou piedbézné otazky, nebyla-li neplatnost pravniho jednani
sméfujiciho k rozvazani pracovniho pomeéru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi
soud vzdy (i v pripadném jiném fizeni mezi Ucastniky) vychazet z toho, Ze pracovni pomér
Ucastnika byl rozvézén platne, aniz by bylo prdvné vyznamné, Ze pravni jednani smeétujici
k rozvazani pracovniho poméru bylo vadné, a Ze se opravneny Ucastnik neplatnosti pravniho
jednani dovolal. Tudiz dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni 8 587 0.z. na jedné stran¢ avcasné podani Zaloby o urceni neplatnosti tohoto
pravniho jednadni ve smyslu ustanoveni § 72 zé&k. prace na stran¢ druhé jsou (samostatnymi)
predpoklady, které musi byt (oba) splnény k tomu, aby soud svym rozhodnutim urcil (mohl
ur¢it) zameéstnancem nebo  zaméstnavatelem poZadovanou neplatnost pravniho jednani
Opravnény Ucastnik se miaze dovolat neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru nejen
pied zahjenim soudniho fizeni, ale i kdykoli v prabéhu fizeni, ato az do vyhlaSeni (vydani)
rozhodnuti, kterym se fizeni o véci konei. ProtoZe jde o hmotnépravni jednani, maze byt
dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ucinéno také vaci soudu
[prostrednictvim Zaloby nebo jiného podani (ukonu)]; v tomto ptipadé je ucinné vici druhému
Ucastniku pracovniho poméru od okamZiku, kdy se o ném v tizeni dozvedél (srov. § 41 odst. 3
0.S. t.).

Nejvyssi soud dale uvedl, Ze z&vér otom, zda vale jednajiciho Ucastnika pracovnépravniho
vztahu byla ¢i nebyla svobodnd, je nutno posuzovat vzdy s piihlédnutim k okolnostem
jednotlivého pripadu a zavisi v kazdém konkrétnim piipade na Gvaze soudu. V projednavané veci
proto odvolaci soud do rdmce svych Uvah spravné zahrnul okolnosti, které uzavieni dohody
0 rozvazani pracovniho poméru mezi Zalobcem a Zalovanym predchéazely a za nichZz Zalobce
dohodu o rozvazéni pracovniho poméru podepsal. Tyto okolnosti se nepochybné vymykaly
béZnym podminkdm, za nichz zameéstnanec se zameéstnavatelem obvykle uzavird dohodu
0 rozvazéni pracovniho poméru, jestlize jednadni o uzavieni dohody mezi Ucastniky probehlo
nedlouho poté, kdy Policii CR bylo provedeno zadrZeni Zalobce, ato (v rozporu s vnitinimi
predpisy Policie CR) piimo v cele predbezného zadrzeni, kam byl Zalobce umisteén a kde mu byla
dohoda tajemnikem mestského Gradu predloZena k podpisu. Neni davod pochybovat o tom, Ze
uvedend situace (samotné nenadalé zadrZeni, prohlidka jeho kancelare, umisteni do cely
predbézného zadrZeni a Ukony s tim spojené, jimZz se Zalobce musel podrobit) zpasobila, Ze
Zalobce — jak spravne uvedl odvolaci soud — se nachazel ,,pod silnym psychickym tlakem, ve
stavu psychického oslabeni, nejistoty a cela vznikla situace byla pro n¢j stresujici. Za téchto
okolnosti nemohl Zalobce dostatecné odoldvat natlaku ze strany tajemnika meéstského Gradu,
ktery — poté, co ho sezndmil s tim, Ze vi o tom, ze zalobce béhem pracovni doby sledoval
pornografické internetové stranky a podle sdéleni policie (ktera to zjistila ze svych zaznamu) pii
jejich sledovani masturboval — k podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru Zalobce
presvedceoval tim, Ze v ptipadé, kdy dohodu podepiSe, nebude o uvedenych skutecnostech
hovotit a nedozvi se tak o nich ani pfitelkyné Zalobce. Uvedené skutecnosti, pokud by byly
zveiejnény, jsou pritom takové povahy, ze by bezpochyby negativne ovlivnily postaveni zalobce v
pracovnim kolektivu, ale predevsim téZ ohrozily jeho rodinny Zivot, a obava z jejich zverejneni
byla zpuasobild u Zalobce vzbudit davodnou bazen. Jednalo se tedy o bezpravnou vyhrazku,
nebot’ tajemnik méstského ufadu hrozil nepripustnym zasahem do osobnosti Zalobce [do prava
Zalobce na zachovani jeho dastojnosti, vaznosti, cti a soukromi (srov. § 81 odst. 2 0. z.), které je
chranéno téz Gstavnimi predpisy (srov. ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod)], tedy nécim, co
nebyl opravnén ucinit. V posuzovaném piipadé byly podle skutkovych zjisteni soudé skutecnosti
oduavodnujici zaver o bezpravné vyhrazce prokazany.

Nejvyssi soud uvedl dale, Ze ,,opakované sledovani pornografickych stranek v pracovni dobé&*
mtZe piedstavovat ,,zvlaSt hrubé poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnance®; uvedenym
jednanim — pokud by se ho dopustil — by Zalobce porusil povinnost zaméstnance vyuZivat
pracovni dobu a vyrobni prostiedky k vykonavani sverenych praci [§ 301 pism. b) zék. prace]

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.



12.

13.

14.

6 11 Co 202/2020

a povinnost zaméstnance neuZivat bez souhlasu zaméstnavatele pro svou osobni potiebu vyrobni
a pracovni prostiedky zaméstnavatele veetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni
zatizeni (8 316 odst. 1 zak. prace). Nejednalo se tedy o bezpradvnou vyhrazku, odavodnil-li
Zalovany (tajemnik meéstského Gfadu) svij navrh na rozvazani pracovnino pomeéru dohodou téz
tim, Ze podle jeho ndzoru jsou zde davody, pro které by mohl s Zalobcem pracovni pomér zrusit
okamzite.

Nejvyssi soud ovsem odvolacimu soudu vytkl, Ze dostatecné neuvazil, Ze zakon s bezpravnou
vyhrazkou spojuje nésledek v podobe relativni neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani, a
tim, na zaklad¢ jakych okolnosti Zalobce uplatnil relativni neplatnost dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru, se nezabyval (skutkova zjisténi v tomto sméru neucinil). Dostatecné proto
nejen nevyjasnil, na zéklade jakych, v Gvahu piipadajicich, okolnosti ma (maze) svobodu vile na
stran¢ Zalobce pfi uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru uvaZovat, ale nemeél ani
postaveno najisto, zda davodem uplatnéni relativni neplatnosti tohoto pravniho jednani skutecne
byl nedostatek svobody vale. Zaveér odvolaciho soudu o neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru, kterou ucastnici uzavieli dne 8. 8. 2014, pro nedostatek svobody vile na
stran¢ Zalobce je proto prinejmensim predcasny. Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které bylo
zrueno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a vec vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

V zéhlavi tohoto rozhodnuti oznacenym rozsudkem, ve znéni v zahlavi oznaceného usneseni,
soud prvniho stupne urcil, Ze dohoda o rozvazéni pracovniho poméru ze dne 8. 8.2014,
uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanym, je neplatna (vyrok 1.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobci néklady fizeni ve vysi 39 815 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Mateje
Dvoidka, advokita AK Praha 1, Skolska 695/38, ve lhate tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok 11.) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit statu — Ceské republice — Okresnimu
soudu v Lounech néklady statu ve vysi 7 475 K¢ ve lhate té dna od pravni moci doplaujiciho
usneseni.

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodnuti vySel ze zjisteni, Ze Zalobce uzaviel s Zalovanym dne
16. 10. 2013 pracovni smlouvu na dobu neurcitou s mistem vykonu prace Mestsky Urad Zatec,
druh prace — ,doprava, verejna zelen“. Dne 8.8.2014 byla na zaklad¢ Zadosti o rozvazani
pracovniho poméru dohodou podepsané Zalobcem uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru s tymz datem mezi M| R 2@ mcstem Zatec s tim, Ze pracovni pomer
kong¢i dne 8. 8. 2014. Dohoda byla uzaviena bez uvedeni davodu. Okresnim soudem v Lounech
byl dne 6.8.2014 vydan piikaz k domovni prohlidce, predmétem prohlidky byly nebytové
prostory, ato kancela ¢ K 20, uzivana podezielym Ml R v
situovana v dome ¢p. 1 v Zatci ve druhém nadzemnim podlazi. Divodem této prohlidky bylo
podezieni na manipulaci s verejnymi zakazkami v ramci mesta Zatce. Dle protokolu o provedeni
prohlidky tato byla realizovana dne 8. 8. 2014 v 8.10 hod., skon¢ena byla téhoZ dne v 11.30 hod. Z
tohoto protokolu je ziejmé, které dokumenty byly vydany Policii CR. Poté, co byla prohlidka
provedena, byla piedmetna mistnost uzameena, zapeceteéna a oznacena napisem policie. Zalobce
byl zadrzen policejnim organem dne 8. 8. 2014 v 7.55 hodin, byl umistén do cely predbézného
zadrzeni Policie CR Zatec, davod byl dan dle ustanoveni § 67 pism. b) trestniho #adu. V prabehu
nasledujicich hodin byl Zalobce vyslechnut a 9. 8. 2014 v 10.00 hodin po provedeni nezbytnych
procesnich ukont a konzultaci se statnim zastupcem byl propustén. V dobé zadrzeni nebyly
u Zalobce zjistény Zadné zdravotni problémy, na nic si nestézoval, vySettujici policejni organ nad
ramec svych povinnosti vyrozumel pritelkyni Zalobce o jeho zadrZeni a o Zadosti o doneseni
stravy a osobnich véci do cely. Dopisem ze dne 5. 9. 2014, doru¢enym Zalovanému, Zalobce
oznamil svemu zaméstnavateli, Ze ukonceni pracovniho poméru dohodou bylo neplatné a podle
ustanoveni 8 71 a § 69 zak. prace zalobce pozadal o dalsi pfidelovani préce, zaroven Zzalobce
upozornil Zalovaného, Ze podavad Zalobu na urceni neplatnosti ukonceni pracovniho pomeru.
V zéavereené casti odborného vyjadreni Anny Grabowské, znalkyné z oboru Skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie, specializace grafologie, datované dne 9. 12. 2014, predloZene Zalobcem, je
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uvedeno, 7e lze konstatovat, 7e pisemné projevy pisatele pana M RN
na predloZenych listinach vykazuji nesouladny pisemny projev, ktery mohl vzniknout pouze
tehdy, kdy pisatel nebyl v klidném stavu.

Soud prvniho stupné ke zjisteni prabehu dne 8. 8. 2014, okolnosti, za jakych byla podepsana
dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, k tomu, zda mel Zalobce v amyslu pracovni pomeér
u Zalovaného ukong¢it azda meél Zalobce nedostatky ve své praci, provedl, v odavodnéni
napadeného rozsudku, uvedené dokazovani, na které odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. Soud
prvniho stupné vzal za prokézané, Ze Zalobce ve své praci vykazoval urcité nedostatky, spocivajici
zejména v praci s listinami. Nikdo ze spolupracovnike, ani pritelkyne Zalobce M HIEEEE
nezaznamenali, e by Zalobce zvaZoval ukonceni pracovniho pomeru. Zalobce se Zadnému
z vyslechnutych svedka o svém zaméru ukongit pracovni pomér nezminil (ani své partnerce),
planoval dovolenou, splacel Gver, nemél Zadné dalSi zaméstnani, kam by mohl nastoupit.

Zalobce jako Gcastnik fizeni k predmetnému dni, kdy byl zatéen a kdy doslo k podepsani dohody o
ukonceni pracovniho poméru, uvedl, Ze se svoji partnerkou pfiel do zaméstnani, i€Sil s ni v jeji
kancelai nejaky problém, poté za nim prisel tajemnik Ing. V] a fekl mu, Ze ma ve své kancelasi
navstevu. Kdyz tam prisel, bylo zde plno lidi, nevi kolik, byla zde policie, ktera mu predala jakysi
protokol, ktery podepsal, dostal ,,naramky” a byl odveden. Uvedl, Ze s ohledem na rychlost
situace si nepamatuje, jestli byl piitomen tomu, kdy kancelar byla prohledavana. Cela situace byla
pro n¢gj velmi stresujici, viibec nevnimal, co se s nim déje. Uvedl, Ze se ze situace probral az
v cele, kde zacal premyslet, co se de¢je. KdyZ se po n¢jaké dobe ve dverich objevil tajemnik se
slecnou DIl v tu chvili se domnival, Ze mu jdou nabidnout pravni pomoc. Tajemnik mu
viak sdelil, Ze mu zadnou pomoc nabidnout nejdou, Ze po ném cht¢ji, aby opustil zaméstnani,
resp. v tomto smeru s nim jednal tajemnik, sle¢cna D do rozhovoru nezasahovala, pouze
sed¢la a poslouchala. Tajemnik mu predal dohodu a ekl mu, Ze kdy?Z ji nepodepise, prevede ho na
praci metare, nebo Ze mu déa vypoveéd podle § 55 za to, Ze si v zaméstnani prohliZel internet a
vyhodi ho na hodinu. Rekl mu, Ze se nemaze ihned rozhodnout, Ze by se cht&l poradit, na to mu
tajemnik tekl, Ze ptijde za hodinu, ale tento interval pro n¢j nic neznamenal, a protoZe byl ve velmi
Spatném psychickém stavu, tak dohodu podepsal. Podepsal i Zadost, kterou mu tajemnik
prinesl, Zddnou Zadost sam tajemnikovi k rozvazani pracovniho poméru dohodou nedaval. Tyto
dve listiny prinesl tajemnik najednou a jiz pripravené. Cela situace pro n¢j byla velmi stresuijici,
chtel ji mit za sebou, uvadel, Ze se nemohl na tajemnika ani podivat, chtél jenom, aby byli pryg,
zacal premyslet o tom, Ze nema penize na pravnika. Ze zadrzeni byl propustén po 24 hodinach.

Listiny — Z&dost o rozvazani pracovniho poméru dohodou a dohodu o rozvéazéni pracovniho
pomeru bez uvedeni davodu sepsala dne 8. 8. 2014 HJJjj DIl personalistka Zalovaného,
a to na pokyn Ing. P} VI taiemnika Zalovaného. Tyto listiny piinesli dne 8. 8. 2014 do cely
piedbézného zadrzeni, ve které byl Zalobce umistén, svedei Ing. Plr VI @ HEEICHEEE
kte#i byli Policii CR do cely piedbézného zadrzeni vpusteni v rozporu s, v odavodnéni
napadeného rozsudku konkretizovanymi, vnitinimi piedpisy Policie CR. V této cele piedbézného
zadrZeni také doSlo k tomu, Ze Zalobce podepsal Zadost o rozvazani pracovniho pomeéru
dohodou a dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru. K samotnému ,,aktu podpisu dohody* se
vyjadioval svedek Ing. PV ktery uvedl, Ze bylo zjisteno, Ze Zalobce v zaméstnani sledoval
stranky s pornografii. Policie, ktera sledovala cinnost Zalobce, vSak Zadala Zalovaného, aby toto
poruseni pracovni kézné s Zalobcem neprojedndval, coZ Zalovany respektoval. Do cely
predbézného zadrzeni meél piipravenou vypoveéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g)
zak. prace, kterou zpracoval sam, Zalobci ji ani nepiedlozil. Davod, ktery chtél pro vypoved
pouZit, byla skutecnost, Ze ,,Zalobce si prohliZel v pracovni dobé pornografické stranky, Zalovany
meél k dispozici piesny rozpis sledovani téchto stranek a dle sdéeleni policie, p#i prohlizeni techto
stranek Zalobce masturboval“. V cele predbézného zadrzeni Zalobci ekl, Ze je potieba #€Sit jeho
zaméstnani na mestském Gradu, sdélil mu, Ze vi o tom, Ze sledoval pornografické stranky, a Ze dle
sdéleni policie pii sledovani stranek masturboval, coz bylo zjisteno ze zaznamu policie. Rekl mu,
Ze s ohledem na to, nemiZe zastat pracovnikem mestského Ufadu, a Ze je mozné ho prevést na
jinou praci napft. technickych sluzeb nebo méstskych lesa. Déle, Ze s ohledem na to, Ze jeho
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pritelkyn¢ je dlouholetou zaméstnankyni mestského Ufadu, Zalobci nabidl tzv. gentlemanskou
dohodu ukon¢eni pracovniho poméru dohodou stim, Ze o sledovani pornografie nebude
hovorit. Tyto skute¢nosti v zasadé potvrdila i svedkyné HJ] DI tajiemnik ji objasnil
situaci, rekl, Ze davodem ukonceni pracovniho poméru je navstéva pornostranek Zalobcem
v pracovni dob¢. Tajemnik sam vyhotovil vypovéd, cozZ je bézna praxe, nebot’ si takto sepisuje
viechny vypovedi. Vzhledem k tomu, Ze na méstském Uradu pracuje dlouhodobé piitelkyné
Zalobce, se svedkyne domnivd, Ze tento zpasob fedeni ukonceni pracovniho poméru byl Zalobci
nabidnut spiSe z moralnich davoda, kvali jeho pritelkyni. Tajemnik Zalobci v cele piedbézného
zadrzeni sdelil, pro¢ pfisli, zejména, Ze z namatkové kontroly internetu bylo zjisteno, Ze
navstevuje pornostranky. Nabidl mu ukonceni pracovniho poméru dohodou, vyjmenoval mu
klady a zapory a rekl mu také, Ze od policie dostal dokument, Ze Zalobce méa zé&kaz vstupu na
mestsky UOrad, a tudiz, Ze by pripadalo v Gvahu jeho preiazeni k n¢jaké prispévkové organizaci,
napr. do technickych sluzeb, méstskych lesa ¢i materské Skolky.

Dne 21. 2. 2020 zaslal pravni zastupce Zalobce soudu podani z 21. 2. 2020, adresovane méstu
Zatec, kterym se jeho Kklient dovolal relativni neplatnosti uzaviené dohody o ukoneeni
pracovniho poméru, datované dnem 8. 8. 2014. Uvadi v ném, Ze dohoda ze dne 8. 8. 2014 byla
uzaviena v prostoru cely piedb&zného zadrzeni, umistené ve sluzebne Policie CR, kdy do této
cely za jeho klientem dorazil tajemnik mesta Zatec s tkolem zajistit podpis dohody o ukonceni
pracovniho pomeéru, uzaviené mezi klientem a mestem Zatec ke dni 8. 8. 2014. Zalovany se
v dob¢ této navstévy nachazel ve Spatném psychickém rozpoloZeni a divodné obavy o dalsi
existenci a dalSi vyvoj, stav nejistoty, stav psychické oslabenosti a celkove cela situace pro n¢j byla
vysoce stresujici. Za této situace Zalobce nedokazal dostatecné odolavat tlaku tajemnika mésta
Zatec, ktery v ramci nezéakonné navstevy v celé piedbezného zadrzeni mu sdelil, Ze vi o jeho
jednani béhem pracovni doby, kdy meél pii sledovani pornografickych stranek masturbovat
a k podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru ho nutil tim, Ze kdyZ dohodu podepise,
0 jeho jednani se nedozvi jeho pritelkyne a ani nikdo jiny, kdy tato obava ze zverejnéni vyse
uvedenych skutecnosti a informaci na stran¢ Zalobce vedla ke vzniku realné obavy a bazn¢, kterd
vyustila v podpis tajemnikem predloZzené dohody o ukone¢eni pracovniho pomeéru datované dne
8. 8. 2014. Jednani tajemnika mésta Zatec je nutné posoudit jako nezakonné s cilem vyvolat
u zalovaného bezpravnou vyhruzku, coZ se mu podafilo. Svym jednanim tajemnik mesta Zatec
zaséhl do osobnosti Zalobce, kdyZ mu nezdkonn¢ hrozil zasahem do jeho véZnosti, cti
a soukromi, ackoli k takovému jednani neni dan pravni rmec.

Na toto uplatneéni relativni neplatnosti reagoval pravni zéstupce Zalovaného dopisem pravnimu
zéstupci Zalobce ze dne 27. 2. 2020, ve kterém uvedl, Ze ucinéné dovolani se relativni neplatnosti
dohody o ukoneeni pracovniho poméru datované 8. 8. 2014 nezputsobilo zamyslené G¢inky, na
dohodu je nutné pohliZet jako na platné pravni jednani, nebot’ jak vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssino soudu, tak pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani namitkou podléha
promlceni v obecné trileté promlceci Ihaté. Z tohoto davodu toto dovolani se relativni
neplatnosti dohody o ukone¢eni pracovniho poméru povazuje za neuc¢inné, nebot’ toto pravo se
promicelo dne 8. 8. 2017 a timto postupem bude postupovat i v fizeni pred soudem. Déle uvedl,
ze dle jeho nazoru zalobou nedoslo k dovolani se relativni neplatnosti dohody o skonceni
pracovniho poméru.

Soud prvniho stupne zjisteny skutkovy stav posoudil dle ustanoveni § 49, § 69 odst. 1, § 71 a § 72
zak. prace a dale podle ustanoveni § 551 a § 587 odst. 1 0. z. Nejprve se zabyval tim, zda byla
dodrZena zakonna dvoumésicni Ihata ve smyslu ustanoveni § 72 zak. préace a dospél k zaveéru, Ze
Zaloba byla podana dne 6. 10. 2014, takZe dvoumesieni Ihata byla dodrzena. Zalobce dopisem ze
dne 5. 9. 2014 sdelil zaméstnavateli, Ze dohoda ze dne 8. 8. 2014 byla dle jeho nazoru uzaviena
neplatn¢, a Zze trva na tom, aby byl dale zaméstnavan. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu soud prvniho stupn¢ posuzoval ve smyslu ustanoveni § 587 o. z., zda ze strany Zalobce
doSlo Kk uplatnéni namitky relativni neplatnosti dohody o ukonc¢eni pracovniho poméru
z8.8.2014 avtéto souvislosti se zabyval namitkou promlceeni uplatnéné namitky relativni
neplatnosti, kterou vznesl Zalovany. Soud prvniho stupné dovodil, Ze k uplatnéni namitky
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relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru z 8. 8. 2014 doSlo jiz podanim
Zaloby tak, jak tento postup nevylucuje ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V Zalobé¢ bylo
dostatecne skutkove specifikovano, co zpasobilo relativni neplatnost, kdyZz je zde vyslovne
popsana situace, kdy tajemnik méstského Gradu priSel za Zalobcem do cely predbézného zadrzeni a
Zalobce se domnival, Ze mu jde pomoci, nicméné z jeho strany — jak je uvedeno v Zalob¢ ,,doslo k
zneuziti situace, ve které se Zalobce nachazel, kdy pod natlakem, pod kterym byl Zalobce v cele a
pod tihou vSech okolnosti, ke kterym ten den doSlo, ho nutili podepsat listiny, se kterymi
Zalobce nebyl sezndmen, nemohl se svobodné¢ rozmyslet, zda je jeho vali a tmyslem takovyto
pravni krok ucinit ¢i nikoliv. Pod tihou vSech okolnosti Zalobce listinu podepsal, ackoliv s jejim
obsahem nebyl srozumeén a nebyl to projev jeho svobodné vile®. Je tudiz nepochybné, Ze Zalobce
dévod neplatnosti dohody spatfuje v nedostatku svobody své vale, kdy toto v Zalobé vyslovné
uvadi. Pokud zde neni uvedena bliZsi konkretizace a specifikace, jakym konkrétnim zpésobem byl
na Zalobce ¢inén natlak, tedy ¢im konkrétné mu bylo vyhroZzovano, soud prvniho stupné dovodil,
Ze tyto skutecnosti vyplynuly aZ v prabéhu soudniho fizeni z vyslechu sveédka, ani sém Zalobce
o nich ve své Gcastnické vypovedi nehovotil pfilis konkrétne pouze uvadel, Ze ,kdyZz za nim
tajemnik priSel do cely a piinesl dohodu o ukone¢eni pracovniho poméru, mél jeSte jiny papir,
o kterém tvrdil, Ze ho vyhodi na hodinu podle § 53 nebo § 55, a Ze kdyZ nepodepiSe dohodu,
udeld z ngj metare na ndmesti“. Déle doplnil, Ze ,,vypoved podle § 55 zdavodnil tajemnik tim, Ze
si v préci prohlizel internet”. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl nepochybné ve stresové situaci,
pod psychickym tlakem, nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby piesné specifikoval a popsal jiz
v Zalobg, k jakému konkrétnimu jednani doslo v cele predbézného zadrZeni, nebot’ jak sam uvedl,
cela zalezitost mu splyvala a nebyl schopen specifikovat, co se zde udalo, to vyplynulo aZ
z provedeného dokazovani a zejména z vyslechu svedka Ing. V| a svedkyne DIl ktesi
presné popsali, co tajemnik Zalobci navrhoval. Soud prvniho stupnée v této souvislosti uzaviel, Zze z
obsahu Zaloby je patrno, Ze se ji uplatiuje neplatnost konkrétniho pravniho jednani, tedy
nedostatek svobody vale Zalobce, okolnosti, v nichZ je nedostatek svobody vale spatrovan, jsou
dostatecne i kdyZ neni Upln¢ piesné popsano, co tajemnik Zalovaného Zalobci sdélil. Skutkove
vymezeni uvedené v Zalob¢ je dostatecné, bylo pouze doplnéno provedenym dokazovanim.
Zalobou doslo k uplatnéni namitky relativni neplatnosti predmetné dohody, tato Zaloba byla
Zalovanému dorucena 29. 5. 2015.

Ve vztahu K listin¢ (podani) Zalobce z 21. 2. 2020 soud prvniho stupné uvedl, Ze pokud by mélo
dojit k uplatneni namitky relativni neplatnosti dohody z 8.8.2014 aZ timto podanim, je
nepochybné, Ze k nému doslo aZ po uplynuti tileté promlceci Ihaty ve smyslu ustanoveni § 629 o.
z., ovéem ,za dané situace” by bylo namist¢ posoudit ndmitku promlceni uplatnéni relativni
neplatnosti v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 0. z. V daném pripadé
chovéni tajemnika Zalovaného, ktery evidentn¢ zneuZil situace Zalobce, ktery byl v dobé
podpisu dohody umistén v cele piedbézného zadrzeni bez jakékoli informace, pro¢ se tak déje
aco mu hrozi, k tomu, aby ho ,,pod hrozbou zverejnéni kompromitujicich informaci donutil
k okamZitému ukonc¢eni pracovniho poméru, se skutecné jevi jako bezohlednost uréZejici
obycejné lidské citeni, protoZe takovéto zneuZiti situace a pocitu bezmocnosti ¢loveka k ucelu
ukonceni pracovnino pomeéru je neetické a bezesporu v rozporu s dobrymi mravy, protoze ucinit
takovéto existen¢ni rozhodnuti by mél kazdy ¢loveék po zralé Uvaze a ne pod tlakem bezpravne
vyhruzky, k cemuz v tomto ptipade doslo, kdy?Z to, Ze se jednalo o bezpravnou vyhruzku potvrdil
ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud*.

Ve vztahu k dohodé¢ o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 pak soud prvniho stupné
dovodil, Ze tato nebyla platné uzaviena, nebot’ ze strany Zalobce byl nedostatek svobodné viile
k uzavteni této dohody ve smyslu ustanoveni § 551 o. z. V této souvislosti soud prvniho stupné
uvedl, Ze postup Policie CR, kterd do cely piedbézného zadrzeni vpustila zaméstnance
zalovaného tajemnika Ing. VIJl] aslecnu Dl je velmi nestandardni a nema oporu
v konkrétne uvedenych predpisech, které upravuji pobyt osob v policejnich celach. Zalovany mel
extrémni zdjem na tom, aby dohoda byla podepsana co nejrychleji. Podminky, ve kterych se
Zalobce nachazel (byl omezen na osobni svobodé, omezen ve svych rozhodovacich
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schopnostech, nebot’ je ziejmé, Ze ¢lovek, ktery nema za sebou trestni minulost a ocitne se bez
jakéhokoliv upozorneéni v takové situaci, kdy je zadrZzen policii a umistén do policejni cely), mely
vliv na to, Ze Zalobce byl v daném piipade psychicky nezpasobily se rozhodovat o zavaznych
otazkach svého Zivota tak, aby tato rozhodnuti necinil pod natlakem a chybn¢, nebyl schopen
promyslet si viechny souvislosti a dusledky. Zalovany vyuZil této situace Zalobce k tomu, aby
docilil toho, aby Zalobce dohodu o rozvazani pracovniho poméru podepsal, kdyz Zalobce nemél
sebemensi davod pracovni pomér ukoncovat. Jako nepripustny hodnotil soud prvniho stupné
divod, pro ktery chtél Zalovany pracovni pomér s Zalobcem ukongit, ,tedy sledovani
internetovych stranek nevhodného obsahu“ s tim, Ze pokud byl tento davod pouzit k tomu, aby
Zalobce byl presvedeen k uzavieni dohody, jednd se o bezpravnou vyhruzku, nebot’ tim bylo
Zalobci v podstate vyhroZovano, kdyz svedek Ing. V] uvedl, Ze nabidl Zalobci, Ze kdyZ dohodu
podepiSe, nikdo, ani partnerka Zalobce se nedozvi o tom, co je skutecnym davodem ukonéeni
pracovniho poméru, tedy sledovani pornostrnek na internetu v pracovni dobé a masturbace
Zalobce. V této situaci byly proto rozhodovaci schopnosti Zalobce omezené, nebyl schopen
rozhodovat se svobodné¢ a vazné, protoZze nemél dostatek prostoru si svobodné vzniklou situaci
rozmyslet, posoudit a pfijmout rozhodnuti, které by odpovidalo jeho pomeram. Soud prvniho
stupné uzaviel, Ze dohoda o ukone¢eni pracovniho pomeéru ze dne 8. 8. 2014 je neplatna, a Ze
ze strany Zalobce do$lo k uplatnéni namitky relativni neplatnosti této dohody v Zalob¢, a tudiz
pracovni pomer Zalobce, ktery dopisem ze dne 5.9.2014 poZadal Zalovaného o dalSi
zamestnavani, trva.

Vyrok o ndhradé¢ néklada fizeni soud prvniho stupné odavodnil ustanovenim § 142 odst. 1 0. s. .
a v fizeni UspeSnému Zalobci priznal nahradu ucelné vynaloZenych nakladua fizeni, které vynaloZil
za pravni zastoupeni advokatem aza zaplaceny soudni poplatek. Vzhledem k nedspéchu
Zalovaného, tomuto uloZil nahradit statu vynaloZzené naklady fizeni, které vznikly za zaplacené
svedecné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany veasné odvolani, ve kterém jako odvolaci davody uplatnil,
Ze napadeny rozsudek je zaloZzen na nespravném pravnim posouzeni véci, na nespravném
posouzeni skutkovych okolnosti, a dale jeho nesprvnost spociva v procesnim pochybeni soudu
prvniho stupné. Odvolatel predevsim namital, Ze soud prvniho stupné nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2250/2018 ,,prikéazal*
soudu prvniho stupné¢, aby se v dalsim fizeni zabyval otazkou, zda se Zalobce dovolal relativni
neplatnosti pravniho jednani — dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8.2014.
Konkrétné mimo jiné uvedl, Ze: ,,Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze dovolani se neplatnosti
dohody o rozvazani pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 587 o0.z. na jedné stran¢
a vcasné podani zaloby o urceni neplatnosti tohoto pravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 72
z&k. préace na stran¢ druhé jsou — jak vyplyva z odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.7.2010 sp.zn. 21 Cdo 660/2009, uvetejnéného pod ¢&. 20 v ¢asopisu Soudni judikatura,
ro¢. 2011 — (samostatnymi) predpoklady, které musi byt (oba) spinény k tomu, aby soud svym
rozhodnutim urcil (mohl ur¢it) zaméstnancem nebo zaméstnavatelem pozadovanou neplatnost
pravniho jednani. V projedndvané véci soud dostatecné neuvazil, Ze zakon s bezprévnou
vyhraZkou spojuje nasledek v podobe relativni neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani, a
tim, na zaklad¢ jakych okolnosti Zalobce uplatnil relativni neplatnost dohody o rozvazani
pracovniho poméru, se nezabyval (skutkova zjisténi v tomto sméru neucinil). Protoze jde
0 hmotnépravni jednéni, maze byt dovoldni se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
poméru ucinéno také vici soudu [prostiednictvim Zaloby nebo jiného podani (Ukonu)]. Poukézal
na to, Ze si soud prvniho stupné tento zavazny pravni nazor vyloZil tak, Ze Zaloba piedstavovala
dovolani se relativni neplatnosti, kdyZz tuto moznost pripustil i Nejvyssi soud. Takto se ovSsem
z&vazny pravni nazor Nejvyssiho soudu vykladat neda. Nejvyssi soud vytkl obéma soudam, Ze se
nezabyvaly relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, coZz budou muset
v dalSim fizeni napravit. Nasledn¢ jim Nejvyssi soud obecn¢ dal voditko, jak relativni neplatnost
pravniho jednani posuzovat, tedy Ze teoreticky se maZe Ucastnik dovolat relativni neplatnosti
pravniho jednéni i prostrednictvim Zaloby k soudu. Rozhodné vSak Nejvyssi soud neuvedl, Ze
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Zaloba ze dne 6. 10. 2014 muaZe byt povaZzovana za dovolani se relativni neplatnosti dohody
0 rozvé&zani pracovniho poméru (takovy nazor prezentoval soud prvniho stupné pii Ustnim
jednéni dne 4. 8. 2020). Soud prvniho stupné se vSak i pies vySe uvedené zabyval posouzenim
relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru nespravné, ato jak v rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho soudu i judikaturou Nejvyssiho soudu jako takovou.

Podle ndzoru Zalovaného, soud prvniho stupné dospél k nespravnému zévéru, Ze Zalobce se
Zalobou podanou v tomto fizeni dovolal relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
poméru ze dne 8.8.2014, protoZe v Zalob¢ bylo dostatecne skutkoveé specifikovano, co
zptsobilo relativni neplatnost. Davod neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ze
dne 8. 8. 2014 tak Zalobce, podle ndzoru soudu prvniho stupné, spatroval v nedostatku vale, kdyz
toto vyslovné uvedl. Odvolatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004,
sp.zn. 30 Cdo 437/2003 arozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2003, sp. zn.
9 Odo 10272003, k nimz soud prvniho stupné vibec neprihlizel. Zalobce v Zalobé totiz nikde
neuvadi, Ze by se dovolaval relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8.
8. 2014. Pokud hovoiil o0 neplatnosti, tak vzdy v souvislosti s neplatnym skoncenim
pracovniho pomeéru. Zalobce tak evidentné vibec neuvazoval nad tim, Ze v tomto piipadée se
jedna o relativni neplatnost pravniho jednéni, kterého je tieba se zvlast dovolat. Zaloba
neobsahovala fadné uvedeni vady dohody o rozvazani pracovniho poméru, ktera by zpasobovala
jeji neplatnost. Zalobce pouze souhrnné uvédel, Ze s ohledem na umisteni v cele piedbezného
zadrzeni byl v takovem psychickém stavu, ktery vylucoval jeho svobodné rozhodovéani. Pokud
Zalobce hovoiil o néatlaku, tak tento natlak spatioval v tom, Ze byl umisten v cele predbézného
zadrZeni, nikoli v tom, Ze by na ne¢ho Zalovany vyvijel natlak sméiujici k podpisu dohody
0 rozvazani pracovniho pomeéru. Déle Zalobce uvadél, Ze pravni jednani nebylo projevem jeho
svobodné vale, protoZe k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru byl pfinucen pod
tihou okolnosti, a to jak ze strany svého zadrZeni, tak ze strany jednani Zalované. Skutecnost, Ze se
Zalobce nedovolal relativni neplatnosti dohody o rozvéazéni pracovniho poméru ze dne 8.
8. 2014 v Zalob¢ ze dne 6. 10. 2014, vyplyvd z jeho nésledného jednéani, protoZe tento se
dopisem ze dne 21.2.2020 dovolaval relativni neplatnosti dohody o rozvazéni pracovniho
poméru ze dne 8. 8. 2014. Pokud si tedy byl Zalobce natolik jisty tim, Ze se dovolal relativni
neplatnosti jiz v Zalob¢, pak nedava vabec Zadny smysl, Ze zahy po vydani kasacniho rozhodnuti
Nejvy$siho soudu se v samostatném dopisu dovolal relativni neplatnosti. Zalovany v této
souvislosti vyjadiil ndzor, Ze i to je tak dikazem skutecnosti, Ze Zalobou se Zalobce nedovolal
relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 a velmi dobie si
byl této skutecnosti védom. Odvolatel rovnéz nesouhlasil s posouzenim soudu prvniho stupne,
ohledn¢ namitky promleeni, vznesené Zalovanym v souvislosti s dovolanim se relativni
neplatnosti, dopisem Zalobce ze dne 21.2.2020, jako rozporné sdobrymi mravy av této
souvislosti poukadzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2016, sp. zn.
25 Cdo 4223/2016. Uvedl, Ze dobrym mravam z&sadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni
prava uplatnovaného vaci nému, nebot’ institut promlceni, prispivajici k jistot¢ v pravnich
vztazich, je institutem zékonnym, a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se
podle zékona promlcuje. Uplatnéni ndmitky promleeni by se pficilo dobrym mravim jen v téch
vyjimeénych ptipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor Ucastnika, ktery
marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viac¢i némuz by za takové situace zanik naroku na
plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby byl nepfimérene tvrdym postinem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplataovaného prava as davody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Zalovany v této souvislosti zdaraznil, Ze marné uplynuti promlceci doby zavinil
vyhradné Zalobce, ktery byl navic zastoupen advokatem. Zalobce tak musel dobie vedét, Ze chee-
li se domahat neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, tak prvni véci, kterou musi
ucinit je, dovolat se jeji relativni neplatnosti. Zalovany déle vyjadsil nesouhlas s posouzenim
dohody o rozvazani pracovnino poméru ze dne 8. 8. 2014 jako neplatné, nebot’ na stran¢ Zalobce
byl nedostatek svobodné vile k uzavieni této dohody ve smyslu ustanoveni § 551 o. z., nebot’
podminky, ve kterych se Zalobce nachazel, kdy byl omezen na osobni svobodé¢, omezen ve svych
rozhodovacich schopnostech, nebot’ je ziejmé, Ze ¢lovek, ktery nema za sebou trestni minulost
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a ocitne se bez jakéhokoliv upozornéni v takové situaci, kdy je zadrZen policii a umisten do
policejni cely, je v daném pripadé psychicky nezpasobily se rozhodovat o zdvaznych otazkach
svého Zivota tak, aby tato rozhodnuti necinil pod tlakem a chybné¢, neni schopen si promyslet
vSechny souvislosti a dasledky. Poukazal na to, Ze skutecnost, Ze Zalobce se nachazel v cele
piedbézného zadrzeni, je irelevantni, a i kdyZ soud prvniho stupné dospél k zaveru, Ze Ing. VIl
byl vpusten do této cely v rozporu s pokynem policejniho prezidenta, nema tato skute¢nost vliv na
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru ana vali Zalobce. Porudeni pokynu
policejniho prezidenta maze mit dopad pouze na kdrnou odpovédnost policistt, avsak dopad na
pravni vztah Zalobce a Zalovaného nema toto poruseni dopad Z&dny, protoZe Zalovany Zadnou
povinnost stanovenou zékonem ¢i podzakonnym pravnim piedpisem neporusil, vstoupil-li do
cely predbézného zadrzZeni. Podle Zalovaného skutkovy zavér soudu prvniho stupné, dle kterého
sveédek Ing. Vajda v podstaté vyhroZoval Zalobci, Ze sdéli jeho pritelkyni okolnost sledovani
pornografie v pracovni dobé, neodpovida provedenému dokazovani. Svedek Ing. VI
v Zédném pripad¢ timto zpasobem Zalobci nevyhroZoval, dokonce hovoril o gentlemanské
dohodg, Ze s ohledem na skutecnost, Ze Ing. HJlf je zamestnankyni mesta Zatec, pomlei
o sledovani pornografickych stranek Zalobcem. Spatrovat v gentlemanské dohodé¢ nétlak
a vyhroZovani je vskutku absurdni. Z vyslechu Ing. VIl i svedkyne Dl jednoznacne
vyplynulo, Ze pouze Zalobci sdélili charakter situace, hovotili spolu o prevedeni na jinou praci,
jakoZ i o skutecnosti, Ze Zalobce neplnil fadn¢ své pracovni povinnosti, a dokonce sledoval
v pracovni dobé& pornografii. Zalobce se proto sam spontanné rozhodl, Ze pozada o uzavieni
dohody o rozvazéni pracovniho pomeéru a tuto dohoda byla uzaviena. Skutec¢nost, Ze v tomto
pripad¢ neslo o hrozbu, vyplyva iz vypovedi samotného Zalobce, ktery vyslovné pii svém
Ucastnické vypovedi uvedl, Ze podepsal Zadost idohodu proto, Ze nechtel ,tajemnika“
(Ing. VI ani videt, nikoli, Zze by ho Ing. V] jakkoli nutil tuto dohodu uzaviit. Zalobce
soucasné vypovedeél, Ze jiz v cele piedbezného zadrzeni sdelil Ing. VIl Ze by si celou vec
potieboval promyslet a s nékym se o tom poradit. Je tedy jednoznacné, Ze Zalobce velmi dobie
vedel, jaké dasledky by meélo uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru, a musel tak
bezpochyby chépat pravni nasledky takové dohody. Zalobce déle vypovedel, ze Ing. V| mu
navrhl, Ze ho necha vec si promyslet a za jednu hodinu se za nim vrati a Zalobce mu sdéli, jak se
rozhodl. Je tedy ziejmé, Ze ze strany Ing. VJJJj nedochézelo k zadnému aktivnimu ¢i pasivnimu
vyhroZovani, ¢i nuceni k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru, protoZze v opacném
piipade by Zalobci logicky nedéaval c¢as na rozmyslenou. Pokud tedy Zalobce za téchto okolnosti
uzaviel dohodu o rozvazani pracovniho poméru, jednal tak zcela svobodné. Zavérem odvolani
uvedl, Ze s ohledem na zésadu Uspéchu napada i doplaujici usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 17.9.2020, ¢ j. 12 C 122/2014-280, nebot’ Zalovany nemda hradit naklady statu z toho
divodu, ze Zaloba neni davodna a méla byt zamitnuta. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek, ve znéni doplnujiciho usneseni tak, Ze Zaloba se zamita a Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému néaklady fizeni vzniklé pred soudem prvniho i druhého stupné.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pote, kdy piezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoZ i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného je z dale uvedenych
davoda opodstatnéné.

Odvolaci soud, ktery vychazel ze skutkovych zjisteéni a skutkového zavéru soudu prvniho stupng,

uzaviel, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8.8.2014 z davodu bezpravné
vyhruzky byla neplatnym pravnim jednanim. PonévadZ § 587 odst. 1 0. z. spojuje s bezpravnou
vyhruzkou nasledek v podobé relativni neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani, bylo
treba, podle pravniho nazoru dovolaciho soudu, zabyvat se tim, zda doslo Zalobcem k dovolani
se relativni neplatnosti. Dovolani se relativni neplatnosti je jednostrannym pravnim jednanim
a k tomu, aby mohlo vyvolat pravni nasledky, musi spliaovat pojmové znaky pravniho jednani
| stanovené naleZitosti. Jedna se o jednani adresovane, proto ke svému vzniku vyZaduje, aby bylo

ucinéno vici jeho adresatovi. Po obsahové strance se vyZaduje, aby ndmitka relativni neplatnosti

vyjadiovala skutecnost, Ze jde o uplatneni relativni neplatnosti a dale oznaceni vady prévniho
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jednani, ktera v dané véci jeho neplatnost zpasobila. Opravnény Ucastnik se muaZe dovolat
neplatnosti pravniho jednéni (pracovnépravniho jednani) nejen pied zahajenim soudniho fizeni
nebo v Zalobg, ale i kdykoliv v prabehu fizeni, a to az do vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti, kterym se
fizeni o véci konei. ProtoZe jde o hmotnépravni jednani, maze byt dovolani se relativni
neplatnosti pravniho jednani ucinéno také vaci soudu a v tomto pripadé je Ucinné vici druhému
Ucastniku pracovniho pomeéru od okamZiku, kdy se 0 ném v fizeni dozvedel. Vaci soudu se maze
Ucastnik obc¢anského soudniho fizeni dovolat neplatnosti pravniho jednani i prostrednictvim
Zaloby nebo jiného podani. Lhatu pro uplatnéni namitky relativni neplatnosti zakon vyslovné
nestanovi, podle dosavadni soudni praxe pravo dovolat se relativni neplatnosti podléha promlceni
v obecné promleeci Ihte, kterd je podle ustanoveni § 619 o. z. triletd a béZi ode dne, kdy préavo
mohlo byt uplatnéno poprvé.

29. V projednavané véci se odvolaci soud neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
k uplatnéni relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 8. 8. 2014 doslo
v Zalob¢. Je nepochybné, Ze v Zalob¢, kterou Zalobce podal u soudu prvniho stupné dne
6. 10. 2014, nejsou krome naleZitosti tohoto procesniho Ukonu vyjadreny podstatné nalezitosti
hmotnépravniho jednani — uplatnéni relativni neplatnosti dohody o rozvézéni pracovniho
pomeru ze dne 8. 8. 2014 z davodu bezpravné vyhruzky. Zalobce v Zalobé& popisuje podrobné
skutecnosti, tykajici se jeho zadrZeni a umisteni do cely predbézného zadrzeni, uvadi okolnosti, Ze
se za nim dostavil do cely predbéZzného zadrZeni tajemnik Zalovaného a predloZil mu k podpisu
jim vypracovanou Zadost o rozvéazani pracovniho poméru a dohodu o rozvazani pracovniho
poméru a nedal mu na vybér, zda listiny mazZe nebo nemiéize podepsat, pouze mu #ekl, Ze pokud
listiny nepodepise ,,poradi si s nim jinak“. Zalobce v Zalobé popisuje své rozpolozeni a uvadi, Ze si
podpis dohody nemohl rozmyslet, Ze na jeho osobu byl ze strany ,,zastupce Zalované* vytvaren
natlak, Ze ze strany Zalovaného doslo k zneuZiti situace, ve které se nachazel, kdy ,,pod natlakem,
pod kterym byl v cele a pod tihou vSech okolnosti, ke kterym ten den doslo, jej nutil podepsat
listiny, s kterymi nebyl seznamen, nemohl se svobodné rozmyslet, zda je jeho vali a umyslem
takovyto pravni krok ucinit ¢i nikoliv. Pod tihou vSech okolnosti listiny podepsal, ackoliv s jejich
obsahem nebyl srozumén a nebyl to projev jeho svobodné vile*. Zavérem Zaloby uvadi, Ze ma za
to, Ze ,,rozvazani pracovniho pomeéru dohodou neni platnym a G¢innym pravnim tkonem, nebot’
tento pravni ukon nebyl ucinén ze strany Zalobce svobodne®. V Zalobé oviem chybi jakykoliv
Udaj o tom, Ze se Zalobce dovolava relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru.
Zminka o neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru je uvedena pouze v zavéru Zaloby
(bod VII.), kde Zalobce uvadi, Ze: ,,S ohledem k vySe uvedenym skutecnostem, ma Zalobce za to, Ze
rozvazani pracovniho poméru dohodou neni platnym a ucinnym pravnim Ukonem, nebot’
tento pravni ukon nebyl u¢inén ze strany Zalobce svobodné®. Dalsi zminka o neplatnosti dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru je pak jeSté uvedena v tzv. Zalobnim petitu. Uvedend tvrzeni
Zalobce byla, podle nazoru odvolaciho soudu, pouze vylicenim rozhodujicich skute¢nosti, které
jsou obsahovymi nélezitostmi Zaloby a pokud je zminka o neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru uvedena v tzv. Zalobnim petitu, i ten je nalezitosti Zaloby jakoZto procesniho
ukonu a neni v ném zahrnuto hmotnépravni jednani. Podle nazoru odvolaciho soudu Zalobce
namitku relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru uplatnil az dopisem ze dne
21. 2. 2020, ktery byl dorucen zastupci Zalovaného, ktery na n¢j dopisem ze dne 27. 2. 2020
odpovedél. Pravo dovolat se relativni neplatnosti podléhd promlceni v obecné trileté promiceci
lhite, ktera v dané veci bezela ode dne 8. 8. 2014 a jeji beh skoncil dnem 8. 8. 2017. Zalovany
vznesl namitku promlceni a odvolaci soud nesdilel pravni posouzeni soudu prvniho stupng, ze
uplatnéni této namitky promiceni je v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a v nich uvedeny pravni nazor, Ze dobrym mravam zasadné
neodporuje, namita-li ne¢kdo promlceni prava uplatnovaného vaci nému, nebot institut
promlceni prispivajici k jistote v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZzitelnym
ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promlcuje, a Ze uplatnéni namitky
promlceni se pfici dobrym mravam v téch vyjime¢nych pripadech, kdy je vyrazem zneuZiti
tohoto prava na Ukor Gc¢astnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vaci nemuz je za
takové situace za&nik naroku na plnéni v dasledku uplynuti promleeci doby nepiimérenc
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tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s davody, pro
které své pravo vcas neuplatnil, pficemZ tyto okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimecné
intenzite, aby byl odavodnén tak vyznamny zésah do principu pravni jistoty, jakym je odepteni
prava uplatnit ndmitku promléeni.

Podle néazoru odvolaciho soudu vSak Zadné takové vyjimecné okolnosti, které by mohly vést
k odepreni prava Zalovanému, aby uplatnil namitku promiceni, zjisteny nebyly a ani ze spisu
nevyplyvaji. Zalobci nic nebranilo v tom, aby relativni neplatnost dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru uplatnil #adné v rdmci fizeni, od jeho zahdjeni do uplynuti promlceci doby. Ze spisu
vyplyvé, Ze svedci Ing. P V2 HEEIOI kte:i popsali jednéani s Zalobcem v souvislosti
s podpisem dohody o rozvazani pracovniho pomeru, byli vyslechnuti pfi jednani konaném pied
soudem prvniho stupné dne 21. 4. 2016, a tudiZz Zalobce na skutecnosti, které z jejich vypovedi
vyplyvaly, mohl odpovidajicim zptsobem reagovat. Navic nelze piehlédnout, Ze Zalobce byl po
celou dobu fizeni zastoupen advokatem, tedy osobou prava znalou. V souladu s obecnou pravni
zésadou vigilantibus iura scripta sunt (tj. prava patii bdeélym) je predevsim na vlastnim pricinéni
subjektu pravnich vztahg, aby sam chranil sva prava, pricemz institut promiceni je mimo jiné
projevem této zasady.

Na zéklade uvedeného odvolaci soud uzavrel, Ze i kdyZ Zalobce neplatnost dohody o rozvazani
pracovniho poméru uplatnil u soudu v souladu s ustanovenim § 72 zak. préace, nebyl naplnén
druhy piedpoklad jeji Uspesnosti, nebot Zalobce se nedovolal relativni neplatnosti dohody
0 rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014, a proto nebylo mozné Zalob¢ vyhovet, nebot
ob¢ tyto podminky musi byt spineny kumulativne.

Odvolaci soud proto zmenil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé tak, Ze Zalobu na
urceni, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 uzaviena mezi Zalobcem
a Zalovanym je neplatnd, zamitl. S ohledem na zménu rozsudku rozhodl znovu o néhradé néklada
tizeni pred soudem prvniho stupné, jakoZ i o nahrad¢ néklada fizeni, které vznikly statu
a 0 nadhradé néklada odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce veasné dovolani, v némz zrekapituloval
zjisteny skutkovy stav soudu obou stupna a pravni posouzeni veci odvolacim soudem. Dovolani
povazoval za pripustné, protoZze pravni otazka, jaké okolnosti jsou za pravni upravy G¢inné od
1. 1. 2014 vyznamné z hlediska komplexniho posouzeni okolnosti na svobodu vale zaméstnance
pii pracovnépradvnim jednani, nebyla dosud ve viech souvislostech vyieSena, protoZe odvolaci
soud se odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pokud jde o komplexni posouzeni
jednani v rozporu s dobrymi mravy, navazanych na konkrétni skutkova zjisteni, tedy zachovani
a respektovani Gstavni kautely prava na spravedlivy proces, kdy zavery odvolaciho soudu smétuji
jen k posouzeni dil¢iho jednani a nikoli k posouzeni jednani ve vSech okolnostech, at” uz byly
zapricinéné Ucastniky fizeni nebo nikoli a odvolaci soud de facto rezignuje na svij Ukol
spravedlivého posouzeni merita véci ve vSech souvislostech a okolnostech, protoZe odvolaci soud
se rovnéz odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve vztahu k postupu dle § 118a
0. S. t., kdy ackoli odvolaci soud v ramci svych pravnich zavera dospiva k pravnimu feSeni v tom
smyslu, Ze Zalobce v fizeni netvrdil, ani neprokazal veasné uplatneni ndmitky relativni neplatnosti
pravniho Ukonu (resp. u¢inil tak az po uplynuti trileté promlceci doby) odvolaci soud
nepostupoval v souladu s 8§ 118a o.s.+ anevyzval Zalobce k doplnéni vsech rozhodnych
skutecnosti, a¢ tak mél ucinit, protoZe soudem nebyla eSena v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho
soudu otéazka, zda jednani osoby pod vlivem objektivnich okolnosti, ovlivaujicich jednani osoby,
mutze postradat vali vyvolat svym jednanim pravni nasledky, a protoZe se odvolaci soud odchylil
od rozhodovaci praxe Nejvyssiho a Ustavniho soudu v otizce posouzeni néamitky promlceni
a ndmitky rozporu této namitky s dobrymi mravy. Nasledn¢ dovolatel pripomnél pravni zavery
odvolaciho soudu, s nimiZz nesouhlasil a svaj nesouhlas obsahle vyjadril v podaném dovolani
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu.

34. Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 21.9.2021, ¢ j. 21 Cdo 1701/2021-355,

odvoléani Zalobce odmitl a Zddnému z Gcastniké neptiznal pravo na ndhradu néklada dovolaciho
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tizeni. Nejvy3si soud neshledal dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 11 Co 202/2020-323 pripustnym, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu je v souladu s ustalenou praxi dovolaciho soudu a neni davod, aby rozhodné pravni otazky
byly posouzeny jinak. Podle dovolaciho soudu, zavér odvolaciho soudu o tom, Ze obcansky
zékonik G¢inny od 1. 1. 2014 spojuje s bezpravnou vyhrazkou nésledek v podobé relativni
neplatnosti pravniho jednéani, vychazi ze zavazného pravniho nazoru, vyjadieného v této veci,
a to rozsudkem Nejvy3siho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018, uverejneném
pod ¢& 79 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2020. Pokud se Zalobce dovolaval
v této souvislosti zavéra rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu ve prospéch
svého pravniho nazoru, Ze dohoda o rozvéazéani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 je absolutn¢
neplatng, pak piehlédl, Ze jim uvadeénd rozhodnuti na posuzovany piipad nedopadaji, nebot’
neieSi otazku platnosti pravniho jednani, ucinéného za pravni Upravy, ucinné od 1. 1. 2014.

K moznosti ucinit hmotnépravni jednédni obsahem Zaloby dovolaci soud uvedl, Ze je tieba vzit
v Uvahu, Ze Zaloba je procesnim Ukonem, ovSem poZadavek na vyliceni nalezitosti Zaloby nebrani
tomu, aby byl do Zaloby zahrnut i hmotnépravni ukon. Obsahuje-li Zaloba kromé naleZitosti
procesniho ukonu (§ 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. t.) také projev vale Zalobce, smétujici zejména
ke vzniku, zmene nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem
spojuji, je odivodnén zaver, Ze Zalobce ucinil prostrednictvim Zaloby vaci soudu hmotnépravni
ukon.

K otazce néleZitosti pravniho jednani, kterym se uplatauje relativni neplatnost pravniho jednani
pro bezpravnou vyhrazku, odkazal Nejvyssi soud na jiz zmineny rozsudek ze dne 19. 12. 2019
sp. zn. 21 Cdo 2250/2018 a v ném vyjadteny pravni nazor, podle kterého dovolani se neplatnosti
pravniho (pracovnépravniho) jednéani ve smyslu ustanoveni § 587 odst. 1 0. z. piedstavuje pravni
jednéni, z jehoZ obsahu — jakoZto projevu viile, ktery Ize ucinit pouze jedndnim a jen vyslovné —
musi byt patrno (jako jeho tzv. podstatné naleZitosti), Ze se jim uplatiuje neplatnost konkrétniho
pravniho jednadni, a musi v ném byt oznacena vada (nedostatek svobody vule) doteeného
pravniho jednani, ktera zpasobila jeho neplatnost, a to veetné vyjadreni okolnosti, v nichZ je
nedostatek svobody vile (bezpravna vyhrtzka) spatiovan. Jedna se o jednostranné pravni
jednéni, adresované druhému Gcastniku pravniho (pracovnépravniho) vztahu, jehoz pravni
nasledky nastavaji okamZikem, kdy doSel adresatu (srov. § 570 odst. 1 0.z.). Forma tohoto
pravniho jednani neni zékonem stanovena.

Odvolaci soud v souladu s uvedenymi zavéry soudni praxe dospél k zavéru, Ze dovolani se
neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru nebylo obsaZeno v Zalob¢, jestlize Zaloba
neobsahovala ,,uplatnéni relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne
8. 8. 2014 z davodu v predchozi ¢asti tohoto odavodneni popsané bezpravné vyhrazky*.

Podle Nejvyssiho soudu v ustdlené rozhodovaci praxi souda neni pochyb o tom, Ze pravo
dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani podléha promlceni v obecné trileté promlceci
lhate. Odvolaci soud proto v posuzovaném pripadé spravné (K namitce promiceni vznesené
zalovanym) vychézel z toho, ze promlceci lhata k dovolani se relativni neplatnosti dohody
0 rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 v dané véci skoncila dnem 8. 8. 2017, a Ze tedy
Zalobcem vznesend nadmitka relativni neplatnosti dohody o rozvéazéni pracovniho poméru
v dopise Zalobce ze dne 21. 2. 2020 nebyla uplatnéna veas.

K otézce rozporu namitky promiceni s dobrymi mravy odkéazal Nejvyssi soud na pravni nazory,
vyjadiené v jim oznacenych rozsudcich Nejvy3siho soudu a v nalezu Ustavniho soudu, podle
kterych dobrym mravam zasadné neodporuje, namita-li nékdo promiceni prava uplatnovaneho
vici nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistote v pravnich vztazich je institutem
zékonnym a tedy pouZzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promlcuje, a
Ze uplatnéni namitky promilceni by se pficilo dobrym mravam jen v téch vyjimeenych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na Ukor Uc¢astnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil a vaci némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku
uplynuti promleeci doby byl nepiimerene tvrdym postinem ve srovnani s rozsahem
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a charakterem jim uplatriovaného prava a s davody, pro které své pravo veéas neuplatnil, pricemz
tyto okolnosti by musely byt naplnény v natolik vyjimec¢né intenzite, aby byl odavodnén tak
vyznamny zéasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit ndmitku promlceni.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu se odvolaci soud od této ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu neodchylil, uzaviel-li, Ze uplatnéni namitky promlceni neni v posuzovaném pripadé
v rozporu s dobrymi mravy, nebot ,,Zadné takové vyjimecné okolnosti, které by mohly vest
k odepteni prava Zalovanému, aby uplatnil ndmitku promlceni, zjiSteny nebyly a ani ze spisu
nevyplyvaji“.

Pokud dovolatel namital absenci pouceni podle § 118a 0. s. #. ve vztahu k uplatnéni namitky
relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, pak Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze nevzal nalezit¢ v Uvahu, Ze odvolaci soud v projedndvane véci nevysSel ze zavéru o tom, Ze
Zalobce v tomto sméru neunesl biemeno tvrzeni nebo bfemeno dikazni. Odvolaci soud se na
zéklade skutkovych tvrzeni Zalobce prednesenych pfi jednani soudu prvniho stupné dne
4. 8. 2020 zabyval tim, zda neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru se Zalobce fadn¢ a
vcas dovolal v Zalobé a dopisem ze dne 21. 2. 2020.

Podle Nejvy3siho soudu zaver o pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . nemohou
zaloZit ani namitky dovolatele, prostiednictvim nichZ zpochybnuje hodnoceni dakazt a skutkové
zaveéry, z nichz odvolaci soud vychazel, protoZe v procesnim rezimu G¢inném od 1. 1. 2013 nelze v
dovolacim fizeni davodné zpochybnit spravnost skutkového stavu véci zjisteného v fizeni pied
soudy niZSich stupnt, nebot’ dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. #. vyhrazen
vyluené otazkam pravnim. Ani namitky Zalobce, Ze ,,povinnosti obecnych soudd je zjiStovat
vSechny skutecnosti, okolnosti tvrzeni jak stranami sporu, tak témi které jsou zjistény v ramci
dakazniho fizeni a se vSemi témito okolnostmi se nalezit¢ vyporadat”, a Ze v odavodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu ,,absentuji urcité skutecnosti, zjisteéni, kterd vysla v fizeni najevo,
nicméne soud je nélezitym zpasobem v celém souhrnu posuzovanych skutec¢nosti nezhodnotil,
a aniz by dostatecnym zpasobem odtvodnil jejich irelevantnost”, nemohou zaloZit pfipustnost
dovolani, nebot’ tyto ndmitky nejsou dovolacim dévodem podle ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. +.
(zptisobilym zaloZit piipustnost dovolani), ale mohly by (kdyby byly davodné) piedstavovat
tzv. jinou vadu fizeni, ke které v3ak dovolaci soud maze prihlédnout pouze tehdy, jestlize je
dovolani pripustné; uvedeny predpoklad viak v projedndvané véci naplnén neni. Pripustnost
dovolani maZe zaloZit toliko odvolacim soudem feSena otazka procesniho prava, nikoliv ,,pouha®
(at’ jiz domneld nebo skute¢nd) vada tizeni. V casti, ve které sméruje dovolani proti vyrokém
rozsudku odvolaciho soudu o nékladech fizeni, neni dovolani ptipustné.

Proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2021, ¢.j. 21 Cdo 1701/2021-355 a rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 11 Co 202/2020-323 podal stezovatel
(Zalobce) ustavni stiznost, nebot” mel za to, Ze rozhodnutimi, ktera budi dojem formalni pravni
spravnosti, doslo k poruseni jeho Ustavné zaruc¢enych prav a svobod. Namital, Ze krajsky soud
na zéklade pravniho nazoru sdéleného Nejvyssim soudem v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j.
21 Cdo 2250/2018-243, na rozdil od soudu prvniho stupné, zcela opomnél zvazit okolnosti
daného pripadu a pouze automaticky, snad az strojove, aplikoval pravni normu, vztahujici se
k relativni neplatnosti pravniho Gkonu. Upozornil rovnez na jednani mesta Zatce (Zalovaného),
které smerovalo proti nému pod tlakem bezpravni vyhruzky v cele predbézného zadrzeni, kde
jeho zamestnanci nemeli co delat a vyuzili (zcela jednoznacne po domluve s Policii CR) situace
jeho bezmocnosti. To vedlo podle neho zcela ziejme k vysledku, nesouladnému s pravem na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Nezdkonné jednani,
kterého se dopustilo mésto Zatec, prostiednictvim svého tajemnika, a to za vyuZiti nelegalne
ziskanych informaci z policejniho vySetiovani a protizdkonného vstupu do cely piedbézného
zadrZeni (ktera ma chranit i zadrZené a ne vystavit je nezdkonnému jednani), bylo posléze soudy
aprobovano, coz steZovatel pocitr’oval velmi ukorne.

43. Nejvyssi soud se vyjadril k podané stiznosti a zopakoval své nazory o dovolani se neplatnosti

dohody o rozvéazéani pracovniho poméru na strané jedné a vcasném podani Zaloby o ureeni
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neplatnosti tohoto pravniho jednani na stran¢ druhé, pricemz tyto samostatné predpoklady musi
byt oba splnény, aby soud svym rozhodnutim mohl ur¢it zaméstnavatelem ¢ zaméstnancem
pozZadovanou neplatnost pravniho jednéani. Opravneény Gcastnik se maZe dovolat neplatnosti
dohody o rozvéazani pracovniho poméru nejen pred zahajenim soudniho fizeni, ale i kdykoli
v pribehu fizeni, a to az do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, kterym se fizeni o véci kongi. Protoze
jde o hmotnepravni jednani, maze byt dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
poméru u¢inéno také vaci soudu a v tomto pripadé je Geinné vaci druhému Gceastniku pracovniho
pomeru od okamziku, kdy se 0 ném v tizeni dozvedél. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je jiz
ustdlena v zavéru, Ze pii posouzeni, zda Zalobce ucinil prostiednictvim Zaloby hmotnépravni
ukon, je tieba vzit v Gvahu, Ze Zaloba (§ 79 o. s. .) je procesnim Ukonem, Ze Udaj o tom, ¢eho se
Zalobce domaha (tzv. Zalobni petit) a vyliceni rozhodujicich skutecnosti jsou naleZitostmi
procesniho Ukonu, a Ze proto Zaloba samotna a vyliceni jejich nalezitosti v sobé¢ bez dalSiho
neobsahuje Ukon hmotnépravni. Pozadavek na vyliceni nélezitosti Zaloby nebrani tomu, aby do
Zaloby byl zahrnut hmotnépravni kon, obsahuje-li Zaloba kromé svych néleZitosti, jakoZto
procesniho Ukonu, také wvyliceni néleZitosti hmotnépravniho Ukonu, ktery Zalobce timto
zpasobem projevil. Obsahuje-li tedy Zaloba krome nalezitosti procesniho Ukonu (8 42 odst. 4,
§ 79 odst. 1 0. s. 1) také projev vile Zalobce sméiujici zejména ke vzniku, zmeéné nebo zéniku
tech prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji, je odavodnén
zaver, Ze Zalobce u¢inil prostrednictvim Zaloby vaci soudu hmotnépravni dkon.

Na zéklad¢ zavazného pravniho nadzoru tedy odvolaci soud (kromé jiného) posuzoval, zda
stezovatel uplatnil ndmitku relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru a dospeél
k zavéru, Ze dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru nebylo obsaZzeno
v Zalob¢, jestlize Zaloba neobsahovala ,uplatnéni relativni neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 z davodu v piedchozi ¢asti tohoto odavodnéni popsané
bezpravné vyhrazky", pricemZz dovolaci soud, v Gstavni stiZznosti napadeném usneseni, tento
zaver aproboval, nebot” odvolaci soud postupoval v souladu s vySe uvedenymi zavery soudni
praxe o naleZitostech pravniho jednani, kterym se uplatauje namitka relativni neplatnosti
z dtvodu bezpravné vyhrazky. Pro projednavanou véc tedy byl rozhodujici zaver odvolaciho
soudu o tom, Ze Zalobce (stéZovatel) neuplatnil ndmitku relativni neplatnosti pravniho jednéani
fadné a veas. Pokud jde o otazku souladu namitky promlceni s dobrymi mravy, Nejvyssi soud
odkézal na judikaturu dovolaciho i Ustavniho soudu s tim, Ze odvolaci soud se od této ustalené
rozhodovaci praxe neodchylil.

Odvolaci soud, stejn¢ jako soud prvniho stupné, odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti.
Mesto Zatec, jako vedlej$i Geastnik fizeni, k podané stiznosti uvedlo, Ze stezovatel v Gstavni
stiznosti  vyslovné nenapadl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2021 ¢ |
21 Cdo 1701/2021-355, takZe by ustavni stiznost méla byt odmitnuta bez dalSiho. Pokud jde
0 véc samotnou, podle nazoru vedlejSiho Gcastnika, steZzovateli ziejme unikl fakt, Ze dovolani se
relativni neplatnosti pravniho jednani a okolnosti tykajici se existence bezpravné vyhrazky spolu
vibec nesouvisi. Rizeni o urceni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne
8. 8. 2014 se rozpada do dvou stadii, kdy je nutné vyresit, zda se stéZzovatel radné a véas dovolal
relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, ateprve v pripadé kladného
vyieSeni této otazky dava smysl se zabyvat samotnymi okolnostmi, které doprovazely uzavieni
této dohody. Stezovatel se nedovolal relativni neplatnosti piedmétné dohody v trileté promiceci
lhate a nedovolal se ji ani v podané Zalob¢ na urceni neplatnosti piedmétné dohody, protoZe v ni
nikde neuvedl, Ze by se dovolaval relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ze
dne 8. 8. 2014, ackoli Nejvyssi soud ve své judikatuie vyslovné tuto skutecnost vyzaduje, aby
mohly nastat Ucinky dovolani se relativni neplatnosti pravniho jednani. StéZovatel, pokud hovotil o
neplatnosti, tak vzdy v souvislosti s neplatnym skon¢enim pracovniho pomeéru. SteZovatel tak
evidentné vabec neuvazoval nad tim, Ze v tomto pfipadé se jedna o relativni neplatnost pravniho
jednani, kterého je tieba se zvlase dovolat. Zaloba steZovatele byla koncipovana jako popis
udalosti a skutecnosti, ze kterych dovozoval neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru
ze dne 8. 8. 2014, a tim tak neplatné skonceni pracovniho pomeéru. Nadmitku relativni neplatnosti
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dohody o rozvazani pracovniho poméru uplatnil az dopisem ze dne 21.2.2020, le¢ pravo
dovolat se relativni neplatnosti podléha promiceni v obecné trileté promiceci Ihate, kterd v dané
véci bezela ode dne 8. 8. 2014 a jeji beh skoneil dnem 8. 8.2017. At uZz byl tedy steéZovatel
v jakémkoli psychickém stavu, at’” byl rozruseny z postupu policie, ¢i dalSich okolnosti, nemaji
tyto skutecnosti Zadny vliv na jeho pravni jednani p#i uzavirani dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru. Uplatnéni ndmitky promleeni rozhodné nebylo v rozporu s dobrymi mravy. StéZovateli
nic nebrénilo, aby relativni neplatnost dohody o rozvazani pracovniho pomeéru uplatnil fadne
v ramci fizeni, ¢i pred jeho zahajenim. Navic ste¢Zovatel byl po celou dobu fizeni zastoupen
advokatem, tedy osobou prava znalou. V souladu s obecnou pravni zasadou ,vigilantibus iura
scripta sunt* je predevsim na vlastnim pficineni subjektu pravnich vztaha, aby sdm chrénil sva
prava.

Ustavni soud nalezem ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. Il. US 2883/21 rozhodl o Ustavni stiznosti
stezovatele (Zalobce) tak Ze usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 21.9.2021, ¢ |
21 Cdo 1701/2021-355 a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2021, & j.
11 Co 202/2020-323 bylo poruseno pravo stéZzovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod (vyrok 1.) a uvedena rozhodnuti proto zrusil (vyrok 11.).

Ustavni stiznost shledal Ustavni soud davodnou.

S namitkou mésta Zatce, Ze stéZovatel vyslovne nenapadl usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
21.9.2021 ¢.j. 21 Cdo 1701/2021-355, a proto by mela byt Gstavni stiznost odmitnuta bez
dalsiho, Ustavni soud nesouhlasil s poukazem na svoji konstantni judikaturu, vymezujici tzv.
Sirsi teorii petitu“  odkazal na nalezy sp. zn. 11. US 2713/18 nebo |. US 748/19.

Ve veci samé pak Ustavni soud vychéazel z toho, Ze fakta kazdého piipadu jsou jedinecna a je
nezbytné vychazet z jeho individualnich okolnosti, a to i kdyz specifické skute¢nosti mohou byt
sloZité a netypické, coz vSak nevyvazuje soudy z povinnosti udelat vse pro spravedlivé teSeni.
Soucasti prava na spravedlivy proces je navaznost mezi skutkovymi zjistenimi a psijatymi
pravnimi zavery a povinnost souda nalézat pravo neznamena respektovat pouze vyslovné pokyny
v textu zakona, ale téZ zjiStovat, co je pravem tam, kde jde o interpretaci abstraktnich Ustavnich
zésad (viz napt. nalez sp.zn. 1. US 1250/20). Pravo (veéetne jeho teorie) méa totiz slouzit
k hledani spravedlivych teSeni spolecenskych konflikta, mé predstavovat piedvidatelny systém
pravidel chovani a nesmi se stavat Ucelovym prostiredkem k dosazeni nespravedlivych vyhod pro
nekteré ucastniky soudniho fizeni. Obecné soudy maji nejen respektovat pravo jako takové, ale
jeho vyklad a aplikace musi smérovat ke spravedlivému vysledku. Spravedinost ma byt vzdy
pritomna jiZz v procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje pravo jako hodnotovy cinitel.

Ustavni soud uved!, Ze Nejvyssi soud ve své judikatuie vyZzaduje, aby ten, kdo se doméahé
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, jednak podal Zalobu o urceni neplatnosti jeho
ukonceni, a kumulativné s tim aby se dovolal relativni neplatnosti pravniho jednani ve smyslu
ustanoveni § 587 zakona ¢. 89/2012 Sb. Podle shora citovaného néazoru vedlejSiho Ucastnika
fizeni, kterému daly soudy nakonec za pravdu, se ,stézovatel nedovolal relativni neplatnosti
predmétné dohody v trileté promiceci Ihate a nedovolal se ji ani v podané Zalobé na urceni
neplatnosti predmétné dohody, protoZze v ni nikde neuvedl, Ze by se dovolaval relativni
neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 8.8.2014....pokud hovofil
o neplatnosti, tak vzdy v souvislosti s neplatnym skoncenim pracovniho poméru. Zaloba
stezovatele neobsahovala fadné uvedeni vady dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne
8. 8. 2014, kterd by zpuasobovala jeji neplatnost. SteéZzovatel pouze souhrnné uvadél, Ze s ohledem
na umisteni v cele predbézného zadrzeni byl v takovém psychickém stavu, ktery vylucoval jeho
svobodné rozhodovani. Pokud hovoril o natlaku, tak tento natlak spatfoval v tom, Ze byl umistén
v cele piedbézného zadrZeni, nikoli v tom, Ze by na n¢j tajemnik vedlejSiho Ucastnika vyvijel
natlak smérujici k podpisu dohody o rozvazani pracovniho pomeru®. Jednani svého tajemnika
pak vedlejsi Gcastnik oznacil mj. za ,,navrh gentlemanské dohody“. Pokud jde o uplatnéni
relativni neplatnosti opozdéné po uplynuti promleeci Ihaty, pak ,uplatneni namitky promleeni
nebylo v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly vést
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k odepreni prava vedlejSimu Uc¢astniku, aby uplatnil namitku promlceni, zjisteny nebyly....Navic
byl stéZovatel zastoupen advokéatem, jenZ mél postupovat v souladu s obecnou pravni zasadou
vigilantibus iura scripta sunt*.

Vyjadienou argumentaci povazoval Ustavni soud za Gcelovou sofistiku, nebor’ odhlizi, mimo jing,
od toho, jak soudni fizeni probihalo a co v jeho prabehu vyslo najevo. Je ziejmé, a ani soudy
nezpochybnily, Ze steéZzovatel se nachazel pod hrubym natlakem bezpravné vyhruzky.
Poznamenal, Ze podobné ,,gentlemanské dohody ve vézeni“ nemaji s pavodnim vyznamem slova
gentleman nic spole¢ného. Vyznamné také v této souvislosti je, Ze Policie CR se chovala natolik
vstiicne k zamestnancam mesta Zatce a vpustila je do cely piedbezného zadrZeni, kde nemeli
podle zakona o policii co délat.

Podle néazoru Ustavniho soudu nemuaZe podobné chovéani anatlak soud demokratického
pravniho statu aprobovat,a to ani s poukazem na mozné formalni hmotnépravni ¢i
procesnépravni pochybeni Zalobce. Ucastnici soukromoprévnich vztaha se musi s davérou
spolehnout na ochranu autonomie skute¢ne svobodné vale, nebot” jde o jednu ze zékladnich
podminek fungovani pravniho statu, ktery je v modernim Ustavnim pravu chiapan pouze jako
materialni pravni stat. Soudy v tomto ohledu zcela spravné konstatovaly, Ze nenadalé zadrZeni
stezovatele, prohlidka jeho kancelare, umisteni do cely predbéZného zadrZeni a ukony s tim
spojené, kterym se musel podrobit, zptsobilo, Ze se stézovatel nachazel pod silngm psychickym
tlakem a za techto okolnosti nemohl odolavat natlaku ze strany zamestnance Zalovaného mésta
Zatec, tajemnika méstského Gfadu, jenZ jej navic seznamil s tim, Ze vi o tom, Ze steZovatel behem
pracovni doby sledoval pornografické internetove stranky. To vedlo k takovému psychickému
natlaku, ktery nepochybne svobodu vile stéZzovatele pii podpisu dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru vyrazné omezil. Ze strany tajemnika Zalovaného vedlejsiho tcastnika Ing. P VIEse
tak jednalo o bezpravnou vyhruzku, nebot hrozil nécim, co nebyl opravnén ucinit -
nepripustnym zasahem do osobnosti stéZovatele, tedy do jeho prava na zachovani dastojnosti,
vaznosti, cti a soukromi.

Stezovatel vSak presto, vlivem ddajného formalniho nedostatku ¢i pochybeni, byl po dlouhém
soudnim fizeni nelspedny. Ustavni soud je toho nazoru, Ze uplatnéni namitky relativni
neplatnosti rozvéazani pracovniho poméru Ize vyeist jiz z pavodni stézovatelovy Zaloby. Ze takovy
zaver je mozny, vyslovil pfitom v daném pripade isoud prvniho stupné a také soud odvolaci
v pavodnich rozhodnutich. ,,Soud zné pravo“, a proto také nelze stéZzovateli ¢i jeho pravnimu
zastupci vytykat nedodrzZeni zasady vigilantibus iura, jestlize samotné soudy jeho pravni jednani
v tomto sméru pavodné nerozporovaly; teprve po zmeéné jejich pravniho ndzoru (pod vlivem
rozsudku Nejvyssiho soudu) se steZzovatel (znovu) formalne spravngji dovolal relativni
neplatnosti predmétné dohody o rozvéazéani pracovniho poméru. Ze stejného davodu neobstoji
ani ndmitka proml¢eni, nebot’ predmétné jednani v nesouladu s dobrymi mravy bezpochyby je
a stézovatel se spoléhal na obecné soudy, jejichz zavéry tomu v prvnich rozhodnutich
odpovidaly. Veril tedy, Ze vSe podstatné uplatnil jiz predmétnou Zalobou, piipadné (pokud jde
o0 dalsi dovolani se relativni neplatnosti), Ze namitka promlceni bude ve vztahu ke viem
okolnostem veéci posouzena jako nesouladna s dobrymi mravy. To, Ze néasledné bylo rozhodnuto
jak shora uvedeno, lze potom pfinejmensim povazovat za prekvapivé a nadmiru formalisticke.

Ustavni soud déle pripomneél, Ze poZadavek vykonu prav v souladu s dobrymi mravy umoZsiuje
soudci zmirnovat nepfimérenou tvrdost zakona, a davd mu prostor rozhodovat dle pravidel
sluSnosti a spravedInosti, i kdyZz by p#i striktnim vykladu formalniho prava dospél k jinému
z&veru. Pojem ,,dobré mravy* nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uZivanych
coby doplaujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych dasledcich znamena nastoupeni cesty nalézani
spravedinosti (nap. néalez sp. zn. I. US 643/04). Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy
predstavuje vyznamny korektiv, ktery v odavodnénych piipadech dovoluje zmirnovat tvrdost
z&kona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem dobré mravy je proto nutno
vykladat i jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i vyjimecne dokonce contra legem.
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Jestlize by vykon pradva namitat promlceni uplatnéného naroku byl toliko prostredkem
umoznujicim poskodit jiného Ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu
a Ucelu sledovaného pravni normou by pro n¢j zastalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo
bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formaln¢ se zdkonem v souladu, avsak Slo
by o vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana) na Ukor druhého
Ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 992799, uveiejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 11/2000 pod c¢islem 126).

Poruenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
mutZe byt zejména stav, kdy v hodnoceni skutkovych zjisteéni absentuje urcitd ¢ast skutecnosti,
ktera vySla v fizeni najevo, eventudlin¢ byla Gc¢astniky fizeni namitana, nicméné obecny soud ji
pravné nezhodnotil v celém souhrnu posuzovanych skutec¢nosti, bez toho, Ze by odavodnil jejich
irelevantnost. Soudy pominuly nejen shora zminéné zvlastni okolnosti, vztahujici se k danému
pripadu, ale p#i svych zavérech o promlceni nevzaly dostate¢né do uvahy ani korektiv dobrych
mrava.

Jelikoz vyse uvedena zjisteni postacuji k vyhoveni Gstavni stiznosti, Ustavni soud se ostatnimi
namitkami stéZovatele dale nezabyval a konstatoval, Ze ve véci doSlo k porudeni zasad
spravedlivého procesu, zaru¢eneho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod.

Uzavrel, Ze na obecnych soudech tedy bude, aby se véci znovu zabyvaly v intencich zavéra
tohoto nélezu, pricemZ vezmou do Uvahy vSe podstatné, co vyslo v tizeni najevo a adekvatne se k
tomu vyjadti v odavodnéni svych rozhodnuti. Shledaji-li to nutnym, doplni dokazovani. Své dalsi
pripadné ndmitky mohou jak steZovatel, tak vedlejsi Ucastnik uplatnit v tomto fizeni.

Z uvedenych davoda Ustavni soud zcela vyhovel Gstavni stiznosti, v souladu s ust. § 82 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu.

Krajsky soud, jako soud odvolaci opétovne prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek i usneseni
soudu prvniho stupné, veetné fizeni, ktera predchazela vydani téchto rozhodnuti a s ohledem na
pravni zavery Ustavniho soudu, vyjadiené v jeho shora uvedeném nalezu, neshledal odvolani
Zalovaného davodnym.

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o skonceni pracovniho pomeéru byla uzaviena dne 8. 8. 2014,
odvolaci soud projedndvanou véc posuzoval podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zak. prace®), a subsidiarne téZ (srov. § 4 zak. prace)
podle zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku, ve znéni Geinném do 29. 12. 2016 (dale téz
,»0. 2.%).

Podle § 4 z&k. prace, pracovnepravni vztahy se fidi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon, #di
se obcanskym zékonikem, a to vZdy v souladu se z&kladnimi zasadami pracovnépravnich
vztaha.

Podle § 18 zak. préace, je-li mozné pravni jednani vyloZit raznym zpasobem, pouZzije se vyklad pro
zameéstnance nejpriznivejsi.

Podle § 48 odst. 1 zak. préce, pracovni pomér maze byt rozvazan jen a) dohodou, b) vypovedi,

¢) okamzZitym zrusenim, d) zruSenim ve zkuSebni dobé.

Podle §49 odst. 1 z&k. prace, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani
pracovniho pomeéru, konei pracovni pomér sjednanym dnem. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisesmna. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni, kazda
smluvni strana musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Podle § 72 zak. prace, neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi, okamZitym zruenim,
zruSenim ve zkuSebni dob¢ nebo dohodou maZe jak zamestnavatel, tak i zamestnanec uplatnit

usoudu nejpozdeji ve lhate 2 meésica ode dne, kdy meél pracovni pomér skongit timto
rozvazanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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Podle § 545 o. z., pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadteny, jakoz
I pravni nasledky plynouci ze zékona, dobrych mravy, zvyklosti a zavedené praxe stran.
Podle § 551 0. z., 0 pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby.

Podle §587 odst. 1 0.z, kdo byl k prAvnimu jednani prinucen hrozbou télesného nebo
dudevniho nésili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci
i k osobnim vlastnostem toho, jemuZz bylo vyhroZovéno, jeho dévodnou obavu, ma pravo
namitnout neplatnost pravniho jednani.

V posuzované veci bylo soudem prvniho stupné po skutkové strance spravne zjisteno (spravnost
dale uvedenych skutkovych zjisteni zadny z Gcastnika nenapadal), Ze Zalobce uzaviel s Zalovanym
dne 16. 10. 2013 pracovni smlouvu na dobu neur¢itou s mistem vykonu prace - Méstsky Urad
Zatec, druh prace — doprava, verejna zelesi. Dne 8. 8. 2014 byla na zéklade Zadosti o rozvazani
pracovniho poméru dohodou podepsané Zalobcem uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho
poméru s tymz datem mezi Mi R mcstem Zatec s tim, Ze pracovni pomer
konei dne 8. 8. 2014. Dohoda byla uzaviena bez uvedeni dévodu. Tyto listiny na pokyn svého
nadiizeného — tajemnika mestského Giadu Ing. PV sepsala dne 8. 8. 2014 personalistka
HIll OBl Nikdo ze spolupracovniki, ani pritelkyné Zalobce M HIEEE
nezaznamenali, Ze by Zalobce zvazoval skonceni pracovniho pomeru. Okresni soud v Lounech
vydal dne 6. 8. 2014 prikaz k domovni prohlidce, predmétem prohlidky byla kancelét, uzivana
Zalobcem. Davodem této prohlidky bylo podezieni na manipulaci s veiejnymi zakédzkami v ramci
meésta Zatce. Tato prohlidka byla realizovéna dne 8. 8. 2014 v 8.10 hodin a skoncena byla tého?
dne v 11.30 hodin. Zalobce byl v zamestnani zadrzen policejnim organem dne 8. 8. 2014 v 7.55
hodin a byl umisten do cely predbézného zadrZeni. V prabehu nésledujicich hodin byl vyslechnut
a dne 9. 8. 2014 v 10.00 hodin byl propustén. Dopisem ze dne 5. 9. 2014, ktery byl Zalovanému
dorucen, Zalobce oznamil Zalovanému jako svému zaméstnavateli, Ze ukonceni pracovniho
poméru dohodou bylo neplatné a podle ustanoveni § 71 a § 69 zak. prace pozadal o dalSi
pridélovani prace.

Dokazovéani provadené v rizeni pied soudem prvniho stupne bylo déle zaméteno na zjisteni
okolnosti, za kterych byla dohoda o skonc¢eni pracovniho poméru dne 8. 8. 2014 podepsana.
Shodné se soudem prvniho stupné méa odvolaci soud za prokazané, Ze jeste v prabehu provadeni
domovni prohlidky tajemnik Zalovaného Ing. Plj VIl poZadal Policii CR o to, aby mohl
ukongit pracovni pomér s Zalobcem, coZ mu tato neumoznila. Bylo mu feceno, ,,at’ si pfipravi
doklady, a Ze ho pusti do cely“. Svedek Ing. PVl a svedkyné HIIOI0y!i Policii CR
»nékdy kolem 11-12.00 hodiny* vpusténi do cely a Zalobce tuto skute¢nost vnimal tak, Ze mu
jdou pomoci. S Zalobcem jednal svedek Ing. PRVl za pritomnosti svedkyne H] DI
do rozhovoru nezasahovala. Ing. PJj VIIl} Zalobci sdelil, Ze mu Zadnou pomoc nabidnout
nejdou, Ze je potieba feSit jeho zaméstnavani na mestském Gradu. Sdélil mu, Ze vi o tom, Ze
sledoval pornografické stranky a dle sdeleni policie p#i sledovani stranek masturboval, coZ bylo
zjisteno ze zdznamu policie. Rekl mu, Ze s ohledem na to nemuZe zastat dale pracovnikem
mestského Uradu, aZe je mozné ho prevest na jinou praci napt. technickych sluzeb nebo
meéstskych lesa nebo mu dat ,,vypoveéd dle § 55“. Pfedal mu dohodu o ukone¢eni pracovniho
poméru a nabidl mu (sohledem na to, Ze jeho pritelkyne je dlouhodobou zaméstnankyni
meéstského Gfadu), ze kdyz dohodu o ukonc¢eni pracovniho pomeéru podepiSe, o sledovani
pornografie nebude hovosit. Zalobce nejprve iekl, Ze by si vie potieboval rozmyslet, proto mu
Ing. V] navrhl, Ze maZe odejit a da mu ¢as na rozmyslenou. Dle vyjadieni Zalobce, v situaci,
v jaké se pii tomto jednéani nachézel, nabizeny casovy interval ,,pro n¢j nic neznamenal“ a Zalobce
dohodu podepsal, rovnéz podepsal i zadost o skonceni pracovniho pomeéru. Svedek Ing. VI se
vyjadfil k davodu rychlého uzavieni dohody o ukone¢eni pracovniho poméru s Zalobcem, protoze
se obaval, Ze pan RIJJij bude pievezen nekam jinam a poté jiz nebude mit moznost s nim
pracovni pomér ukongit.

72. Odvolaci soud se opétovné ztotoZauje se soudem prvniho stupné, Ze dohoda o ukonceni

pracovniho poméru ze dne 8.8.2014 nebyla platné uzaviena, nebot’ na strané Zalobce byl
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nedostatek svobodné vale a jednd se tudiz o neplatné pracovnépravni jednani. Soud prvniho
stupn¢ pii svém rozhodnuti spravneé prihlizel ke vSem okolnostem, za kterych bylo
pracovnépravni jednani jeho Ucastniky ucinéno a rovnéz k okolnostem, které tomuto pravnimu
jednani predchazely. Z vysledkt provedeného dokazovani je ziejmé, Ze kjednani Zalobce
s tajemnikem a personalistkou Zalovaného umoznila Policie CR (v rozporu s ¢lankem 17 Pokynu
policejniho prezidenta ¢. 159), aby do této cely vstoupili a jednali zde s Zalobcem. Odvolaci soud
se ztotoZnuje se soudem prvniho stupng, Ze je zcela nepochybné, Ze v této dob¢ byl Zalobce,
ktery byl omezen na osobni svobodé¢, pod silngm psychickym tlakem, ve stavu psychického
oslabeni, nejistoty a celd vznikla situace byla pro ne¢ho stresujici. V tomto psychickém stavu
Zalobce se do cely predbéZzného zadrzeni, ve které byl Zalobce umisten, dostavil jeho
zaméstnavatel a poZadoval po Zalobci ukonceni pracovniho pomeru. Ing. V] Zalobci piedioZil
navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru, veetné Zadosti o rozvazani pracovniho pomeéru.
Pokud bylo Zalobci Ing. VJl] v této souvislosti teceno, Ze kdyZ Zalobce dohodu podepise,
nikdo, ani jeho partnerka se nedozvi o tom, co je skutecnym davodem ukonceni pracovniho
pomeru, tj. sledovani internetovych stranek nevhodného obsahu v pracovni dobé, odvolaci
souhlasi s nd&zorem soudu prvniho stupn¢, Ze se ze strany Zalovaného jako zaméstnavatele jednalo
o takovou formu psychického néatlaku, ktery nepochybné svobodu vale Zalobce pii podpisu
sporné dohody omezil. V kontextu zjistenych skutecnosti je podle ndzoru odvolaciho soudu tieba
prihlédnout i k tomu, Ze Zalobce o skonceni pracovniho poméru viabec neuvaZzoval. Névrh
sporné dohody vzeSel od zalovaného, ktery ukonceni pracovniho poméru timto zpasobem chtel
eSit znacne urychlené, i kdyZz se nejednalo o takové pracovnépravni jednani, jez by nesneslo
odkladu (Zalobce byl z cely predbézného zadrZzeni propusten 9. 8. 2014). | tato skutec¢nost
nasveédceuje tomu, Ze Zalovany p#i uzavirani sporné dohody vyuzil situaci, kdy byl Zalobce omezen
na osobni svobode, byl psychicky oslaben a citil se pod tlakem vlivem udalosti, které podpisu
sporné dohody piedchazely. Dohoda o skon¢eni pracovniho pomeéru je projevem svobodné vile
obou ucastnika pracovnépravnino vztahu, ktefi jsou si plné védomi viech prévnich duasledka,
které jsou s timto pracovnépravnim jednanim spojeny. V daném piipadée vSak nastala situace, kdy
vile Zalobce pfi podpisu dohody o skonceni pracovniho poméru byla nesvobodna, nebot
Zalobce jednal v dasledku popsanych okolnosti, které svobodu jeho vile vyloucily.

Na zaklad¢ uvedenych davoda odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné shledal
dohodu o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 neplatnym pravnim jednanim, nebot’
vile Zalobce pfi tomto pracovnepravnim jednani nebyla svobodna.

Z ustanoveni § 587 odst. 1 0. z. a jeho dikce ,,ma pravo namitnout neplatnost pravniho jednani*
vyplyva, Ze sbezpravni vyhraZkou je spojen nésledek relativni neplatnosti pravniho
(pracovnépravniho) jednéni, nikoli absolutni neplatnosti, podle pravni Upravy do 31. 12. 2013.
Pravni jednani se proto od 1. 1. 2014 povazuje za platné, i kdyZ je postizeno vadou, dokud se
neplatnosti nedovola osoba, jednajici pod donucenim. Relativné neplatné pravni jednani vyvola
zamyslené préavni nasledky, pokud se opravnény dcastnik neplatnosti dovola. Dovolani se
relativni neplatnosti pfedstavuje pravni jednani, z jehoz obsahu musi byt patrné, Zze se jim
uplatiauje neplatnost konkrétniho pravniho jednani, musi v ném byt oznacena vada, tedy
nedostatek svobody vile dotceného pravniho jednéni, kterd neplatnost zptsobila a byt vyjadieny
okolnosti, v nichZz je nedostatek svobody vile, spocivajici, v daném ptipade, v bezpravné
vyhrizce spatiovan. Opravnény Ucastnik se maZe dovolat neplatnosti  pravniho jednani
(pracovnépravniho jednani) nejen pred zahajenim soudniho fizeni nebo v Zalob¢, ale i kdykoliv
v prabehu tizeni, a to az do vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti, kterym se fizeni o veci kon¢i. ProtoZe
jde o hmotnépravni jednani, maze byt dovolani se relativni neplatnosti pravniho jednani ucinéno
také vaci soudu; v tomto pripadé je G¢inné vaci druhému Ucastniku pracovniho poméru od
okamzZiku, kdy se o ném v fizeni dozvedel. Vaci soudu se maze Ucastnik obcanského soudniho
fizeni dovolat neplatnosti pravniho jednani ve smyslu ustanoveni §587 odst. 1 o. z.
prostrednictvim Zaloby nebo jiného podani. Pravo dovolat se relativni neplatnosti podléha
promlceni v obecne promiceci trileté lhate, ktera bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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Odvolaci soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 11 Co 202/2020-323, shodné¢ jako dovolaci
soud v usneseni ze dne 21. 9. 2021, ¢&. j. 21 Cdo 1701/2021-355 dospél k zavéru, ve struenosti
uvedeno, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla neplatnym pravnim jednanim pro
bezprdvnou vyhrazku. Zé&kon ovsem spojuje s bezpradvnou vyhraZzkou nasledek v podobé
relativni neplatnosti pravniho jednéani. Oba soudy dospely k zaveru, Ze Zalobce se prostiednictvim
podané Zaloby nedovolal relativni neplatnosti pravniho jednani (dohody o rozvazéni pracovniho
pomeru) pro bezpravnou vyhrazku, a pokud Zalobce vznesl namitku relativni neplatnosti dohody
0 rozvazéni pracovniho pomeéru, dopisem ze dne 21. 2. 2020, nebyla jeho namitka uplatnéna veas,
protoZze pravo dovolat se ndmitky relativni neplatnosti pravniho jednani podléha promlceni
v obecné trileté promiceci dobé. Namitka promlceni naroku Zalobce byla proto vznesena
Zalovanym opravnéné. Pokud Zalobce namital, Ze namitka promlceni, vznesena Zalovanym, je
v rozporu s dobrymi mravy, oba soudy zaujaly ndzor, Ze Zalobce se myli, protoZze namitka
promlceni v z&sadné neodporuje dobrym mravam, je institutem zékonnym a dobrym mravam by
odporovala pouze vyjimeené, kdyZ by byla vyrazem zneuziti tohoto prava.

Ustavni soud tyto zavéry obou souda nesdilel a nalezem ze dne 19.4.2022, sp.zn.
I1. US 2883/21 ob¢ citovana rozhodnuti zrusil, nebot jimi bylo poruseno pravo Zalobce na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru Ustavniho
soudu lze uplatneni ndmitky relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru vyeist jiz
z ptvodni podané Zaloby, a Ze takovy zaver je mozny, vyslovil soud prvniho stupné i soud
odvolaci v pavodnich rozhodnutich. Nelze ani vytykat Zalobci nebo jeho pravnimu zastupci
nedodrZeni zésady, Ze pravo patii bdelym, kdyZ oba soudy pravni jednéani Zalobce v tomto sméru
nerozporovaly a pravni nazor zmenily aZ po rozsudku Nejvy3siho soudu. Zalobce se proto znovu
formaln¢ spravngji dovolal relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru. Jednani
Zalovaného (tajemnika mestského Gradu) vedlo k takovému psychickému natlaku, ktery svobodu
ville Zalobce pii podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru vyrazné omezil. Ustavni soud
shledal, Ze ze strany tajemnika Zalovaného se jednalo o bezpravnou vyhraZzku, protoZe hrozil
néeim, co nebyl opravnén ucinit a nepiipustné tak zasahl do osobnosti Zalobce. Jednani Zalované
shledal nesouladnym s dobrymi mravy, stejn¢ jako vznesenou namitku promiceni.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud uzavird, Ze mezi Ucastniky neni sporu o tom, Ze
jednani tajemnika Zalovaného nelze posoudit jinak, neZz jako bezpravnou vyhrazku, kdyZ Zalobci
hrozil necim, co nebyl opravnén ucinit. Zalobce byl proto k pravnimu jednani, tedy k dohodé
0 rozvéazéni pracovniho poméru, prinucen. JelikoZ obc¢ansky zdkonik spojuje s bezpravnou
vyhrazkou nasledek v podob¢ relativni neplatnosti pravniho jednani, vzneseni této namitky
ponechava na vili osoby, ktera byla k pravnimu jednani pfinucena. Spornym mezi Ucastniky
zastalo, zda Zalobce uplatnil namitku relativni neplatnosti v¢as, nebot tato namitka podléha
promlceni v obecné tiileté promlceci dobe. Ustavni soud ve svém nalezu dospel
k jednoznacnému zaveéru, Ze ,uplatnéni ndmitky relativni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru lze vygist jiz z pavodni stéZovatelovy Zaloby*, takZe nelze dospét k jinému zaveéru, nez Ze
namitka relativni neplatnosti byla Zalobcem uplatnéna vc¢as, protoze maze byt uplatnéna i
podanim Zaloby u soudu. Ustavni soud dale uvedl, Ze Zalobce se znovu a formaln¢ spravngji
dovolal relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru (dne 21. 2. 2020), a pokud
Zalovany vznesl namitku promieeni, shledal ji nesouladnou s dobrymi mravy. Odvolaci soud je
vazan zavery, k nimz dospel Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 11. US 2883/21 (k
tomu srov. § 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) proto napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné jako vécné spravné potvrdil, veetné spravnych ndkladovych vyroka (§ 219 o. s. £.).

O néhrad¢ naklada odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0.s. . Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mel v odvolacim fizeni ve véci plny Uspéch, byla mu
priznana nahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi 35 393,66 K¢ Tato castka predstavuje
mimosmluvni odmeénu advokata po 2 500 K¢ za ¢tyri akony pravni sluzby, a to Ucast na jednani
pred odvolacim soudem dne 11. 3. 2021 a dne 30. 8. 2022, za podané dovolani dne 10. 5. 2021
a podanou ustavni stiznost dne 25. 10. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. g), k) I) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénéach advokata a ndhradach advokéata za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif) ve
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znéni pozdejSich predpisa — dale jen ,,advokatni tarif”], mimosmluvni odménu ve vysi jedné
poloviny za Uc¢ast pri jednani, ptfi kterém doSlo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti [§ 11 odst. 2
pism. f) advokatniho tarifu], ndhradu hotovych vydaja po 300 K¢, vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby v celkove vysi 1500 K¢ (8 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu),
nahradu za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, straveny cestou z mista
sidla advokata k procesnimu soudu [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a cestovné v
celkové vysi 4 043,67 K¢, ktera sestava z castky 1 149,91 K¢ za cestu vozidlem PASSAT
VARIANT, reg. znackyj i} z Prahy do Usti nad Labem a zpét k jednani dne 11. 3. 2021 pi
ujeti 182 km, pramérné spotiebé 6,9 | nafty motorové/100 km a cen¢ 27,2 K¢ za 1 litr a z ¢astky 2
893,76 K¢ za cestu tymz vozidlem z Prahy do Usti nad Labem a zpét k jednani dne 30. 8. 2022 a 1.
9. 2022 pfi ujeti 364 km, shodné pramérné spotiebe nafty motorové, oviem cene¢ 47,1 K¢ za 1 litr
(§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu). Povinnost zaplatit pfisouzené néklady odvolaciho fizeni byla
Zalovanému uloZena v zakonné Ihate ti dna (8 160 odst. 1 0. s. £.) k rukdm advokata Zalobce (8
149 odst. 1 0. s. 1.).

Pougeni:
Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni

rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je oprdvnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik maze podat dovolani do dvou mesica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k
Nejvy$simu soudu Ceskeé republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Usti nad Labem 1. za# 2022

JUDr. Zderika Jungvirtova v. r.
predsedkyné¢ senatu
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