OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI ZT 269/2022 - 28

V LOUNECH

Okresnimu soudu
v Lounech

OBZALOBA

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech podava podle § 176 odst.
1 trestniho fadu obZalobu na obvinéného

M < B rarozenéholN N 2le bytem
|

Fidice,
ze

dne 6. 6. 2022 kolem 17.30 hodin v Zatci, ulici BoZeny Vikové Kunétické na komunikaci
II. tFidy ve sméru od Kadané na Louny v km 16,017 fidil nakladni soupravu sloZenou
z nakladniho vozidla zn. Scania RZ: ||l a privésu zn. Doll RZ: | a na
pfimém Useku vedoucim do kopce po projeti levotoCivé zatacky zapocal predjizdéni
elektrické kolob&zky zn. Bluetouch, kterou v tu chvili Fidil poskozeny Wi G
narozeny ||l 2 obvinény pii predjizdéni v mist&, kde jsou jizdni pruhy oddéleny
pfi€nou €arou souvislou V1a nedodrzel bezpecny bocéni odstup, v dusledku ¢ehoz
doslo k padu poskozeného Wl G na komunikaci pod prava kola dvou
zadnich naprav pfivésu zn. Doll, kterymi poskozeného W G piejel a
zpUsobil mu rozdrceni hlavy s tfistivym rozlamanim lebky v&etné obli¢ejovych kosti,
rozhmozdéni a vyhifez mozku, roztrzeni skloubeni spodiny lebni s 1. krénim obratlem
a tfistivym rozlamanim kréni patere, ¢aste¢né prehmozdéni horni poloviny téla v arovni
nad obéma prsy, rozdrceni trupu s tfiStivym rozldmanim kostry hrudniku v celém
rozsahu, rozhmozdéni a vyhfez prakticky vSech organ( dutiny hrudni a bfisni,
rozdrceni kostry panve, tfistivé zlomeniny pfi¢nych vybézka vSech bedernich obratll
oboustranné, rozdrceni obou ramennich kloubd, otevienou zlomeninu levého
loketniho kloubu a mnoho&etné odérky na téle, v disledku ¢ehoz poskozeny Wi
Gl bezprostfedné po dopravni nehodé zemfel, &imz obvinény MEEE <G
porusSil ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢), 8 17 odst. 3, odst. 5 pism. a). b) zakona ¢.
361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich, pfi€emz tato ustanoveni porusil
ve spojeni s ustanovenim 8 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona a vSechny tyto
povinnosti je tfeba vtomto pfipadé povaZovat za duleZité povinnosti podle téhoz
zakona,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost uloZzenou mu
podle zakona,

tim spacha

zlo€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.



U hlavniho liéeni navrhuji:
Louny 6. Unora 2023

Mgr. Jaroslav Novak
statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Rusova

Okresni statni zastupitelstvi v Lounech, Pod Nemocnici 2380, 440 28 Louny
tel.: 415 579 070, 415 579 071, fax: 415 653 371, podatelna@osz.lou.justice.cz,
datova schranka: yexah3v
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Martina Kredby a pfisedicich
Markeéty Sovové a Pavla BeneSe, DiS., v hlavnim liceni konaném dne 14. zé&#i 2022 v Lounech,

takto:
ObZalovany
“narozen’ okres [, trvale
, okres| , 1. & ve vazbe ve Vazebni véznici
je vinen, Ze

1) nejméne od poloviny biezna 2022 do konce dubna 2022 opakované slovnée a fyzicky
napadal poskozenou S nar. | Zijici s nim ve spole¢né domacnosti v byte
¢ I, , zakazoval ji styk s dalSimi osobami, neustale ji kontroloval, kdyz
Sla z bytu, musela s nim vést videohovor, aby vedel, kde se ona nachazi, nesméla ze zaméstnani
jezdit se spolupracovniky, sebral ji klice od bytu, kde spolu bydleli, pficemZ dne 12. 4. 2022 kolem
19.30 hodin v uvedeném byte v loznici nejméné po dobu 11 minut drzel poskozenou obéma
rukama za paze v oblasti bicepsu a tiskl ji k posteli, na které lezela a takto ji nutil, aby mu pomoci
PIN kodu odemkla jeji mobilni telefon a on se tak mohl podivat, s kym si dopisovala a kdyZz

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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poskozend odmitla telefon odemknout, tak v tomto jednani pokracoval i pies plac¢ a prosby
poSkozené, aby svého jednani zanechal, nacez mu poskozena odemkla telefon,

tedy — jiného nasilim nutil, aby néco konal,
2) poté, co dne 1. 5. 2022 kolem 03.00 hodin priel spolu s poskozenou A ST

nar. || do byt [ . << spolu Zili ve spolecné domécnosti a
poskozena se v posteli natahovala pro deku, nebot’ se chystala spat, ji obZalovany chytil za ruku
s tim, Ze budou spéat pod jednou dekou, poteé se zacali hadat, coZ vyvrcholilo fyzickym napadenim
poSkozené, kterou obZalovany udefil otevienou dlani do pravého ucha, a kdyZ zacala plakat, tak ji
obZalovany chytil ze hlavu, kterou ji nekolik sekund drzel vtisknutou do polStase, poté ji prsty prave
ruky stiskl a mackal celist a kdyZ se ji zeptal, zda uz bude klid a poSkozena prisvedcila, svého jednani
zanechal, nacez se poskozena chtela natdhnout pro mobilni telefon zn. IPhone xs leZici nedaleko,
obZalovany ho rychle vzal a Gdery rukou na ném poskodil ochranné sklo, které prasklo, avSak
telefon zastal funkeni, poté telefon poloZil na okno a ekl, Ze tam zastane, nacez oba usnuli, ¢imz
poskozené zpuasobil zranénina levé stran¢ tvaie, a to Skrdbance anékolik drobnych
odérek a odieninu pod pravym koutkem rtu, dale na levé casti tvare asi 6 drobnych odérek
na raznych mistech, dale za levym uchem dalSi odieninu,

tedy — jiného nasilim nutil, aby néco trpel,

3)  poté, co se dne 1. 5. 2022 kolem 11.00 hodin s poskozenou Al ST ra-. IR
kde spolu Zili ve spole¢né domécnosti probudili na

posteli a poskozena chtéla jit na zachod, obZalovany ji chytil za ruku a fekl, Ze nikam neptjde, a
poskozena tedy ze strachu z obZalovaného musela zastat v posteli, kde ji obZalovany hlidal, aby
nepouZila telefon, a kdyZ chtéla vstat z postele a odejit z bytu, tak ji vyhroZoval, Ze ji vybije predni
zuby a kdyZ i presto chtéla vstat, obZalovany si na ni sedl obkro¢mo, chytil ji za krk, pricemz
poSkozena jej odstreila nohama a obZalovany spadl z postele a uderil se do hlavy, chtéla poskozena
utéct, avSak obZalovany ji chytil a hodil na postel, kam spadla na bficho, obZalovany si na ni
obkro¢mo sedl, chytil ji ruce za zady a stahl ji krat'asy, které méla na sobé jako pyZzamo, pod zadek,
pricemZ poSkozend mela nohy soubézné vedle sebe, obZalovany takto vnikl penisem do jeji vaginy
a vykonaval na ni souloZ, pficemz poskozena se brénila tak, Ze kricela, cloumala sebou, a asi po asi
péti minutach citila, Ze obZalovany ejakuloval do pochvy a svého jednani zanechal, lehl si vedle
poskozené s tim, Ze mu posrala Zivot, takZe on ho posere ji a udéla ji dite, nacez ji opét nutil zastat
leZet na posteli a sam pak vy3el z bytu pro cigarety, a kdyz se vrétil se svou matkou J RGN
narozenou [l poskozena vybehla z bytu o patro nize do bytu jeho matky a v tuto chvili z
okna uvidéla policisty a svou matku, které pied timto jednanim napsala zpravu, ¢imz poskozené
zptsobil na levém predlokti 3 zhmozdéniny o praméru 0,5 cm a na pravém piedlokti zhmozdeniny
na jeho horni hran¢ v oblasti lokte, dale modiinu nad levym radrem o praméru 2 cm, dale
Sest zhmoZzdénin na levém stehn¢, o praméru od 0,5 cm do 2 cm, a déle ji zpasobil zhmozdéninu
na levém kotniku a nartu,

tedy — jineho nasilim donutil k pohlavnimu styku, a to souloZi,

pricemZ jednanim uvedenym pod body 2 — 3 ji zpasobil takova zranéni, kterd si vyZadovala Iékaiské
oSetieni, s pracovni neschopnosti poskozené od 3. 5. 2022 do 17. 5. 2022,

tedy - ad 2 — 3 — jinému Uumyslné ublizil na zdravi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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¢imz spéachal

ad1-2

pokracujici precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 3
zvlast zavazny zlocin znasilneéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

ad2-3
piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (pé&ti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu zafazuje do v&znice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #du se poskozend AJISEE narozena I odkazuje s
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni
Po provedeném dokazovani mé soud za proké&zany skutkovy d¢j odpovidajici vyroku rozhodnuti.

ObZalovany uvedl, Ze z VT vystoupil v lednu 2022 a pak me¢li vztah do té doby, neZ ho vzali do
vazby. Pfed koncem VT si zacali zase psat. Kdyz vySel ven, tak asi po mesici spolu zacali bydlet.
Nejdiive spolu vychazeli v pohod¢, poté zacaly hadky a zacala ho mlatit. Ze zacadtku to bylo
v pohodé vSechno, potom, jak na ni jeji mama zacala naléhat, pro¢ s ni bydli, tak zacala byt
agresivni, hadali se. PoSkozena pracovala. Parkrat ji volal, ale Ze by ji n¢jak kontroloval, to ne.

Ke skutku ¢. 1 — vi, ohledné ¢eho ta hadka byla, ale Ze by ji tam drzel, to ne. Video nevidél. Styk
s dalSimi osobami, ani s jeji matkou, ji nezakazoval. KdyzZ $la z bytu, neni pravda, Ze musela vést
videohovor. Do zaméstnani byli domluveni, Ze bud’ si seZene odvoz, nebo pojede autobusem, takze
mohla jezdit se spolupracovniky. Taky ob¢as jezdila.

Ke skutku ¢. 2 — telefon nerozbil. Prijeli z carod¢jnic z [Jlif 2 ona si vimla, Ze ho mé rozbity.
Zacala tam nadavat, pak ho hodila na okno a §li spat. Vabec nevi, které zraneni utrpela. Zili spolu,
videl ve spise vyfocené modtiny, ale ty ona nikdy neméla. Nevi, jestli si ty modriny udélala sama.
KdyZ najednou uvidél tu fotodokumentaci, tak na to koukal. Byli spolu, ale ja na ni ty modziny
nevidel.

Ke skutku ¢. 3 — k tomu znasilnéni - oba dva s tim souhlasili. Sama mu tekla, Ze si chce udélat dite.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.



10.

11.

12.
13.

14.

4 3T 133/2022

Kdyz prijeli z tech carodejnic, a jak byla pripita, tak zacala byt nervdzni, zacala byt nepfijemna.
Lehli si, chtela si napoijit telefon, zjistila, Ze je rozbity a zacala hadka, Ze ji ho pry rozbil. Pak ho
hodila na okno a §li spat. Rano se vzbudili a méla odjet k mame. Vecer se totiz rozhodli, Ze se
rozejdou. Domluvili se, Ze at’ se na to vyspi, rano si sbali veci. Ale rano mu tekla, Ze si chce nechat
udélat dite a Ze zastane. Pak kdyZ Sel ven pro cigarety, tak Sel nahoru, ona vybéhla dola k mame.
Tak také priSel k mamé. Najednou nékdo zazvonil, ona jen pribéhla zpatky, zasmala se a rekla, Ze
je tu policie. Nevi, pro¢ volala policii. Asi ji to poradila jeji mama.

Haédali se kvali Zérlivosti a kvali tomu, Ze porad nekde s kamarddy v klubu. Ji to vadilo, Ze
obZalovany je v klubu s kAmoSema. Ona nikam nechodila. Jeji mame vadilo, Ze spolu bydli, pofad
je nahé&n¢la vude, po kamaradech shanéla jeji adresu, Ze je najde.

Poskozena A SEE uvedia, Ze z n¢j ma strach. Byla s nim stale doma. Neustale ji sledoval,
volal ji. KdyZ to nezvedla, kazdou minutu ji byl schopen volat. Zacal ji mlatit. Méla uz toho v3eho
dost, chtela odejit od n¢j. DalSi den Sla do prace a zavolala svému byvalému pfiteli, jestli by u n¢j
nemohla dva dny prespat. ObZalovany se to pak dozvedél. To bylo z té nahravky.

Hédali se skoro kazdy den. Ze zacatku jen tieba jednou za tyden, dal ji treba facku nebo ji hodil na
zem. Nebylo to ngjak jako velky. Ze by mela nekde velky modziny a pak aZ postupem casu to
zacalo. Nikdo zranéni nevidél. Ukazovala to pred teémi carodéjnicemi. V préci to nikdo
nezaznamenal. Byla zima, nosila dlouhy rukavy.

S tim telefonem — tu nahravku — to bylo, kdyZ napsala tomu byvalému priteli o tom, zda by u n¢j
mohla prespat. To se dozvedél, ze mu psala, chtel vedét, co mu napsala. Ale ona mu to nechtéla
ukazat. Nechtéla, aby se dozvedel, Ze chtela odejit. Nutil ji, aby mu ukazala, co psala. Drzel ji pevné
za ruce, slovné ji nutil. Brecela. Pak si ten telefon vzal sdm a podival se sam na to. Nevi, proc¢ se
sam nepodival do toho telefonu. Heslo do telefonu vedel.

Matce se nesverovala, nestykala se s ni. Nebyla s matkou v kontaktu. Moje matka neméla z naSeho
vztahu radost. Psala ji, aby se s nim rozesla. N¢kdy na zacatku toho vztahu.

Sama nikdy obZalovaného nebila. Jen ho odstre¢ila. NeubliZila mu, a kdyz, tak to nebylo amysine.

K bodu 2 a 3 obzaloby - jeli vecer do |JJJlf na carodejnice. Tam se pilo. Kolik se toho vypilo,
uZ si nepamatuji. Zacal se tam hadat s lidmi. N¢jaky kluk tam nadaval holkam, tak ho bréanil. Popral
se tam také. Nechtéla s nim jit doma. Premlouval ji. Nakonec s nim domd jela. Kdyz prijeli, Sli do
bytu, lehli si, chtéla si jit pro jinou deku a ne leZet pod jednou. Chytil ji za ruku, chtel, aby spala
s nim. Hadali se, drzel ji za celist, hlavu ji drZel v polstasi. Trvalo to déle. N¢&jaka facka z jeho strany
byla, do ucha. Ten vecer skongil tak, Ze chtela napsat tomu, co je odvazel, at” pro ni ptijede, natahla
se pro telefon, on ho vzal, daval do n¢j pésti a pak ho poloZil na okno. Pozvracel se a Sel spat. Méla
jeste jeden telefon, ten nechavala v praci. Ted si ho vzala doma. Tak si ho vytahla z tasky a napsala
tomu kamaradovi. Chtéla, aby pro ni prijel druhy den kolem desaté, to mel jit obZalovany do préce.
Pak dala telefon pod polsta: a Sla spat. ObZalovany usnul. Zranéni méla v obliceji Skrabance,
modsiny na téle. Toto zranéni je zadokumentované, byla s tim u Iékare.

Rano se vzbudila a zacali se hadat o veerejSku. Nemohla jit na zachod, nechtél ji poustét a tekl, Ze
ven uZ se nepodiva, maximalne na dvorek. S tim, Ze ma i skoncit v préaci. Byl na ni, Ze ona ho skopla
nohama, on se bouchnul do hlavy. Mackal ji tvar, prali se, skopla ho. Chtéla utéct, chytil ji za ruku,
shodil ji na postel. Spadla na bricho. Pak si na ni sedl, stahl ji kratasy a pak ji znasilnil. Trvalo to
priblizne¢ pét minut. Cloumala sebou, kiicela. Z jeho strany tam bylo vyvrcholeni dovniti. Po
skonceni oteviel okno, jeho mamka byla na dvore. Ptal se ji, jestli nema cigarety, Sel dola a pfisel
nahoru i s jeho mamkou a jak oteviel dvere, tak protahla a sebé¢hla dola k jeho mamce. Po cesté
dola napsala svoji mamce, Ze ji mlati a Ze ji tam zavira. Pak piijela i s policisty. Z tohoto
dopoledniho jednani mela modtinu pod nadrem, na stehné a natekly kotnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Svedek J HI uvedl, Ze vi, Ze se spolu hadali. To, Ze ji n¢jak fyzicky napadl, se dozvedel az
po tom incidentu. Byli na grilovacce, tam se pilo, obZalovany tam prevratil stal. Ten vecer se ti dva
hadali, ale svedek nevi kvali ¢cemu. Po pualnoci je vezl doma, vyeitali si, kdo s kym spal, vytahovali
minulost. Kdy? je dovezl, tak HJJJJili] #ek!, Ze jestli na ni sahne, tak si to s nim vyiidi. ProtoZe na
té zahrad¢ videl, Ze je agresivni, tak mu to pro jistotu iekl. Jeste zaslechl, ze AJjjisi st¢Zzovala
kamaradce, Ze ji HJJfij uz nekdy napadl. Tak mu to ekl — pro jistotu. Potom m¢l od poskozené
plno zprév a zmeSkanych hovora, kdy mu psala, Ze ji napadl, zakazoval ji, aby chodila ven, bral ji
klice. V téch SMS zpravéch od ni bylo — Ze ji zmlatil, poté usnul, Ze se boji a Ze chce odvézt druhy
den, Ze by mél byt Hfina nocni. Domlouvali se na desatou hodinu. Domluvili se na druhy den,
Ze ji odveze Kk jejim rodictm. Pak napsala, Ze ji zmlatil do obliceje, Ze ji znasilnil a Ze se do ni udé¢lal
a Ze ji tekl: Ted ti posral Zivot, a Ze uz to #Si policie a nemusi uz pro ni jezdit. Tak tam proto nejel.

Svedkyné DI P uvedia, Ze jejich vztah byl takovy, Ze se ¢asto hadali, ob¢as dostala.
Zacal hodne Zarlit, hadali se, hadky zacinal pievazne HJj Pricina hadek bylo Zarleni. Vypisoval
ji do préace kazdou chvilku, pro¢ mu nevola. Poskozena ji o tom fikala a vidéla i zpravy - jedna za
druhou, napt. co delas, s kym jsi. Poskozend ji také fikala o napadeni obZalovanym, poskozena
méla modsiny na rukou. Ukazovala ji to asi 3x. Jednou u toho i byla. Psala jim H|Jjjjjjlf mama, ac
piijdou za HJlf Hadali se tam, on ji vyhazoval. Pak napadl i svoji mamu. ObZzalovany pil hodné
alkohol.

Na té zahrade ve Vroutku take chvilku byla. Odchazela kolem pualnoci, jedné rano. Pozdgji ji
poSkozena vypravéla, co se tam stalo. Ze se doma hédali, nechtél ji pustit, drzel ji v posteli, znasilnil
ji a nakonec utekla.

svedkyne JIRI uvedla, Ze obZalovany a poskozena meli ve vztahu problémy. Hadky byly
vzajemné. Vymenovali si nazory kvali viemu. HJJlf po psychické strance nebyl v poiadku, #€Silo
se to i s PMS a lékati, vysledek byl negativni.

HIlm¢! problém s tim, Ze poskozena si psala s nekym jinym a ona problém s tim, Ze ji HJJ|}
sleduje. HJJij pil dost alkohol. Pil denné vodku.

Jednou byla potyeka u nich v byte. HJJJj chtel, aby se poskozena odstehovala. Vieli si nakonec do
vlasa i oni dva a svédkyné volala policii, aby ho odvezli na psychiatrii a aby dostal néco na zklidnéni.
To je vyhazoval vSechny. Syn ma vetsi silu, tak sveédkyni chytil ruce a ona se neuméla branit. Nevi
o0 tom, Ze by néco takového delal poskozené. Nic ji nikdy neukazovala.

KdyZ ho brali do vazby, tak ten den prisla kolem pal tieti odpoledne z préace. Pracuje od osmi do
dvou. Syn na ni volal z okna kvuli cigaretam z okna, to p#isla z prace a vencila psy. Rekla mu, aby
si pro né prisel dola. AJj bézela za ni, mela na sobeé tenkrat pyzamo, kdyZ vybehla z toho bytu.
Pak policie, A matka. Museli se vratit az nekdy k ranu, ona dole nic neslySela. Rikala, Ze ji H|Jjjl|}
rozbil telefon, Ze si vjeli do vlasy, dali si navzdjem facku. O tom, Ze by Slo o0 znasilnéni, neekla.

svedkyneé K| THI uvedla, Ze si zacala viimat v préci na A-%a smutn, nechodila

v dobrém rozpoloZeni. Celou Sichtu telefonovala, chodily ji zpravy od H On ji porad hlidal,
porad o prestavky ji telefonoval. KdyzZ se nemohla dostat do préce, tak jela s kolegy. To se Hjjili}
nelibilo. Do préace chodila porad v horSim stavu. Ten jeji stav trval asi 2 nebo 3 mesice. Na zachode
byla treba dve hodiny. Nebo ani neptisla do préace. Sveédkyné méla podezieni, Ze ji asi tyra. Nosi do
prace dlouhé rukavy, tak Zadné zranéni nevidéla. Jednou ji ukazovala natrhly ret a modfinu pod
prsem.

Svedek LN SHEuved!, Ze kdyZ vysel obZalovany z VT, tak asi az mésic, dva poté se spolu
dali ti dva dohromady. Navitevovali se a pak az spolu asi zacali bydlet. Bydleli v [Jjjjjnad
HIlmamou. Obeas u nich byl. Jednou ho tam zavolala HJJif mama. Chtéla mu ukazat,
jak to nahote chodi, Ze se tam hadaji. Povidala mu, Ze slysi bouchéani s dvermi, do zdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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ObZalovany poSkozenou nikam nechtél poustet. SlySel od ni, Ze si telefonuji velmi c¢asto. Byla
z toho takova vystresovand, obZalovany ji hodné psal — ,,zavolej mi, zavolej mi“. To byla v praci.
U toho jednoho konfliktu, jak tam byl, tak se choval hnusng, asi Zéarlil. On je Zérlivy. Umi
manipulovat a manipuloval s ni.

svedkyne A SEE uvedia, Ze v té dobe ani nevedela, Ze spolu jsou. Dal na Facebook fotku
a diky tomu vedéla, Ze spolu jsou. Nevedela, co se u nich deje. Psala ji, ale A} ji neodepisovala.
Vedela od starsi deery, ze AJjfjneni psychicky v poradku. Psal ji i HJJiij Ze ona vi, jak se ma
chovat a psala mu: ,,Z*** zastava z***** a pokud AJJj bude ublizovat nebo ji dostane do dluha,
at’ si ji nepreje. On je manipulativni.

Potom A akorat psala, Ze potiebuje pomoct. KdyZ pro ni prijela, ona se cela klepala. Dcera ji
ekla, kdyZz cekali na chirurgii, Ze byla znésilnéna a Ze potiebuje prasek. Méla rozkousanou celou
pusu. Zezacatku po tom incidentu spala u ni, byla u psychiatra, pak chodila normaln¢ do préace a
dnes ma nového pritele.

Z listinnych a jinych dakaza soud zjistil:

Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé, soud zjistil, Ze JJRIoy! zadrzen 2. 5. 2022 v 10.10
hodin.

V protokolu o vazebnim zasedani obZalovany uvadi, Ze neni pravdou to, jak véc popisuje
poSkozena.

Z protokolu o prohlidce téla a fotodokumentace obZalovaného soud zjistil poranéni na tele
obZalovaného a dale skutecnost, Ze z pod nehta mu byly odebrany 2 genetické stopy, dale poranéni
na rukou, krku, hrudi a nohou.

Z lékarskych zprav soud zjistil, Ze obZalovany byl dne 2. 5. 2022 vySetien, pricemZ uvedl, Ze uzZiva
Triapridal a Ketilept z Nemocnice Zatec. V ambulanci psychiatrického oddeleni Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem byl obZalovany vy3etien pouze v jednom piipade, a to dne 31. 3.
2022 po konfliktu v domécim prostiedi. Jiz v sanit¢ i pozdeji na oddéleni nebyl auto ¢i
heteroagresivni, byl klidny a véc byla uzaviena jako porucha prizpasobeni s tim, Ze se to u pacienta
projevilo stavy neklidu po konfliktnich situacich. Byl pouze jednorazove vySetien a odeslan domd.
Pro pripadné se opakujici stavy neklidu pfi konfliktu byla obZalovanému vydana zachranna
medikace, a to 3 tablety Triapridalu 100mg a 2 tablety Ketileptu 25mg.

Z |ékaiskeé zpravy psychiatrické lécebny Petrohrad soud zjistil, Ze obZalovany neni jejich pacientem
a pouze mu byl vystaven recept na léky v dob¢, kdy nebyly p#itomna jeho ambulantni psychiatricka.

Ze zpravy vézenskeé sluzby soud zjistil, Ze u obzalovaného byla dne 5. 5. 2022 provedena vstupni
prohlidka do vazebni véznice Litomerice. Zde obZalovany sdélil, Ze neuZiva Zadné léky. Rovnéz
z této zpravy soud zjistil, Ze obZalovany nebyl psychiatrem vySetien a v jeho dokumentaci neni ani
zpravy o tom, Ze byl hospitalizovan v Brne na jakémkoliv oddéleni veetné psychiatrie a rovnéz neni
v dokumentaci jakékoliv vySetreni z nemocnice Ostrov nad Oh#i, tedy veetnée psychiatrie. Medikace
psychofarmak v Iékové listin¢ obZalovaného se nenachazi.

Ze zédznamu o dechoveé zkousce ze dne 2. 5. 2022 soud zjistil, Ze obZalovany v 12.31 hodin nebyl
pod vlivem alkoholu.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace je soud zjistil situaci v byt ¢ || Gz
. Pfi ohledani mista cinu byla zajistena jedna vécna stopa, a to kratasy bilé
barvy, které byly zajisteny ve spodni ¢asti manZzelske postele.

Poskozena A} S na protokol o vydani véci vydala CD nosi¢, na némz je uloZena
videonahravka v délce 11 minut, kterou poskozena poridila svym telefonem dne 12. 4. 2022 a ze
které je patrné, jakym zpasobem ji fyzicky napadl obZalovany a co po ni pozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Z lékaiské zpravy poskozené soud zjistil, Ze tato byla dne 1. 5. 2022 vy3etiena v Nemocnici Zatec,
kde uvedla, Ze byla napadena a znasilnéna pritelem. RovnézZ je zde patrny jeji zdravotni stav a mimo
jiné skutecnost, Ze zevni genitéal byl bez poranéni a bez patologického nélezu.

Ze zpravy policie CR soud zjistil, Ze dne 10. 5. 2022 byla poskozené a jeji matce poskytnuta
psychologicka pomoc pro ventilaci emoci, pficemZ poSkozena méla potiebu teSit otazky vlastni
domnelé viny.

Z protokola o prohlidce téla a fotodokumentace poskozené soud zjistil, jaké meéla poskozena
zpasobend zranéni a na jakych mistech, pricemZz se jednalo zejména Skrdbance, odérky a
zhmoZzdéniny na raznych castech teéla. Technik odebral z pod nehta obou rukou poskozené 2
genetickeé stopy.

Z protokolu o vydani veci soud zjistil, Ze poSkozena vydala spodni a horni dily pyZama. Déle
z protokolu o vydani veci soud zjistil, Ze poSkozena vydala 9 datovych soubors, z nichZ je patrna
komunikace mezi obZalovanym a poskozenou v dobé od 24. 6. 2022 do 2. 5. 2022.

Z telefonické a Facebookové komunikace mezi obZalovanym a poskozenou od 26. 4. 2022 do 2.
5. 2022 soud mj. zjistil, Ze obZalovany opakovane kontaktoval a poZadoval, aby snim
komunikovala, a to i v zaméstnani. Zaroven ji obZalovany sde¢lil, Ze se 0 Zadné znasilnéni nejednalo,
Ze vSe bylo dobrovolné a napadeni bylo vzajemné.

Z telefonické komunikace prostrednictvim SMS mezi poskozenou a Jjll]l HI. soud
mimo jiné zjistil, Ze poskozena psala J HI Ze jakmile piisli doma, tak ji zbil, znicil
telefon a pak znasilnil a zda by ji mohl druhy den po 22.00 hodin, aZ ptjde obZalovany do préce,
odvést i s vécmi do

Z vypisu systému PCR soud zjistil, Ze 1. 5. 2022 v 15.04 hodin po3kozena vee ohlasila telefonicky
PCR.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie soud zjistil, Ze obZalovany netrpi
Zadnou duSevni chorobou, je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Z lékarskych zprav poskozené soud zjistil, Ze po jednani obZalovaného ji byla stanovena diagn6za
reakce na stres po psychické strance, po fyzické strance ji byla jednanim obzalovaného zpasobena
porucha zdravi, obZalovany poSkozené zputsobil zranénina levé stran¢ tvaie, a to Skrabance
a nekolik drobnych odérek a odieninu pod pravym koutkem rtu, dale na levé casti tvare asi 6
drobnych odérek na raznych mistech, dale za levym uchem dal$i odeninu, na levém piedlokti 3
zhmoZzdéniny o praméru 0,5 cm a na pravém predlokti zhmozdéniny na jeho horni hrané v oblasti
lokte, dale modfinu nad levym riadrem o praméru 2 cm, dale Sest zhmoZdénin na levém stehng,
o praméru od 0,5 cm do 2 cm, a déle ji zpasobil zhmozdéninu na levém kotniku a nartu. Poskozena
byla v pracovni neschopnosti od 3. 5. 2022 do 17. 5. 2022.

Matka poskozené pii svém vyslechu predloZila kopii jeji komunikace ze dne 1. 5. 2022 a G¢tenku
za léky, které poSkozené zakoupila po jednani obZalovaného.

K osobé¢ obZalovaného soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. 6. 2020
¢. J. 4 Tm 6/2020-307 byl obZalovany uznan vinnym provinénim vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, provinénim vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku,
provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho z&koniku, provinénim
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea 1 trestniho zékoniku a
provinénim zneuZiti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, za coZz mu
bylo uloZeno Uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné v trvani dvou roka. Z vykonu
tohoto trestniho opatieni byl obzalovany dne 11. 01. 2022 podminéné propustén se stanovenou
zkuSebni dobou v delce 3 roka s dohledem, a to za soucasného stanoveni primétenych omezeni ¢i
povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Ze zpravy Méstského Uradu Zatec soud zjistil, Ze s obZalovanym nebylo vedeno prestupkové fizeni.
Ze zpravy Mésta Podbozany soud zjistil, Ze s obZalovanym byla vedena 2 prestupkova fizeni, ktera
byla odloZena. Ze zpravy Vézenské sluzby CR soud zjistil, Ze obZalovany byl ve vykonu trestu
odnéti svobody, kde se choval fadnym zptasobem a nebylo k nému negativnich poznatka. Déle
bylo zjisteno, Ze obzalovany je ve vykonu vazby, kde se rovnéz chova radnym zpiasobem. Ze zpravy
Utadu préce soud zjistil, Ze obZalovany byl veden v evidenci uchazect 0 zaméstnani v roce 2019,
pricemZ byl sankéné vyrazen pro nedostaveni se ve stanovenim terminu. Ze zpravy spolecnosti
Yanfeng soud zjistil, Ze obZalovany zde byl zaméstnan v této spolecnosti a jsou patrné jeho prijmy.
Ze zpravy probacni a mediacni sluzby soud zjistil, Ze obZzalovany byl z vykonu trestu odnéti
svobody podminené propusten, pricemZz mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani trech roka,
v prabehu které mu bylo stanoveno zdrZet se uZivani navykovych latek, pficemZ v prabéhu této
doby mela pracovnice PMS podezieni na poruSovani této povinnosti. Od zahéjeni dohledu
obZalovany uvadél psychické potize, které mél zejména ieSit a objednal se do psychiatricke
ambulance v Lounech, pricemZ si vSak opakovan¢ oddaloval termin navstév a ani jednou se
psychologické vySetieni nedostavil. U obZalovaného bylo zpracovano finan¢ni Setieni, pricemz
bylo zjisteno, Ze neni v pracovni neschopnosti a nepobirda nemocenské ani jiné socialni davky.
V katastru nemovitosti nemé evidovana zadna vlastnicka ani jina prava. Ze zpravy CSSZ vyplyvaji
spolecnosti, u kterych byl v minulosti zaméstnan. Z vypisu z centralni evidence exekuci jsou patrné
jeho exekuce a jejich aktudlni stav.

Po provedeném dokazovani pristoupil soud k hodnoceni dakaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu a dospél k zaveru, Ze vina obZalovaného byla spolehlive prokazana.

Jak je ziejmé z provedeného dokazovani, obZalovany je manipulativni osobou, ktera jedna ve
vétSing pripada Ucelové. A tak tomu bylo i v tomto hlavnim liceni. ObZalovany jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, popiral. K jednani, uvedenému pod bodem 1) rozsudku, se sice doznal, ale
ucinil tak az poté, co vidél videozaznam, ktery poridila poSkozena. Tato zména postoje naprosto
vystihuje osobu obZalovaného. Pfitom je nutno zminit, Ze i kdyby se k tomuto jednani nedoznal,
jeho vypoved stoji, nejenom u bodu ad 1) osamocené, a je v rozporu s ostatnimi provedenymi
dtikazy. Obzalovany je tak usvedcovan zejména vypovedi poSkozené. PoSkozena vypovidala
konstant¢, jak v pripravném fizeni, tak i v hlavnim liceni. Oproti vypovédi obZalovaného, vypoved
poskozené osamocen¢ nestoji a koresponduje s ostatnimi dakazy. Soud tak vypovedi poSkozené
uveril a vzal ji jako zéklad svych skutkovych zjisteni. U jednani pod bodem 1) je kromée vypovedi
poSkozené obZalovany usveédeovan nahravkou na mobilnim telefonu poSkozené, ze kterého je
patrné, Ze jednani se dopustil prave obZalovany a popsanym zpasobem.

Vypoved poskozené pak koresponduije i s dalsimi provedenymi dukazy, kdy svedek Jl HIR
uvedl, Ze ve chvili, kdy obZalovaného s poSkozenou odvazel doma, ti dva se hadali, on mel o
poSkozenou strach, a v tomto sméru obZalovaného varoval. Dale mu poSkozena bezprostiedné po
incidentech sdelila, Ze se obZalovany dopustil uvedenych jednani a Zadala o zajiSteni odvozu v dobg,
kdy obZalovany nebude doma. Jako objektivni ditikaz o tomto hovosri i SMS komunikace mezi
poSkozenou a timto svedkem.

S vypovedi poSkozené koresponduji i zranéni, kterd ji byla jednotlivymi Gtoky obZalovanym
zptisobena a jsou zadokumentovana jak v lékaiské zprave, tak provedenou fotodokumentaci a
prohlidkou jejiho téla policejnim organem.

Svedkyne Pl s obZalovanym a podkozenou stykala casteji po delsi dobu, kdy ta v obecné
roviné potvrdila negativni a agresivni chovani obzalovaného vaci poskozené, kdy tato sveédkyné
uvedla, Ze asi 3x ji poSkozena ukazovala zranéni, které ji mél obZalovany zpasobit. Vidéla i
obteZujici zpravy, které obZalovany poskozené posilal. Této sveédkyni se téZ poSkozena zminila o
jednani obZalovaného ve dnech 1. 5. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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svedkyne THllie kolegyni poskozené ze zamestnani. Tato svedkyné soudu v obecné roving
popsala, Ze poSkozena béhem vztahu s obZalovanym byla od jeho osoby neustale obtéZzovana
prostiednictvim elektronickych komunikaci, po incidentu ze dne 1. 5. 2022 ji pak po$kozena
ukazovala natrhly ret a modiinu pod prsem. Sama svédkyné mela podezieni, Ze obZalovany
poskozenou tyra.

I svedek LI SHE v obecné rovine potvrdil $patné zachazeni obZalovaného, kdyz mu sama
matka obZalovaného méla potiebu ukazat, co se mezi nimi dé¢je. Svedek uvedl, Ze obZalovany
zakazoval poSkozené chodit ven, neustdle ji kontaktoval prostiednictvim elektronickych
komunikaci, obZalovaného popsal jako agresivniho a Zarlivého jednice.

svedkyne A SHEEE.  matka poskozené pak uvedla, Ze do vztahu obZalovaného
s poSkozenou nikterak nezasahovala, kdy toto vyvraci obhajobu obZalovaného v tom sméru, Ze za
konflikty mezi nim a poskozenou maze praveé komunikace poskozené s jeji matkou. Tuto svedkyni
pozéadala poskozena bezprostiedné po incidentu dne 1. 5. 2022 o pomoc, jako svoji matku, a to i
pres to, Ze s ni prave kvili obZalovanému nekomunikovala. Tato svedkyné soudu poskytla kopii
jejich komunikace, kdy je z ni ziejmé, Ze jeSte pred samotnym znésilnénim, cca kolem osmé hodiny
ranni probihala komunikace v klidném duchu, nasledné, po incidentu uvedeného bodem 3, byly jiz
poZadavky na pomoc ze strany poSkozené urgentni.

Ani vypovéd JJj RIJll matky obZalovaného, nemohl soud hodnotit ve prospéch
obZalovaneho. Svedkyne uvedla, Ze obZalovany poskozenou sledoval, Zarlil na ni, pil ve vétsi mite
alkohol, kdy nésledn¢ byl i agresivni, a to tim zpasobem, Ze dokonce napadl i ji (svédkyni) a sama
mu zavolala z&chrannou sluzbu. V nemocnici vSak nic nezjistili, coz pritom koresponduje
s vypracovanym znaleckym posudkem, ktery jasné hovo#i o tom, Ze obZalovany je zdrav a jeho
chovani je ryze Gcelové. Ke zptsobu napadeni svedkyné uvedla, Ze ji obZalovany chytil ruce a
nechtél je pustit. Jak je ziejmé, toto je ten samy zpasobem jednani, ktery popisuje poskozena u
bodu ad 1. Také této sveédkyni se poSkozena svétila ohledne jednani obZalovaného ad 2-3), kdy ji
popsala, Ze se s obZalovanym pohadali a ten ji rozbil telefon. Fakt, Ze této svedkyni poSkozena
nerekla o tom, Ze ji obZalovany znasilnil, pritom nesveédei o tom, Ze by byla poSkozena
nedavéryhodnd, proste s nékterymi vécmi se matce obZalovaného nemusela chtit svérovat. Je si
nutno uvédomit, Ze projedndvana trestna cinnost tohoto druhu probihd vétSinou latentng,
poskozené osoby se s ni nesveruji kazdému, koho potkaji a pravda vétSinou vyjde najevo v tu chvili,
kdy chovéni pachatele prekroc¢i unosnou mez pro toho, kdo takovému jednani musi celit. Po
zhodnoceni techto dukaza je ziejmé, Ze poSkozena neni osobou, kterd by si nejakym zptisobem
vymyslela, a soud tak jeji vypovedi uveril.

Obhéjce obZalovaneho u bodu ¢. 3 zpochybrioval ¢asovy sled udalosti, kdy je vSak ze zpravy Policie
CR ziejmé, Ze poskozena vec oznamila telefonicky na linku 158 v 15:04 hodin. Sveédkyné R
se pritom vyjadrila v tom sméru, Ze doma prisla cca v pal druhé odpoledne. Neni pfitom vabec
vylouceno, Ze k jednani obZalovaného doslo jiz dfive, dopoledne, s tim, Ze poSkozena véc oznémila
prave ve chvili, kdy obZalovany opustil jejich spolecné obydli a poskozena tak méla moznost
alespon chvilku nerusenc telefonicky hovoiit. Svedek HJJfpak uvedl, Ze byl s poskozenou
domluven, Ze ji odveze kolem 22:00 hodin, v ¢as, kdy meél jit obZalovany na no¢ni sménu do
zamestnani. K tomuto vSak nedoslo, poskozena sveédkovi veéasné napsala, co se stalo. U screenu
této obrazovky (¢l. 219) neni uveden piesny ¢as, je ovsem ziejmé, Ze ke komunikaci doslo az poté,
co poskozend véc oznamila na Policii CR.

Na zaver je nutno zminit, Ze i kdyz |ékaiské zpravy vyloucily zranéni genitalu poskozené, neni
zékonnym znakem skutkové podstaty, aby byla poskozené v takovém pfipadé zraneni zpasobena.
Z popisu skutku je ziejmeé, Ze poSkozena na sobé méla minimum obleceni, navic byla
k obzalovanému zady a jeji moznost branit se tak byla nepochybné snizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Co se tyce navrhu stran na vyslech svedka T M soud jej zamitl jako nadbytecny, kdy
s ohledem na obsah Uiedniho zaznamu na ¢l. 247 je ziejmé, Ze tento by neprinesl pro rozhodnuti
soudu Zadné nové podstatné skutecnosti.

ObZalovany tedy tim, Ze pii jednani pod bodem 1) nejméné po dobu 11 minut drZel poskozenou
obéma rukama za paze v oblasti bicepsu a tiskl ji k posteli, na které leZela, a takto ji nutil, aby mu
pomoci PIN kédu odemkla jeji mobilni telefon a on se tak mohl podivat, s kym si dopisovala, dale
pak jednanim uvedenym pod bodem 2), tedy tim, Ze si nasilim vynucoval po poSkozené, aby spolu
spali pod jednou dekou, déle ji pomoci nésili zabranil v tom, aby mohla volné disponovat se svym
mobilnim telefonem, naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny znaky skutkové podstaty
precinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. K jednanim pod body 1) a 2) doslo
v rozmezi 3 tydna, jednéni obZalovaného bylo vedeno jednotnym zameérem, kdy se tak jedna o dva
dilei itoky pokracujicino precinu ve smyslu § 116 trestniho zakoniku

Nasledn¢ obZalovany, jednanim pod bodem 3), kdy pfes odpor poskozené vykonal na ni souloz,
naplnil po subjektivni i objektivni strdnce vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlo¢inu znésilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku.

Soud, veden vySetrovaci zasadou, opatfil jeSte do spisoveho materialu konecnou Iékaiskou zpravu
0 nasledcich zraneni poskozené, kdy zjistil, Ze poSkozené byla jednanim obZalovaného pod body
2-3) zpusobena porucha zdravi, kdy poskozena nemohla vykonavat zaméstnani po dobu delSi nez
7 dni. Z tohoto davodu soud jednéani obZalovaného pod body 2-3) kvalifikoval jako pfecin ubliZeni
na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. V tomto smeru soud také doplnil skutkovou vétu
tohoto rozhodnuti.

VSech zminenych jednani se obZalovany dopustil v imyslu p#imém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zékoniku.

P#i stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud piihlédl ke viem kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
trestniho zakoniku.

Soud ukladal trest uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, dle ¢inu nejpfisnéji trestného,
kterym je v tomto pripadé zvlast zavazny zloc¢in znésilnéni podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku.
Za takova zvlast zavazny zlocin Ize obZalovanemu uloZit trest odnéti svobody v rozmezi od dvou
do deseti let.

Soud u obZalovaného nalezl jednu poleh¢ujici okolnost, a to fakt, Ze se trestné cinnosti dopustil ve
veku blizkému veku mladistvého (8 41 pism. f) trestniho zakoniku), kdyZ mu v dobé spachani
trestné cinnosti bylo 20 let. ObZalovanému naopak piitéZuje, a to velmi vyrazné jeho trestni
minulost, kdy se v minulosti jiZ dopustil provineni vydirani i provinéni znasilneni, za coz mu bylo
uloZeno nepodminéné trestnim opatteni odnéti svobody. Nyni spachané trestné ¢innosti se piitom
dopustil ve zku3ebni dob¢ podminéného propusteni s dohledem. Nelze odhlédnout ani od toho,
Ze §lo o prvni vztah obZalovaného od jeho propusteni z vykonu trestniho opatieni, s tim, Ze trestné
¢innosti se dopustil nedlouho po svém propusténi. ObZalovanemu také pfitéZuje pocet trestnych
¢ing, jejichz skutkové podstaty svym jednanim naplnil. Pro Gplnost soud doplruje, Ze obZalovany
se v roce 2020 také dopustil prestupku pro majetku — kradeZze.

Je tak ziejmé, Ze ani ¢astecny vykon trestniho opatreni odnéti svobody, ani hrozba tim, Ze zbytek
trestniho opatieni odnéti svobody bude muset vykonat, nezabranila obZalovanému v opétovném
pachani trestné cinnosti. Z logiky veci tak neslo uvaZzovat o jiném trestu, neZ o nepodminéném
trestu odnéti svobody. Soud zhodnotil jednani obzalovaného jako velice zavazné, kdyz i ze
samotného nazvoslovi vyplyva, Ze obzalovany spachal zvlast zavazny zlocin. Také predchozi
jednéni obZalovaného, za které jiz byl diive potrestan (které je de facto v urcitych smérech totozné),
Ize hodnotit jako velice zavaZzné. Z tohoto davodu soud musel ukladat jiz trest prisnéjsi, neZ u
spodni hranice zakonné trestni sazby, avsak stale, vzhledem k polehcujici okolnosti, ulozil trest
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jeste v dolni poloviné zakonné trestni sazby, ve vymeére péti roka. Takovy trest odpovida zavaznosti
stihaného jednani, jeho nasledkam, osob¢ obZalovaného a zejména jeho napravy, kdy obZalovany
svych chovanim dokézal, Ze si ze svého piedchoziho potrestani niceho nevzal, neuvedomil si, Ze
takovymto zptsobem se jednoduSe chovat nelze a moznost jeho népravy je v takovém pfipadé
v tuto chvili velmi sniZena. Trest tak bude plnit funkci zejména represivni, tedy ochranit spolec¢nost
pied jeho nezaddoucimi Gtoky.

Pro vykon trestu soud obZalovaného dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zaradil do véznice
s ostrahou, kdyZ neshledal davody pro jeho zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou ve smyslu
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

S narokem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni pfipojila poskozena s ¢astkou 7 000 K¢, a to za
rozbity telefon. Pro této své tvrzeni o vysi této Skody pak niceho soudu nedoloZila. Soud tak nemél
pro vyrok o nahrade Skody objektivni podklad, a proto odkazal poSkozenou dle § 229 odst. 1
trestniho fadu s celym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pficemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nadhrade Skody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdévodného obohaceni, zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého
vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o tizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Louny, 14. za# 2022

Mgr. Martin Kredba v. r.
predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve verejném zasedani konaném dne 31. fijna 2022
v senate slozeném z predsedy Mgr. TomaSe Plhy a soudca JUDr. Jisiho Kroupy a Mgr. Josefa
Havlika odvolani obZalovaného JJij RIlinarozenénol Il proti rozsudku Okresniho
soudu v Lounech ze dne 14. 9. 2022, ¢. |. 3 T 133/2022-370 a rozhodl

takto:

I.  Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. . se napadeny rozsudek ¢astecné zruSuje ve vyroku
0 viné pod body 2), 3) v celém vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé¢ Skody a podle § 259
odst. 1 tr. . se véc v rozsahu tohoto zruSeni vraci soudu prvého stupné k novému rozhodnuti.

Il Podle § 259 odst. 3 tr. . se znovu rozhoduije tak, Ze se obzalovany JJjj R za precin vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. z&koniku, popsany ve vyroku o viné pod bodem 1), ohledn¢ nehoz
zastal napadeny rozsudek nedotcen, odsuzuje podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tticeti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 14. 9. 2022 ¢. j. 3 T 133/2022-370 byl
obzalovany JJRIluznan vinnym pod body ad 1 - 2 vyroku o viné pokracujicim piecinem
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. z&koniku, pod body 2 — 3 vyroku o viné piecinem ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 3 vyroku o vin¢ zvlast’ zavaznym zlo¢inem znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a za to byl odsouzen podle § 185 odst. 2
tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst.
11r. . byla poskozena AJISHE odkézéna s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné se obZalovany uvedenych piecint dopustil tim, Ze
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1) nejméné od poloviny biezna 2022 do konce dubna 2022 opakovane slovne a fyzicky napadal
poskozenou S nar. [ Zijici s nim ve spolecné domécnosti v byte ¢Jj
Vv , zakazoval ji styk s dalSimi osobami, neustale ji kontroloval, kdyzZ $la
z bytu, musela s nim vést videohovor, aby vedél, kde se ona nachazi, nesméla ze zamestnani jezdit
se spolupracovniky, sebral ji klice od bytu, kde spolu bydleli, pficemZ dne 12. 4. 2022 kolem 19.30
hodin v uvedeném byte v loZnici nejménée po dobu 11 minut drZel poSkozenou obéma rukama za
paZe v oblasti bicepsu a tiskl ji k posteli, na které leZela a takto ji nutil, aby mu pomoci PIN kodu
odemkla jeji mobilni telefon a on se tak mohl podivat, s kym si dopisovala a kdyZ poSkozena
odmitla telefon odemknout, tak v tomto jednani pokracoval i pres plac a prosby poskozené, aby
svého jednani zanechal, naceZ mu poskozena odemkla telefon,

2) poté, co dne 1. 5. 2022 kolem 03.00 hodin prisel spolu s poskozenou Al S, rar
B o oviv , kde spolu Zili ve spolecné domacnosti
a poSkozena se v posteli natahovala pro deku, nebot” se chystala spat, ji obZalovany chytil za ruku

s tim, Ze budou spat pod jednou dekou, poté se zacali hadat, coZ vyvrcholilo fyzickym napadenim
poskozené, kterou obZalovany uderil otevienou dlani do pravého ucha, a kdyZ zacala plakat, tak
ji obzalovany chytil za hlavu, kterou ji nekolik sekund drZel vtisknutou do polStare, poté ji prsty
pravé ruky stiskl a mackal celist a kdyZ se ji zeptal, zda uz bude klid a poSkozena prisvedeila, svého
jednani zanechal, nacez se poSkozena chtela natdhnout pro mobilni telefon zn. IPhone xs leZici
nedaleko, obZalovany ho rychle vzal a udery rukou na ném poskodil ochranné sklo, které prasklo,
avsak telefon zastal funkeni, poté telefon polozil na okno a tekl, Ze tam zistane, nacez oba usnuli,
¢imZz poSkozené zpusobil zranenina levé stran¢ tvare, a to Skrabance a nékolik drobnych
odérek a odreninu pod pravym koutkem rtu, déle na levé casti tvaie asi 6 drobnych oderek
na raznych mistech, dale za levym uchem dalsi odieninu,

3) poté, co se dne 1. 5. 2022 kolem 11.00 hodin s poskozenou Al STHEEGEGEGzNG-=". TR

v byt kde spolu Zili ve spolecné domacnosti, probudili na posteli
a poSkozena chtela jit na zéchod, obZalovany ji chytil za ruku a ekl, Ze nikam nepujde, a poskozena
tedy ze strachu z obZalovaného musela zastat v posteli, kde ji obZalovany hlidal, aby nepouzila
telefon, a kdyz chtéla vstat z postele a odejit z bytu, tak ji vyhrozZoval, Ze ji vybije predni zuby a
kdyZ i piesto chtela vstat, obZalovany si na ni sedl obkroe¢mo, chytil ji za krk, pficemz poSkozena
jej odstreila nohama a obZalovany spadl z postele a udetil se do hlavy, chtela poSkozena utéct, avsak
obZalovany ji chytil a hodil na postel, kam spadla na bficho, obzalovany si na ni obkro¢mo sedl,
chytil ji ruce za zady a stahl ji krarasy, které méla na sob¢ jako pyzamo, pod zadek, pricemz
poskozena méla nohy soubézné vedle sebe, obZalovany takto vnikl penisem do jeji vaginy a
vykonaval na ni souloz, pricemz poskozena se brénila tak, Ze kficela, cloumala sebou, a asi po asi
péti minutach citila, Ze obZalovany ejakuloval do pochvy a svého jednani zanechal, lehl si vedle
poskozené s tim, Ze mu posrala Zivot, takZe on ho posere ji a udéla ji dite, nacez ji opét nutil zastat
leZet na posteli a sém pak vy3el z bytu pro cigarety, a kdyz se vratil se svou matkou JIRIEEN
narozenou [l poskozena vybehla z bytu o patro nize do bytu jeho matky a v tuto chvili z
okna uvidéla policisty a svou matku, které pied timto jednanim napsala zpravu, ¢imz poskozené
zpasobil na levém predlokti 3 zhmoZdeniny o praméru 0,5 cm a na pravém piedlokti zhmozdeniny
na jeho horni hran¢ v oblasti lokte, dale modfinu nad levym nadrem o praméru 2 cm, dale
Sest zhmozdénin na levém stehné, o praméru od 0,5 cm do 2 cm, a déle ji zpasobil zhmozdéninu
na levém kotniku a nartu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostiednictvim svého obhjce v zakonné lhite odvolani,
které smétuje proti vyroku o vineé pod body 2) a 3) a proti vyroku o trestu. ObZalovany ma za to,
Ze provedenym dokazovanim nebylo zcela bezpec¢né a nepochybné prokazano, ze se dopustil
jednéni popsaného pod bodem 2) a které okresni soud kvalifikoval jako pokracujici precin vydirani
ve smyslu vySe uvedeného zakonného ustanoveni. Neni pravdou, Ze by poSkozenou dne 1. 5. 2022
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v no¢nich hodinach fyzicky napadl. V tomto sméru se odvolava na své vypovedi, které ucinil jak v
piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni. Ptipousti pouze to, Ze se s poSkozenou pohéadali, aviak k
fyzickému napadeni z jeho strany nedoslo a také ji k nicemu nenutil. Nemél byt proto pfi spravném
posouzeni tohoto skutku uznan vinnym uvedenym pfecinem.

Nejvetsi vyhrady mé, pokud jde o to, Ze byl uznan vinnym v bod¢ 3) ze spachani zvlast’ zavazného
zlo¢inu znésilneni v soubehu s precinem ubliZeni na zdravi. Okresni soud jeho obhajobé spocivajici
v tom, Ze pohlavni styk s poskozenou byl dobrovolny bez jakéhokoliv nasili, neuvéril, kdyz vychazel
z vypovedi poskozené. Za poruseni prava na obhajobu obZalovany povazuje to, Ze okresni soud
nevyhovel jeho névrhu, jakoZ i ndvrhu statniho zastupce, vyslechnout jako svedka T M
Tento svedek bydli v sousednim byte a musel by nutne slySet kiik poSkozené, pokud tvrdila, Ze se
pohlavnimu styku branila. Prostiednictvim obhajce obZalovany poukazoval na ¢asovy nesoulad,
pokud jde o dobu, kdy melo dojit k znasilnéni. PoSkozena tvrdi, Ze to bylo v 11.00 hodin
dopoledne, obZalovany podle svého vyslechu uvedl, Ze k dobrovolnému pohlavnimu styku doslo
ve 12.00 hodin a oba shodne¢ uvedli, Ze poté oslovil matku, kterd byla na dvore a chtél po ni cigarety.
Matka, ale jako sveédkyne, uvedla u hlavniho li¢eni, Ze byla v ten den na ranni sméné a prisla az ve
14.30 hod. ObZalovany chce poukazat jeSt¢ na to, Ze poSkozend mohla v noci piipadné v
dopolednich hodinach z bytu odejit, kdyZ ve své vypovedi uvedla, Ze se mu udélalo v noci Spatné
a poté, Ze usnul. Je také s podivem, Ze ve svych telefonnich zpravach, které poskozena posilala,
neuvedla to, Ze doslo k znasilnéni a o tom se zminila své matce az v ¢ekarné u lékare.

ObZalovany chce jeste zdtraznit, Ze poSkozena neustale menila své nazory na jejich vztah. Chvili
se chovala tak, Ze mé obZalovaného ré&da, Ze vztah nechce ukoncit, aby nasledn¢ zacala tvrdit, Ze
od neho odejde. Je si védom, Ze se nekdy nechoval k poskozené vhodng, zejména, Ze na ni Zarlil.
Bylo to hlavne¢ proto, Ze k ni mel citovy vztah a také, Ze ho nekdy svym chovanim k Zarleni
provokovala. Rozhodné¢ ale nikdy nevyZadoval na poSkozené pohlavni styk, aniz by s tim souhlasila,
nebo dokonce nésilim. Tak tomu bylo i 1. 5. 2022. Je presvédeen o tom, Ze dosud provedenymi
dakazy nebyla jeho vina, pokud jde o znasilnéni, prokazana.

Pokud jde o pfecin ubliZeni na zdravi, pak obZalovany poukazuje na to, co vyplynulo z dokazovani,
Ze poSkozend je psychicky labilni. Jiz v minulosti byla po ur¢itou dobu umisténa v Détske
psychiatrické Iécebne v Lounech, jak to vyplynulo nejen z jeji vypovedi, ale i z vypovedi jeji matky
A SHE Podle Iékaiské zpravy, ktera je ve spisu zaloZena, byla podkozena v pracovni
neschopnosti od 3. 5. 2022 do 17. 5. 2022 s diagn6zou reakce na stres po psychické strance. K
jednani, které mu je kladeno za vinu, doslo 1. 5. 2022, coZ byla nedéle. Pracovni neschopnost
poSkozené, ale nastala az 3. 5. 2022. Ma proto pochybnost o tom, zda pracovni neschopnost
poskozené je v pticinné souvislosti s jeho jednanim.

Pokud jde o vyrok o trestu, ma obZalovany zato, Ze mu byl uloZen nepfimérené prisny trest odnéti
svobody v trvani péeti roka. Soud sice konstatuje, Ze prihlédl k polehcujici okolnosti spocivajici v
tom, Ze se jednani dopustil ve veku blizkém veku mladistvych. Tomu ale neodpovida uloZeny trest,
kdyZ navic Ize predpokladat, Ze budu muset dovykonat trest odnéti svobody v trvani Sesti mésica,
nebot’ z vykonu trestu byl podminéné propusten.

Ze viech techto davoda proto obZalovany v zavéru sveho odvolani navrhnul, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod bodem 2) az 3) a obzaloby v téchto bodech jej
zprostil a ulozZil mu mirngjsi trest odnéti svobody, pripadné aby v téchto bodech napadeny rozsudek
zrusil a vréatil véc k novému projednani a rozhodnuti okresnimu soudu.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci ptezkoumal podle ustanoveni § 254 odst. 1
tr. £. zakonnost a odivodnénost jen tech oddélitelnych vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo a dospél k zaveru, Ze odvolani
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obZalovaného je tieba pfiznat davodnost, nebot’ napadeny rozsudek trpi vadami, a to nejen
podstatnou vadou fizeni spo¢ivajici v poruSeni ustanoveni, jimZ se ma zabezpecit pravo obhajoby,
ale i pro vady tykajici se toho, Ze valna ¢ast skutkovych zjisteni u¢inenych soudem prvniho stupné
stran skutka popsanych v bodech 2)- 3) vyroku o vin¢ vzbuzuje pochybnosti, pricemZ se soud
prvniho stupné nevypoiédal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Pro objasnéni veci
je pfitom treba provéadet dakazy dalsi, jejichZz provadeni pred odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

V této souvislosti je nutno predné konstatovat, Ze soud prvniho stupné u hlavniho liceni konaného
dne 14. 9. 2022 (¢. I. 366 p. v. spisu) sice upozornil obZalovaného na moznost, Ze ohledné skutku
pod bodem 2) bude jeho jednéani pravné posouzeno i jako piecin ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakona, avsak stejnym zpasobem uz nepostupoval ve vztahu ke skutku pod bodem 3),
byt i zde napadenym rozsudkem uznal obZalovaného vinnym ze spachani piecinu ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku (¢. I. 367 p. v. spisu). Z tohoto dtvodu je nalézaci fizeni
zatizeno neodstranitelnou procesni vadou, jelikoZ do$lo k poruseni ustanoveni § 225 odst. 2 tr. f.,
které stanovi, Ze pokud obZalovany nebyl upozornén na moznost prisn¢jSiho posouzeni skutku
podle § 190 odst. 2 tr. ., je tfeba jej na onu moznost upozornit jeste pred vynesenim rozsudku a
Z&da-li o to, poskytnout mu znovu lhatu k priprave obhajoby a hlavni liceni k tomu G¢elu odrocit.
Z obsahu jiZ citovaného protokolu o hlavnim liceni ze dne 14. 9. 2022 souc¢asné neni patrno, zdali
obZalovany o poskytnuti Ihtty k priprave obhajoby pripadne pozadal.

Soud prvniho stupné na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél k zaveru, Ze obZalovany
ve skutku pod bodem 2) vyroku o vine napadeného rozsudku jednak jiného nésilim nutil, aby néco
strpél a jednak jinému umysiné ublizil na zdravi, a ve skutku pod bodem 3) vyroku o viné
napadeného rozsudku jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a to souloZi, jednak
jinému umysiné ublizil na zdravi, pricemz za zaklad svého rozhodnuti vzal vypovedi svedka A

S X H » LB E Lk gy I
S a JJl R lékaiskou zpravu o zranénich poskozené, protokol o prohlidce tela

poskozené s fotodokumentaci a SMS komunikaci mezi obzalovanym a svedkem Hijil

Skutkova zjisteni a vyhodnoceni provedenych dakaza v uvedeném smeéru vzbuzuji pochybnosti
0 své objektivite, nebot’ nejsou podloZena dostatecne tak, jak to poZaduje ustanoveni § 2 odst. 5
tr. t.

Soudu prvniho stupné je tieba predné vytknout, Ze podstatna ¢ast skutkovych zjisteni uvedenych
pod body 2) a 3) vyroku o vine napadeného rozsudku nema oporu v provedeném dokazovani. Ve
skutkové vete pod bodem 2) vyroku o viné napadeného rozsudku se mimo jiného podava, Ze
obzalovany poskozenou A SEEE ude:il otevienou dlani do pravého ucha, a kdyz zatala
plakat, tak ji obZalovany chytil za hlavu, kterou ji nékolik sekund drzel vtisknutou do polStare,
poté ji prsty prave ruky stiskl a mackal celist, a kdyZz se ji zeptal, zda uz bude klid a poSkozena
prisvedeila, sveho jednani zanechal, naceZ se poSkozena chtéla natdhnout pro mobilni telefon
zn. Iphone xs leZici nedaleko, obZalovany ho rychle vzal a Gdery rukou na ném poskodil
ochranné sklo, av3ak telefon zastal funkeni, poté telefon poloZil na okno a fekl, Ze tam
zustane. Ve skutkové véte pod bodem 3) vyroku o viné soud prvniho stupné kromé dalSiho
uzaviel, ze poskozena chtéla jit na zachod, obzalovany ji chytil za ruku a fekl, ze nikam
nepajde, a poSkozena tedy ze strachu z obZalovaného musela zastat v posteli, kde ji
obZalovany hlidal, aby nepouZila telefon a kdyZ chtéla vstat z postele a odejit z bytu, tak ji
vyhroZoval, Ze ji vybije ptedni zuby a kdyZ i presto chté&la stat, obZalovany si na ni sedl
obkro¢mao, chytil ji za krk, pficemZ poskozena jej odstre¢ila nohama a obZalovany spadl z postele
a uderil se do hlavy, chtela poskozena utéct, avsak obZalovany ji chytil a hodil na postel, kam spadla
na bricho, obZalovany si na ni obkroe¢mo sedl, chytil ji ruce za zada a stahl ji krat’asy, které méla
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jako pyZzamo, pod zadek, pticemz poSkozena méla nohy soubg&zné vedle sebe, obZalovany
takto vnikl penisem do jeji vaginy a vykonal na ni souloz, pficemZ se poSkozena brénila tak, Ze
kficela, cloumala sebou, asi po péti minutéach citila, Ze obZalovany ejakuloval do pochvy a svého
jednani zanechal, lehl si vedle poSkozené s tim, Ze mu posrala Zivot, takZze on ho posere ji a udéla
ji dite, nacez ji opé&t nutil zastat leZet na posteli a sém pak vySel z bytu pro cigarety a kdyZ se
vrétil se svou matkou JJl] RIEEE narozenou poskozena vybehla z bytu o patro
nize do bytu jeho matky a v tu chvili z okna uvidéla policisty a svou matku. Tu¢né zdaraznéné
skutkové okolnosti soud prvniho stupné evidentné pievzal z vyrokove ¢asti podané obZaloby, kdy
v3ak statni zastupce na rozdil od soudu prvniho stupné meél predmeétné skutkové okolnosti
podlozeny vyslechem poskozené AJISII. kter je v procesnim postaveni svedka vylicila
v ramci svého vyslechu pied policejnim organem v piipravném fizeni. V nalézacim fizeni pied
soudem prvniho stupné vyse citované skutkové okolnosti totiz nejsou nikterak dtikazné zachyceny,
kdyZ samotna poSkozena se k nim behem svého svedeckého vyslechu u hlavniho liceni konaného
dne 3. 8. 2022 nevyjadsila, soud prvniho stupné se na né nedotazal, ani nepostupoval ve smyslu §
211 odst. 3 pism. a) tr. ., tedy neptecetl svédeckou vypoved z pripravného tizeni.

Soud prvniho stupne dale ve skutcich pod body 2) a 3) vyroku o vin¢ napadeného rozsudku uznal
obZalovaného vinnym ze spachéni precinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zkoniku,
piestoZe takovéto jednani obZalovaného nebylo dostatecné dakazne podloZeno, kdyZ soud prvniho
stupné vychazel toliko ze svedeckého vyslechu poskozené a z Iékarskych zprav, predloZenych
poskozenou. V odavodnéni napadeného rozsudku (bod 63., strana 10) soud prvniho stupné
konstatuje, Ze poSkozené byla v obou pripadech zpasobena porucha na zdravi, ktera je podrobné
popsana zranenimi, jeZz poSkozena mela utrpét na svém tele v dasledku jednéani obZalovaného,
s tim, Ze poSkozend nemohla vykonavat zaméstnani po dobu delsi nez sedm dni. Tato skute¢nost
ovsem neni v popisu obou skutka zachycenych pod body 2) a 3) vyroku o vin¢ napadeného
rozsudku vabec uvedena. Svédecky vyslech poSkozené nebyl u hlavniho liceni soudem prvniho
stupne proveden dasledné, poSkozenad uvedla jen to, Ze byla dva tydny na,neschopence* a
dostavala kvali tomu Iéky na uklidneni. Nebyla vabec dotazéana, jaka psychiatricka diagndéza u ni
byla diagnostikovana, jak byla po jakou dobu lécena, jakym zptsobem byla omezena v obvyklém
zptsobu Zivota a v jakém casovém Useku nemohla své zamestnani vykonavat. Ackoliv je ziejmé,
7e poskozena dochazela do psychiatrické ambulance PSYCHE s.r.0. v Lounech, kde se lécila pro
reakci na stres — diagnoza F 43.2. (viz lékarska zprava na ¢. |. 309 spisu) a sama soudu uvedla, Ze
pro to byla v pracovni neschopnosti, soud prvniho stupné zcela nelogicky spojuje Ujmu na zdravi
u posSkozené s jejimi zranenimi na téle.

V souvislosti se shora uvedenym odvolaci soud pfipoming, Ze precin ubliZzeni na zdravi spacha ten,
kdo jinému UmysIn¢ ubliZi na zdravi. Uvedena skutkova podstata predpoklada zpasobeni ublizeni
na zdravi a umysl k tomu smézujici. Soucasné je nutné, aby Ujma na zdravi zpisobena poskozenému
byla v pficinné souvislosti s jeho jednanim. Zpasobeni Ujmy na zdravi je jakékoli jednani (konani i
opomenuti), jehoZ nasledkem je takova Ujma na zdravi, ktera dosahuje intenzity ubliZzeni na zdravi.
Tim je ve smyslu v § 122 odst. 1 tr. zakoniku stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery poruSenim normalnich telesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuije, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zpuasob Zivota poSkozeného, a ktery vyZaduje lékafské oSetreni. Pi posuzovani, zda
doslo k ublizeni na zdravi, maji vyznam zejména povaha poruchy zdravi, jak byla zpisobena, jakymi
piiznaky se projevuije, ktery organ a ktera funkce byla narusena, bolestivost poranéni a jeji intenzita,
zda a do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly zptsob Zivota postizeného a po jak dlouhou
dobu, pocitaje v to i vyrazeni z pracovniho procesu, a zda a jaké Iékarské oSetreni vyZaduje. Pri
posuzovani kazdého pripadu musi byt komplexni a pfisn¢ individualni [srov. Stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65 (uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢&. 11/1965)]. Déle je tieba posuzovat, jaké potize mel poskozeny
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a zda tyto potize odpovidaly lékaiskému nélezu [srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 2. 9.
1965, sp. zn. 5 Tz 38/65 (uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. 2/1966)]. Z vymezeni ubliZzeni na zdravi viak na druhé stran¢ vyplyva, Ze ne kazda porucha
zdravi je ublizenim na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku. Zde nestaci napsiklad prechodné bolesti
nebo nevolnost, odérky, nepatrné ranky, huceni v usich apod. Pro naplnéni subjektivni stranky
trestného c¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku musi byt z hledisek stanovenych
v § 15 tr. z&koniku prokazano, ze amysl pachatele smétoval ke zpasobeni nasledku ublizeni na
zdravi [srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67 (uveiejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu pod ¢. 22/1968-1.), shodné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1962, sp. zn. 9 Tz 46/61 (uveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 19/1963)]. Jednal-li pachatel v takovem umyslu,
avsak k ublizeni na zdravi nedoslo, prichazi v Uvahu pokus trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle
§ 21 odst. 1, § 146 tr. zdkoniku, avSak takovy zaver musi byt prokazan vysledky provedeného
dokazovani. Pti pravnim posuzovani jednani pachatele ve smyslu § 146 odst. 1 tr. zékoniku, jimz
utocil proti zdravi obc¢ana, nelze vychéazet jen z toho, jakd Gjma na zdravi poskozeného byla
takovymto utokem zpuasobena, ale je tieba prihlédnout i k okolnostem, za kterych se Gtok stal,
jakym piedmétem bylo Gtoceno a jaké nebezpeci pro napadeného z Gtoku hrozilo [rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1963, sp. zn. 10 Tz 21/63 (uveiejnené ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu pod ¢. 16/1964)]. Z techto skutecnosti je treba
s prihlédnutim ke vem ostatnim okolnostem piipadu dovodit, k jakému nasledku smetoval amysl
pachatele. Pricinny vztah spojuje jednani s nasledkem. Pricinny vztah (kauzalni nexus) je dalSim
obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu, a proto pachatel maZe byt trestne
odpoveédny za trestny cin jen tehdy, pokud svym jednanim skute¢né zptsobil trestnépravné
relevantni nasledek. Neni-li zde pficinny vztah, nelze mu k tizi pricitat nasledek, coz pak vede
k tomu, Ze odpada i jeho trestni odpoveédnost. Pricinny vztah viak musi byt dan nejen mezi
jednanim a nasledkem, ale i mezi jednanim a uc¢inkem (napt. zpasobenim ubliZeni na zdravi u
trestnych ¢int podle § 146 tr. zakoniku. Pro pravni zavery se vyzaduje, aby byly v popisu skutku
uvedeny nezbytné skutkové okolnosti tak, aby byly dostatecnymi podklady pro zaver o naplnéni
jednotlivych znakt zkoumané skutkové podstaty.

Poskozena A SEEEE byla v minulosti hospitalizovana v Détské psychiatrické lécebne
v Lounech, rovnéz v dob¢ podani svedecké vypovedi u hlavniho liceni se ambulantne lécila
u psychiatra. Bylo proto zcela na mistg, aby mira vérohodnosti této svedkyné byla prezkoumana
klinickym psychologem.

Soud prvniho stupne predvolal jako svedka k hlavnimu liceni konanému dne 3. 8. 2022 rovnéz
THHE VI jc tedy zjevné, Ze jeho osobni vyslech povazoval za dileZity, piesto pak
z odtivodnéni napadeného rozsudku (bod 60. strana 10) Ize vycist, Ze vyslech svédka M

je nadbytecny, protoZe by neprinesl pro rozhodnuti soudu Zadné nové podstatné skutecnosti. Ucast
svedka MJllu zmineného hlavniho liceni se nepodatilo zajistit. Na predvolani tohoto svedka
k dalSimu fizeni poté soud prvniho stupné uZ zcela rezignoval.

Shora rozvedené skutec¢nosti ve svém souhrnu tvofi zrusujici dévody rozsudku ve smyslu § 258
odst. 1 pism. b), c) tr. . ve vztahu ke skutkam pod body 2) a 3) vyroku o ving, pricemz se tak stalo
z podnétu odvolani obZalovaného. Véc pak byla v rozsahu tohoto zruSeni postupem podle § 259
odst. 1 tr. . vracena Okresnimu soudu v Lounech, aby ji znovu projednal a rozhodl.

V novém fizeni soud prvniho stupné znovu, a to daleko podrobnéji neZz dosud, vyslechne
v procesnim postaveni svedkyne poskozenou A SEEE kterd necht je vyslechnuta
ke skutkovym zjisténim, jez odvolaci soud zminuje v predchozi casti odiavodnéni tohoto
rozhodnuti. Pokud se k nim poskozena vyjadii nedostatecné nebo odchylné od toho, co uvedla
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v pripravném fizeni, soud prvniho stupné bude postupovat v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3
pism. a) tr. . a precte vypoved’ poskozené z pripravného fizeni (viz ¢. 1. 85-90, 91-94 spisu). Déle
provede podrobné dokazovani ve vztahu k piecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, kterého se mél obZalovany rovnéZz dopustit. V ndvaznosti na to vyslechne poskozenou
ke zdravotnim obtizim psychiatrického razu, které méla utrpét v souvislosti s jednanim
obzalovaného dne 1. 5. 2022, souc¢asné at’ poSkozena konkretizuje dobu pracovni neschopnosti a
charakter a dobu svého léceni u psychiatra i to, jakym zpasobem byla omezena v obvyklém
zptsobu Zivota. Soud prvniho stupné si bude muset rovnéz vyjasnit, z ¢eho dovozuje poruchu na
zdravi ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 tr. zakoniku, zda na z&klad¢ telesnych poranéni
popsanych pod body 2) a 3) vyroku o viné napadeného rozsudku ¢i na z&klade obtizi poskozené
psychiatrického razu. Stejné tak si obstara podrobnou zdravotnickou dokumentaci k témto obtizim
a posoudi, zda tato je dostatecna, aby z ni mohl byt vyvozen zavér, Ze jde o ubliZeni na zdravi podle
§ 122 odst. 1 tr. z&koniku. V opacném ptipade nezbyde, nez zadat vypracovani piislusného
znaleckého posudku. K posouzeni veérohodnosti podkozené soud piibere znalce, z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, a to k vypracovani znaleckého posudku. V neposledni
rad¢ vyslechne jako svedka T M. ktery v kritické dobe bydlel v byte sousedicim s bytem
obZalovaného a poskozené, jenz by se mohl vyjadfit k tomu, zda slySel dne 1.5.2022 kiik
poSkozené, kterd se dle svého vyjadieni i takto branila znasilneni, jehoZ se na ni mel obZalovany
dopustit.

Ponévadz byl ¢asteené zruen vyrok o viné obzalovaného, musel byt soucasné zruen i cely vyrok
o0 trestu tohoto obZalovaného, a tudiZz odvolaci soud znovu rozhodl, kdyZ v této souvislosti
vyhodnotil skutecnosti jiz zjisténé soudem prvniho stupne, vztahujici se ke viem okolnostem
pripadu i osobé¢ obZalovaného, a uloZil mu trest odnéti svobody v trvani triceti mésica, tedy
ve druhé polovine zakonné trestni sazby podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku, umoznujici uloZit trest
odnéti svobody na Sest mésict aZ ctyri léta. Pri stanoveni této konkrétni vymeéry odvolaci soud
nemohl ve prospéch obZalovaného na strané jedné prehlédnout, Ze se vytykaného jednéani dopustil
ve veéku blizkému veéku mladistvého, kdyz v dobé vytykaného jednani mu bylo dvacet let. Na strane
druhé musel odvolaci soud k tizi obZalovaného piipocist, Ze se jednd o obecného i specialniho
recidivistu, a to za situace, kdy byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. 6. 2020 ¢. j.
4 Tm 6/2020-307, ktery ohledn¢ obZalovaného nabyl pravni moci dne 4. 6. 2020, uznan vinnym
ze spachéani provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, provinéni vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, provineni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zakoniku, provineni vyroby a jiného nakladani s detskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea
1 tr. z&koniku a provineni zneuZiti ditete k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zikoniku a za
to byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 31 odst. 1,
odst. 2, odst. 4 zédkona ¢. 218/2003 Sb. k Ghrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody
nepodminené v trvani dvou let, pro jehoZ vykon byl zafazen oddélene od ostatnich odsouzenych
ve véznici do zvlastniho oddéleni pro mladistvé. Dne 8. 4. 2021 byl obZalovany pierazen do véznice
mezi ostatni odsouzené do véznice s ostrahou.

UloZeny trest odnéti svobody stanovil odvolaci soud obZalovanému jako nepodminény, tj. spojeny
s bezprosttednim omezenim jeho osobni svobody. ObZalovany se predmétné trestné ¢innosti,
pravne kvalifikované jako precin vydirani podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku (skutek popsany pod
bodem 1 vyroku o viné napadeného rozsudku) dopustil nejen pres skutecnost, Ze byl pro shodny
trestny ¢in uz diive odsouzen k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti svobody, které i
z podstatné casti vykonal, ale i navzdory tomu, Ze se ve véci Okresniho soudu v Lounech vedene
pod sp. zn. 4 TM 6/2020 se pocinaje dnem 11. 1. 2022 nachazel ve zkuSebni dobé podminéného
propusteni, a to na z&klade usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 11. 1. 2022 ¢&.j. 5 PP
125/2021-26, které nabylo pravni moci dne 11. 1. 2022, a jimZ mu byla zaroven stanovena zkuSebni
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doba v trvani tii roka za soucasného vysloveni dohledu nad jeho osobou a stanoveni povinnosti
zdrzet se v prabehu zkuSebni doby ndvykovych latek a podrobit se na vyzvu testovani na jejich
pritomnost v tele.

Pro vykon trestu odvolaci soud zaradil obZalovaného do véznice s ostrahou, a to zcela v souladu s
ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku, kdy v souvislosti s novelou trestniho zakoniku,
provedenou zakonem ¢&. 58/2017 Sb., u¢innym od 1. 10. 2017, trestni zakonik rozliSuje jiz pouze
dva typy véznice, a to véznici s ostrahou a véznici se zvySenou ostrahou, pricemzZ pro zarazeni
odsouzeného do véznice se zvySenou ostrahou nebyly spinény zdkonné podminky.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti pod body I. a 1. neni dalsi tadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti pod bodem I1. Ize podat dovolani. Dovolani maZe podat nejvyssi statni
zastupce a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredne
dotyka. Odsouzeny muze podat dovolani pouze prostrednictvim obhdjce. Podani odsouzeného,
které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt by tak bylo
oznaceno. Dovolani Ize podat ve lhate dvou (2) mésica od doruceni rozhodnuti, proti kterému
sméfuje a to u soudu, ktery rozhodl ve veci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Lounech).
O podaném dovolani rozhoduje Nejvy3si soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych
nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. t.) i Udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych dtivodi napada a ¢eho se odvolatel domahé, veetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ m)
nebo § 265b odst. 2 tr. t., 0 které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeneho. Rozsah a davody dovolani 1ze ménit
jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

Néklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 Ke.
Usti nad Labem 31. fijna 2022

Mgr. Toma$ Plha v. r.
piedseda senatu
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