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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. ledna 2018 v Lounech
v senate¢ sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a prisedicich Blanky Polcarové a
Vlasty Zateckové, takto:

Obzalovany Petr JJl} narozeny | v Chomutove, trvale bytem ||

, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve veéznici KynSperk nad Ohfi,

je vinen, Ze
dne 26. 11. 2016 kolem 6.00 hodin v podnapilém stavu u obce Chbany, za kfiZovatkou na obce
Zabokliky a Nové Sedlo za Zeleznicnim piejezdem piimel zastavit fidicku taxisluzby Elisku
CHHE. no. . ktera ho vezla ze Zatce do obce [l osobnim automobilem zn.
Skoda Octavia u krajnice s tim, Ze je mu nevolno, poté, co pribrzdila, zatahl za rueni brzdu a
vypnul klickem zapalovani, nasunul se na poskozenou, zacal ji lizat oblicej, poté si sedl zpét na
misto spolujezdce, svou nohu nechal pfes nohy poskozené, kterou osahaval na obliceji, na prsou a
pod kalhotkami na pfirozeni, tato se mu snazila klast odpor, svého jednani vSak nezanechal,
chytal ji za krk, tahal ji za vlasy, chytil ji i za rukav svetru, ktery roztrhl, roztrhl ji i retizek, p#i tom ji
tikal, Ze se ji to bude libit, Ze mu na ni zalezi, poSkozené se vSak po n¢&jaké chvili podafilo
zapnout klakson ve vozidle a zacala kricet, poté, co bylo vidét, Ze se k vozidlu blizi n¢jaké svétlo,
obZzalovany svého jednani zanechal vystoupil a odesel,

tedy

-dopustil se jednani, které bezprostredné smerovalo k tomu, Ze donuti jiného nasili k pohlavnimu
styku, a tento ¢in spachal zpasobem srovnatelnym se souloZi, tohoto se dopustil v imyslu trestny
¢in spéchat, pricemz k jeho dokonani nedoslo,

&imz spéachal
pokus zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i a pal (3,5) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:
Provedenym dokazovanim byl zjistén shora popsany skutkovy stav:
Obzalovany v piipravném fizeni vypovedel, Ze toho dne potieboval jet z [Jlif do Zatce a tak si
kolem 18.hodiny privolal si taxi. Prijela Zena, do té doby ji neznal, mala, vlasy nakratko tmavsi
barvy. Nejprve se nechal dovézt do Zatce k bankomatu, potom na kulaté namesti, kde penize
piedal Jisimu ZJJi} Pak ho taxikarka odvezla do Tipsportu, zaplatil ji celkem 480,- K¢ a el
dovnitt. Dal si tfi piva, byl tam asi hodinu, potom $el do nonstop restaurace, kdo ho tam odvezl,
to nevi. Zde se najedl a pak byla cesta do Kadané. To jel zase taxikem, ktery fidila ta pani
taxikarka. Jak k ni zase pfiSel, to nevi, nevi, jestli ji volal nebo byli spolu v kontaktu po SMS
zpravéch. Nevi ani, pro¢ jeli do Kadané. Cestou do Kadané se dohodli, Ze si daji nekde kévu, to uz
bylo kolem pulnoci nebo 1.00 hodin, nic ale nenasli, tak ji navedl na cerpaci stanici, kde si dali
kavu z automatu. Tam ji volal n¢jaky zakaznik, ona se ho ptala, jestli chce jet s ni, ale on ekl, Ze se
zékaznikem nepojede. Zeptala se ho, jestli na ni pockd, aZz odveze toho zékaznika, s tim
souhlasil a ona ho zavezla o ti kruhéky niz v Kadani. Tam byl v n¢jakém nonstopu, dal si tfi piva.
Pak si vzal kadanského taxika a jel jim do Zatce, kam prijel kolem 5.00 hodin. Odtud volal té
taxikaice, aby ho odvezla doma do i} Cestou za odbockou na Nové Sedlo ji ek, ar
zastavi, a Sel pesky. Za cestu ji nezaplatil. Nechal si zastavit proto, Ze ona néco fekla, nevi ale co, a
to ho asi nastvalo. Cestou se normalne bavili, také si s ni potykal. Za celou noc vypil asi devét piv.
Na sob¢ mel kalhoty, z jejichZ kapes vypadavaji penize, a takto mu asi vypadla z kapsy cestou do
Kadané dvoutisicikorunova bankovka. Z kalhot mu vypadly asi jeSte¢ dalsi penize, asi 2.000,- K¢,
protoZe doma, kdyZ si penize spocital, mu to nesedelo. Je pravdou, Ze taxikarce psal SMS zpravy a
Z&dal ty penize, které v aute ztratil. Jinak nevi, co ji dale psal, ale potom mu zacali psat lidi z
njakych cisel, ae ji da pokoj, kde je a daldi nesmysly. Vi, Ze ta fidicka se jmenuje Eliska. Zadné
nésili vaci ni nepouzil, nebyl vaci ni hruby, nenadaval ji. Nevi, pro¢ uvedla, Ze ji chteél znésilnit,
Z&dny motor nevypinal, nezatahl za ru¢ni brzdu, nefikal, kam ma jet, zajela tam ona. Jeste, kdyz
vystoupil z auta, tak mu fikala, Ze ho vezme domdé. Po n¢jaké chvili po vystoupeni z auta jela
kolem policejni hlidka, kterd ho upozornila na to, Ze nema reflexni pasky. Nevi, pro¢ tu policejni
hlidku ta taxikdrka nezastavila. KdyZ ji psal o téch penézich, které ztratil v autg, tak mu na to
neodpovidala. Ignorovala ho. On meii 196 cm. Ti policisté, co ho zastavili, meli auto Skoda
Octavia combi, byli tam dva policisté a jedna policistka. KdyZz odeSel z taxiku, stala tam taxikarka
jeste asi dve minuty, on uel po silnici asi 20 metré. Taxik stal vzdaleny od silnice 10 metra a
policie potom jela tak do deseti minut.
Pokud jde o hlavni liceni, obZalovany Z&dal soud, aby toto jiz od pocatku probehlo v jeho
nepfitomnosti, nicméné soud shledaval jeho vyslech nutnym, proto trval na jeho osobni Ucasti,
kdy po z&konném, pouceni obZalovany setrval na své ptvodni vypovedi a dale se dovyjadril a
odpovédél na polozZzené dotazy. Po ukonceni jeho vyslechu obZalovany opét poZadal, aby hlavni
liceni dale probihalo v jeho nepfitomnosti, cemuz soud pro dalsi prabeh jednani vyhovel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Saglova
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Nad ramce sve vypovedi z predchoziho fizeni uvedl, Ze mobilni ¢islo na poSkozenou si vzal uz
po cest¢ do Zatce. Vzdéalenost z Tip Sportu a Nonstopu v Zatci je asi 2 km, Sel pesky. Pred
cestou do Kadané¢ jej poSkozena vyzvedavala v té restauraci, kde predtim jedl, bylo to mezi 21 az
22 hod. Do Kadane jel za kamaradem a to, Ze si chteli dat kévu, byla jenom soucast konverzace,
nic intimniho neplanoval. PoSkozena mu o sobe¢ fikala, kde bydli, Ze ma dceru, o druhovi
nehovosila. V Kadani poskozené za cestu neplatil. Ten davod, pro¢ vystoupil pii cesté z Zatce do
I 2 tom misté, kde melo dojit ke skutku, byl ten, Ze vedél, Ze si z bankomatu vybral 9 000
K¢, 500 Ke piedal jako dluh kamaradovi, 480 K¢ platil za taxi z [JJij do Zatce, jeho Gtrata za
cely vecer nepiesahla 500 K¢ a pak jeste platil asi 370 K¢ taxikaii za cestu z Kadane do Zatce,
takZe vedel, Ze by u sebe mel mit kolem 7 000 az 7 500 K¢, pricemZ kdyZ byl v té Kadani, tak
zjistil, Ze ma pouze 2 000 K¢, tedy tech 5 000 K¢ musel nekde vytratit z kapsy a mél podezieni, Ze
se to stalo v taxiku poSkozené. V restauracich o penize prijit nemohl, hledal je po ptijezdu
z Kadan¢ i v Nonstopu. V Kadani penize uz nemel. Proto, se pfi té posledni cesté na ty penize
zeptal, ale dostalo se mu pouze neurcité odpovedi, coz ho naStvalo a proto vystoupil. Z mista,
kde vystoupil z vozidla poskozené je to do [l asi 7 km, Sel pesky. Ze Zatce do Kadané je to
asi 28 km a ze Zatce do [JJJij také. Bylo mu divné, proc jednou platil 480 K¢ a podruhé 370 K.
Nasledn¢ psal posSkozené SMS zpravy, ale vSechno se tykalo vraceni penéz, potom mu prichazely
SMS z raznych ¢isel, dokonce nékdo byl i v Raceticich, takZze se na to pak vykaslal. Potom
poskozena podala trestni oznameni, domniva se proto, Ze to mohla byt reakce na jeho poZadavky
na vraceni penéz.

Obzalovany dale predloZil listinu o vyberu castky 9 000 K¢ z bankomatu u Kauflandu v Zatci ze
dne 25. 11. 2016 s tim, Ze zde byl kolem 18.30.

Pokud byl obZalovanému predestien obsah SMS zprav odeslanych z mobilniho telefonu zn.
LENOVO az ve dnech 13. a 14.12.2016 a dorucenych na cislo poskozené || vved.
k jejich obsahu, Ze neSlo o Zadny vztah mezi nimi, s poSkozenou se chtél pouze sejit. Pokud mel
vysvétlit, pro¢ psal, Ze: ,, k ni citim, to co citim®, tak tim myslel jen to, Ze se s poSkozenou dobte
povidalo. To, Ze ji psal, Ze vi, Ze ma malou dcerku a Ze to chtel eSit lidskou cestou, tak tim minil
vraceni penéz. SMS zprav neposilal proto, Ze by usiloval o vztah s poskozenou , ale proto aby se
sesli, chtel ji naldkat a resit ty penize.

O trestnim oznameni poskozené se dozvedél aZ na policii dne 3. 1. 2017. S pritelem poSkozené se
neseSel. V dasledku té udalosti nebyl napaden Zadnym muZem.

Pokud psal poSkozené o soudu, tak tuto nechtél Zalovat, ale chtel jit na policii, Ze ztratil finan¢ni
castku.

SMS zprévu ve znéni: ,,Nechtgj, aby vyjeli tito individua, prosim prijed’, zaplatim taxi, co
projedes, zavolam pozdgji.” psal.

SMS zprévu z 26. 11. 2016: ,,ViS, co je nejhorsi? Zalezi mi na tobé... A chci té...Jenom nevim,
proc jsi za mnou posilala toho svého... Véera jsem si té preplatil... Maze$ pro me?* psal

Lidé od poskozené mu psali mi zpravy asi ze ¢ctyr ¢isel, které nejsou v soudnim spise viabec
evidovany.

Toho 26. 11. 2016 doSel domg, Sel si lehnout asi do 10 az 11 hodin a poté se venoval statku.
Nevim, pro¢ poSkozené psal SMS zpravy dne 26. 11. 2016. Vi, Ze to nedavd smysl. Neumi
vysvétlit, pro¢ ji psal SMS zpréavu typu: ,,Zalezi mi na tob¢, chci te apod.”

V ramci téch SMS zprav nezaznélo nic o znasilnéni, vse si spojoval s témi ztracenymi penézi.

Obhajoba obZalovaného byla spolehlive vyvracena provedenymi dakazy.

Soud mel kdispozici zejména vypoved poskozené Elisky Clil Tato shodné v tizeni
piipravném i pied soudem vypovedéla, Ze ten den ji nejaky muz volal a chtel taxi do [
nasledne souhlasil s cenou, tak pro ngj jela. MuZe odvezla do Zatce ke Kauflandu, kde vybral
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z bankomatu penize, potom chtél na namésti, tam mu zastavila u kasny. Je pravdou, Ze mu cestou
ukazovala, kde bydli, je ji to trapné, ale kdyZ jezdi, neni moc doma, a tak kdyZ jede kolem domu,
kde bydli, tak zatroubi nebo napie svému ptiteli, aby ji zaméaval. Ten pan si toho vsiml a ekl ji, Ze
ji nekdo mava. Ten muz ji také v taxi #ikal, Ze pracuje v Hitachi a Ze by ji mohl zasidit, Ze by vozila
Japonce a Ze by si 0 tom nekde promluvili. Po n¢jake dobé ji zase volal, Ze je v kavarné na namésti
a Ze by chtel odvézt do baru. Jela tam a odvezla ho k Pizzerie 123, kdyZ tam prijeli, fekl, Ze tam
nechce, a navedl ji do PraZzské ulice do baru Synot typu. Mohlo byt néco pied 22.00 hodin. Za
viechny jizdy ji zaplatil. Nasledné¢ ji volal, zval ji na veceti a na kévu, to ale odmitla s tim, Ze musi
jezdit. Pak ji jeSte psal SMS zpravu a odepsala mu v podstaté totéZz. KdyZz ho v tom Synot typu
vyloZila, jela doma k matce a té fikala, Ze ji ten muZ psal SMS, aby byla s nim, Ze by ji zaplatil to,
co by si vydelala za celou noc. Pak ji znovu volal, ar pro ng piijede. Rekla mu, Ze musi
pockat, a kdyZ prijela k Synotu, nebyl tam. Volala mu, kde je a nasla ho na autobusovém néadrazi.
Odtud chtel odvézt do Kadane. KdyZ tam prijeli, ptala se ho, kde chce vystoupit, on ji ale stale
zval na kavu. Rekla mu tedy, Ze si da kavu a cigaretu, a on ji naved| na ngjakou benzinku. Tam si
koupila cigarety a kavu, platila si to sama hotové. Tankovala tam i naftu, kterou za ni chtél
zaplatit, hazel tam petisetkorunovou bankovkou, ale ona tekla obsluze, Ze je to z&kaznik, Ze plati
sama. Byla tam s nim asi patnact minut, chtel byt stale s ni s tim, Ze ji ten cas zaplati. Ona ale
musela jezdit, aby neprisla o zakazniky. V té dobe¢ na té benzince stalo jiné taxi, on fekl, Ze si ho
vezme. Odjela tedy do Zatce, cestu ji zaplatil. Po n¢jaké dobe ji znovu volal, aby pro ngj prijela do
Kadan¢, mohlo byt kolem 1.00 hodin. Rekla mu, Ze je v Mosté, Ze posle kolegyni, on #ekl, Ze to
nespécha a Ze na ni pocka. Kdyz se vrétila do Zatce, volala mu, a on #ekl, Ze je nekdy v Labyrintu v
Kadani, kde ho pak vyzvedla a jela s nim do Zatce. Zde vystoupil u restaurace Jahadka. Mohlo byt
kolem 2.00 hodin. Znowvu ji volal kolem 5.00 hodin, at’ pro n¢j prijede na tu Jahtdku, Ze chce
doma do [l KdyZ ho tam vezla, pied obci Chbany u lesika iekl, Ze je mu $patne, jestli by
nezastavila. Zacala pribrzdovat, on najednou zatdhl ru¢ni brzdu a vypnul klicek v zapalovani.
Zastavili na silnici. Nalezl na ni, byl otoceny celem k ni a zacal ji olizovat oblicej. Pak si sedl vedle,
dal pres jeji nohy svou nohu a zacal ji osahavat na obliceji, na prsou, ruku ji dal na ptirozeni a
dostal se aZ pod kalhotky. M¢la vedle sebe peprovy sprej, ale nestihla ho ani pouzit. Rikal ji, Ze ma
dceru, Ze ona ma také dceru, Ze se ji to bude libit a jeSte n¢jaké takové reci. Odstrkavala ho, drzela
ho pod krkem, za vlasy, mozna ho i Skrabla, ale odstr¢it neSel. Jediné, co se ji povedlo, Ze ho ze
sebe odstreila, kdyZ si na ni sedl. On si sedl vedle, dal na ni nohu, osahaval ji a pokousel se ji libat.
U toho ji na dvou mistech roztrhl svetr, a to na prsou a na rukavu, roztrhal ji i fetizky. V dalce
uvidela vetsi svétlo, které se k nim blizilo. Podatilo se ji zatroubit a zacala Silen¢ kiicet. On
vystoupil a ona se v aut¢ zamkla. Byla tam asi minutu, neZz se z toho probrala, pak
nastartovala a odjela doma. Ve se odehralo v aute, které stalo na silnici u krajnice. Je ji jasné, co
chtel udelat, kdyz ji zastavil auto a osahaval ji. Kam Sel, kdyZ vystoupil z auta, to nevi. Jak dlouho
to vSechno trvalo, nevi, snad pét nebo deset minut. KdyZz z mista odjela, tak ji asi 20x volal, ale ona
to nezvedala. Nevi jiZ, jestli ji volal uz cestou, nebo aZ kdyZ byla doma. Psal ji i n¢jaké SMS zpravy.
Kdyz z toho mista pijizdéla doma, volala kolegyni Paviine Z|jjl|§. jestli by na ni mohla
smérovat hovory, Ze konei. Ona ji ale fekla, Ze také konc¢i. Volala pak i pfiteli. KdyZ prijela domg,
ekla to svému pfiteli a ten den k veceru jeSte své matce. Druhy den ji ten muz zase volal, at’ pro
n¢j zajede do Chomutova do Kobry, fekla mu, Ze nepojede, nebo to zavésila, to jiz nevi. Pak ji
psal SMS zpravy na sluzebni telefon, ze ji miluje, Ze citi, co citi. Tyto zpravy davala k
dispozici policii. Ten sluzebni telefon mel pak u sebe i jeji otec, ktery také obcas jezdi taxikem, a
ten pak za ni pridel a rekl, Ze mu stale nekdo vol4, a kdyZ to zvedne, nikdo tam neni. Podivala se na
to ¢islo a bylo to ¢islo toho muZe, kterého vezla. Méla toho uz dost a tak mu zavolala a rekla mu,
Ze to, co udélal, ozndmi na policii. Policii to oznamila po takové dob¢ proto, Ze to zprvu
nechtela oznamit, bylo ji trapné o tom mluvit, jen znamému z mestské policie Boiku Pl
iekla, co se stalo. On ji #ekl, at’ to oznami. Jeji pritel za tim muZem potom hned jel a propleskl ho.
Chytil ho nekde pred obci Chbany a tam se poprali. Ona si iekla, Ze to staci. Pak se rozhodla jit to
oznamit proto, Ze ji zacal volat a psat, dostala strach. On se ji pokusil znasilnit a pak ma
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jeste tu drzost pséat a volat. KdyZ po tom ¢inu jela zpét do Zatce, Zadné policejni auto nepotkala.
Ten muZ ji zaplatil vSechny cesty, nezaplatil jen tu, co se ji pokusil znasilnit. Netikal ji, Ze mu
v aute vypadly n¢jaké penize, jen v Kadani, kdyZ vySel z auta, hodil ji do okénka asi 800,- K¢ se
slovy ,,na, tady mas za to ¢ekéani“. Ona ty penize ale sebrala, dala mu je s tim, Ze zaplati jenom za
cestu. Jeding, co po obZalovaném v aut¢ zastalo, byly cigarety, penize v aut¢ Zadné nenaSla.
ObzZalovany se ji predstavil, matka ho nasla na facebooku a ona ho tam poznala podle fotky. Pak
se bala zvedat telefony, nejezdila jako taxikarka, nekolik hovora odmitla nebo pro zékaznika
nejela, protoZe se béla. Lékaiské oSetieni nevyhledala. Neni pravdou, Ze by zajela na polni cestu, k
Z&dné hadce v aute nedoslo.

V hlavnim liceni dale poSkozena dodala, Ze pokud by obZalovanému vypadla v jejim auté
bankovka, tak by tam musela byt jeSte nyni, protoze Zadnou bankovku nenasla. Pti uklizeni auta
po vikendu v ném nasla cigarety a pallitr a ma za to, Ze je tam nechal obZalovany, protoZe s nim
prisel z Jahadky. Pallitr byl u nohou u spolujezdce a cigarety byly mezi sedackou mezi fidicem a
spolujezdcem. Véc ozndmila aZz po 14 dnech proto, Ze se stuprnovaly ty zpravy a kontakty ze
strany pana obZalovaného. Jeji otec psal obzalovanému z jejiho sluZzebniho telefonu, Ze si ho
najde a Ze si s nim promluvi. Za celou dobu, co obZalovaného vozidla, nedal najevo, Ze by o ni
stal. Stava se ji casto, Ze ji zékaznici zvou na veceri nebo kavu. Nebylo ji divné, pro¢ pro
obZalovaného ma do Kadane¢ zase piijet ona, jeji sazba jezdi tak o 50 % levnéji neZz konkurence a
jeji zakaznici na ni bézne ¢ekali i hodinu. Po incidentu se béla jezdit, nejezdila neékolik dni. KdyzZ
obZalovaného vezla z Kadan¢, tak videla, Ze ma vypito, ale bylo to v mezich, naopak p#i té
posledni jizde uz byl opily. Domua pak prijela kolem Sesté hodiny a vSe, iekla pfiteli, ten se oblékl a
hned jel do |} zestavil obZalovaného nekde na cesté za obci Chbany. Pritel mel potom
zlomenou ruku a tikal, Ze obZalovany dostal nakladacku.

Svedek Ladislav S je pritelem poskozené. Tento v fizeni piipravném i pred soudem potvrdil,
7e podkozend mela po piijezdu domi roztrhané tricko a svetr brecela, klepala se. Rekla mu, Ze
n¢jakého zakaznika vickrat vezla a ten ji tekl, Ze je mu Spatné, aby zastavila. KdyZ zastavovala,
zatahl za rueni brzdu a vrhl se na ni. Ona uvidéla nékde na poli ngjaké svetlo, zacala troubit, on se
lekl a z auta utekl. Reagoval tak, Ze jel na to misto, za obci Libocany, tam potkal chlapka s cepici,
tzv. basebalku, mél dlouhé vlasy. Dal mu nekolik ran pesti a on spadl do piikopu. Rval na ngj,
mél vztek a neni si jisty, zda obZalovany néco fikal, ale ur¢ité nemluvil o tom, Ze by ho druzka
méla okrast. Je si jisty, Ze to byl obZalovany. Nepamatuije si, jestli néco rikal. Pak to vypustil. JenZe
po n¢jaké dobé ten muz zacal volat a psat SMS zpravy, a tak se Slo na policii. Pritelkyné to zitejme
ekla i jeji matce. Tato toho pachatele naSla na facebooku a pfitelkyné mu tu fotku ukazala, byl to
ten muz, kterého zbil. Videl nejaké zpravy, které ten muz pritelkyni psal. Co v nich bylo, to uz si
neni jisty.

Pred soudem svedek dodal, ze poSkozend rekla, ze kdyz uz obzalovany dostal, z cehoz by mohl
byt pradvih, nepajde to hlasit, ale, kdyZ dostavala od obZalovaného stale SMS zpravy, na policii
Sla.

Jemu se pii potycce s obzalovanym v podstaté nic nestalo, mél jen pohmozdény malicek, ale k
lékari nesel.

Svedek Roman HJJll pied soudem vypovedel, Ze obZalovany piisel v brzkych rannich
hodinach do restaurace Jahadka, to byl uz napal opily, nepsijemny, vytahoval se, Ze je majitel
autodopravy. Pil whisky Jack Daniels, kdy jedna sklenka stoji 65 K¢, a hostil i dva dalSi hosty —
svedkovi kamarady, ti také pili whisky. Tito pracuji jako fidi¢i kamiong, tak se jim nezdalo, co
obZalovany tik& a tekli mu, Ze mu nevéri, Ze by byl majitel kamionové dopravy. Na to se
obZalovany zacal roz¢ilovat. Mohl utratit kolem 1 500 K¢, objednal asi 20 pandkd. V restauraci
setrval max. hodinu az dvé¢. ProtoZze na ném vidél, Ze uz toho vypil dost, tak mu odmitl nalit a
vyhodil ho. Pamatuje si, Ze u whisky m¢l jeste jedno pivo, to tam vylil a kolem ne¢ho byly penize,
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ty hazel po baru a rozhazoval je. Jednalo se o ¢astky 200,- a 500,- K¢, mél u sebe dost penéz. Nez
odesel, tak si penize sebral, zmuchlal, nezaplatil dvé¢ whisky. Pted hospodou cekal na taxika, toho
si volal sdm a prijela pro n¢j poskozend v bilé Octavce. KdyZ obZalovany odchézel z restaurace,
tak u sebe mohl mit tak 2 aZ 3 tisice. V prabehu vecera mu nefikal, Ze by se mu v tu noc mely
ztratit penize.

svedkyne Jana CJl] je matkou poskozené. Tato jak v piipravném fizeni, tak pied soudem
potvrdila vypoveéd poskozené, Ze se u ni toho dne zastavila na kédvu a fikala, Ze vezla jednoho
pana, ktery ji slibil, Ze by mohla vozit Japonce. Asi za 1,5 hodiny se stavila znovu a tikala, Ze ten
stejny pan ji zval na veceri, Ze ji zaplati klidne cestu do Prahy, aby nepiiSla o penize. Toho pana pry
ten den vezla poprvé. Rano ji poSkozena psala SMS zpréavu, Ze posila pritele pro véci, Ze si
roztrhla na auté o hiebik obleceni. Svedkyni to priSlo divné, proto ji psala, at’ pfijede, i ji volala,
ale poSkozena to nezvedala a nepfiSla. K veceru volala jejimu pfiteli, ten ji pak dal poSkozenou
k telefonu a ta iekla, Ze zavola pozd¢ji. Vzapeti ji pfisSla od dcery SMS zprava, kde psala, Ze ona
eSi, Ze ji nezveda telefon, kdyz se ji pokusili znasilnit. Vecer pak jiZ prijela a tikala, Ze se ji nékdo
pokusil znésilnit, Ze se mu to nepodarilo a nechtéla tici, kdo to byl. Ptala se ji, zda to byl ten, co ji
nabizel Japonce z Hitachi, a ona fekla, Ze to byl on. Cht¢la, aby to Sla nahlasit na policii, ona se ale
stydela, Ze o ni budou mluvit, Ze se ji to stalo, Ze to bude kazdy vedét. Takeé ji fikala, aby
nevyhazovala ten svetr. PoSkozena to ale nahlasit nechtela, protoZe se stydéla. PoSkozena ji
popsala, Ze ten zakaznik nékde po ceste ekl, Ze je mu Spatn¢, aby zastavila. Najednou pak zatéahl
rueni brzdu, vyndal klicek ze zapalovani a vrhnul se na ni. Ona kricela a troubila a pak fikala, Ze
vidéla n¢jaka svétla, kterych se lekl a utekl. Svedkyneé ho jeSte ten den na facebooku hledala a
podle jména a prijmeni ho naSla. Nasla tam i jeho fotku, predtim ale n¢jakou naSel i jeji syn.
Fotku ukézala dceti a ona tekla, Ze je to on.

V hlavnim liceni svedkyné dodala, Ze o véci fekla byvalému manzelovi poté, co poSkozena odesla.
Této behem navstevy stale zvonil mobil a SMS zpravy, pochopila, Ze od obZalovaného, ktery
chtel, aby za nim prijela. To volani a SMS pokracovalo i v nésledujicich dnech. Vyhodnotila to
tak, Ze obZalovany mohl byt rad, Ze z veci vyvazl a misto toho poSkozenou sprosté atakoval a
delal si alibi jako by spolu chodili. Z tohoto jednani poSkozena dostala strach a to bly podnét,
pro¢ nakonec véc oznamila.

Svedek Lukas CJl]l v piipravném tizeni a shodné i pred soudem vypovedél, Ze provozuje
taxisluzbu a jezdila pro n¢ho jeho sestra Eliska CJJi}, ktera méa vsak nyni svou vlastni koncesi.
Nevi, ktery den to bylo, ale matka mu fekla, co se sestre stalo. Sestra byla u nich na navsteve a
byla n¢jaka presla. Matka mu fekla to jméno toho muze, dnes si ho jiZ nepamatuije, rekla, Ze chtel
sestru znasilnit a Ze z ni m¢l strhat Saty. Vic podrobnosti nechtél ani slySet, dela se mu z toho
Spatn¢. Zadal jméno toho muZe na facebook, objevila se tam fotka, ukazal ji matce a sestie a
sestra rekla, Ze to byl on. Vi take, Ze pak sestie chodily n¢jaké zpravy a hovory na telefon a ze se
pak jako taxikarka bala jezdit.

Svedek Jindrich CJj je otcem poskozené. V piipravném fizeni a rovnéz i pied soudem
vypovedel, Ze v nedéli dopoledne mu tato volala, jestli by nemohl ten den jezdit taxikem, Ze ji
neni dobie. Pak mu volala byvala manzelka, Ze EliSce uz je lépe, jemu se to ale nezdalo a tak
k byvalé manzelce jel a tahal z ni rozumy. Ta mu o pokusu znéasilnéni ale #ekla, aZ kdyZ u toho
poskozena nebyla. Vi, Ze poskozene porad zvonil telefon z n¢jakého neznamého ¢isla, az z toho
byla na nervy. PoSkozené fikal, aby to Sla nahlasit, ona to vSak odmitala, tikala, ze ji je to trapné, ze
nevi, kdo ji bude vyslychat, Ze se stydi a Ze to hléasit nechce. Ptal se potom Boika P}
kterého zna a ktery je mestskym straznikem, jestli to maze nahlasit misto ni. Ptal se i n&jakych
statnich policista a ti mu tekli, at’ to jde dcera urcite nahlasit. Dcera mu netekla, kdo to mél byt, a
byvala Zena mu pak tekla, Ze ji ten chlap slibil, Ze bude jezdit pro n¢jakou fabriku, Ze shani taxiky.
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V hlavnim liceni sveédek potvrdil, Ze dcera se chovala jinak nez normalng, byla nervozni, klepala se.
Z vypovedi svedka Borka Pl kterd byla za souhlasu stran ctena, bylo zjisteno, Ze pracuje u
méstské policie v Zatci. Potvrdil, Ze mu volal otec podkozené, ktery k nemu pak piijel a fikal, Ze
se nekdo pokusil jeho deeru znasilnit. Rikal mu i jméno toho muze, Ze bydli v n¢jaké vesnici za
obci Chbany a Ze dela asi v Hitachi. Rekl mu, Ze dcera to musi oznamit na policii, ten mu ale
odpovedél, Ze to dcera nahlasit nechce a odijel.

Skutkova zjisteni byla dale cerpana z listinnych diakaza. Z téchto je ziejmé, Ze poSkozena poznala
obzalovaného v tipovacim albu. Z&znamy z bezpecnostnich kamer z benzinovych cerpacich
stanic v Kadani nebylo mozno ziskat s ohledem na casovy odstup. Policie provedla Setieni za
Ucelem ovéreni obhajoby obZalovaneho o tom, Ze po vystoupeni z vozidla poSkozené mel
hovotit s policejni hlidkou, pricemZ bylo zjisténo, Ze mistné pifslusna hlidka Policie CR OO
Biezno se zde nepohybovala, nebot’ sluzbu konajici pfislusnici si nepamatovali na Zadny hovor s
obZalovanym, ktery on popisuje. Stejn¢ tak s obZalovanym nebyla v kontaktu Zadna hlidka
Policie CR OO Zatec, ktera s mistem sousedi. Z provedeného protokolu o ohledani mista ¢inu
fotodokumentace soud zjistil toliko prostorové podminky na miste, kdo doSlo k Zalovanému
jednéni, Zadné dalSi dakazy na miste zajisteny nebyly. ObZalovany k vyzve policie vydal svaj
mobilni telefon zn. LENOVO, ohledne kteréhoZ byly nasledné vyZadany Udaje dle § 88a odst. 4
tr.f. a bylo zjisténo, Zze mezi telefonnim cislem , jez uzival obzalovany a telefonnim
cislem poskozené probehlo dne 25.11.2016 v dobé od 17:04 hodin do dne 26.11.2016 v 22:36
nekolik desitek kontakta ( hovory, SMS zprévy). Obsah SMS zprav je zaznamenan na ¢l.151-6, a to
poc¢inagje od 26.11.2016 v 19:36 hodin.  Lze poukdzat napf. na zpradvu adresovanou
obZalovanym poskozené dne 26.11.2016 v 20:44, v niZz ji piSe, Ze mu na ni zalezi a chce ji a
soucasne potvrzuje, Ze doslo k jeho setkanim s pfitelem poskozeného, kdyZ uvadi ,, nevim, pro¢ jsi
za mnou posilala toho svého...“. TéhoZ dne obZalovany piSe poSkozené dalsi SMS zpravy o
tom, Ze ji chce se v3im, chce ji vidét, Ze mu na ni zaleZi. Dne 13. -14. 12.2016 zaslal obZalovany
poskozené opét fadu SMS zprav, v nichz sice hovoti o soudu, ovsem souc¢asné uvadi, Ze mu na
poskozene zaleZi, rad ji uvidi, zaleZi mu na ni, ale myslel si, Ze je na tom jinak. V SMS zpravach z
14.12.2016 potom uvadi, Ze poSkozena ani netusi, jak jej boli, co deld, kdyZ k ni citi, co citi.

Po takto provedeném dokazovani senat dospél k zavéru, Ze byl zjisten skutkovy stav véci, 0 néemz
neni davodnych pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Navrh obhdjce
obZalovaného na provedeni rekonstrukce trestného cinu za Ucelem ovéreni, zda prostorové
moznosti ve vozidle Skoda Octavia odpovidaji popisu jednani tak, jak jej podala poskozena senat
shledal zcela nadbytecnym. Je sice pravdou, Ze obZalovany je vysoké postavy, oviem uvedeny typ
vozidla je dosti prostorny, aby v ném mohlo dojit k takovému jednani, kdy spolujezdec, byt
nezanedbatelné vysky, se ,,navali na osobu fidice, a to obzvlaste za situace, kdy tento je naopak
mensi, drobné postavy. Je obecné zndmo, Ze podobné sexudlni praktiky, jako ty, jeZ jsou
projednavany, jsou proveditelné i v menSich prostorech nez je kabina uvedeného vozidla, tudiz
nejde o otazku, kterou by bylo treba overovat prostiednictvim rekonstrukce ¢&i o spise
vySetrovaciho pokusu.

Provedené dakazy byly soudem nasledné hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a
bylo mozno uzaviit, ze vina obZzalovaného byla bez davodnych pochybnosti prokézéna.
ObzZalovany je spolehlive usvédeovan opakované shodnou vypoveédi poskozené. Jeji svédectvi,
kdy v podstaté zcela shodn¢ popsala jednotlivé detaily prabéhu oné noci a zejména potom
naprosto shodné wylicila prabéh samotného jednani, jez je obzalovanému kladeno za vinu,
hodnoti senat jako veérohodné. Poukazoval-li obhajce v ramci vypovedi této svedkyné na rozpory
(viz. otdzka, zda p#i Uteku z auta obZalovany vzal ¢i nevzal sebou pallitr a kde byl tento ve voze
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umisten a dale okolnosti konzultace veci se svedkem Pll) nejsou jednak okolnostmi
podstatnymi pro posouzeni véci a dale se k t¢emto odliSnostem poSkozena v hlavnim liceni
vyjadtila a i tyto jeji odpovedi jsou uspokojivé. Rozhodné proto nejde o takové rozpory, které by
mely vést k zavéru o jeji nevérohodnosti. Lze pripustit, Ze dokazovani bylo ztiZzeno jednak
¢asovym odstupem mezi skutkem a oznamenim veci Policii CR, kdy $lo o odstup zhruba 17 dni a
dale faktem, Ze poSkozena se v mezidobi zbavila obleceni, které mela v inkriminovany vecer na
sobé. Nicméng, i ohledne techto skutecnosti podala jak poskozend, tak ve shodé s ni i jeji rodinni
prisludnici dostatecné vysvétleni. Nutno uvaZit, Ze poskozend, a¢ jist¢ jednani obzalovaného pro
ni predstavovalo traumatizujici zaZitek, odjela z mista, aniz doslo k dokonani jednani a tedy
k vlastnimu pohlavnimu styku, pficemZ po vyliceni udalosti doma, jeji pritel ihned jel vec esit
s obZalovanym tzv. ru¢ng, ¢imZ davodné mohla povaZzovat veéc za ukoncenou, kdyZ navic se za
proZitou udélost stydéla a nechtela absolvovat dalsi neptijemnosti spojené s podanim trestniho
oznameni, opakovanymi vyslechy jak na policii, tak nasledné na soud¢. Chovala se obdobné jako
fada dalSich obéti sexuélnich trestnych c¢ing, coZ je postoj sice nespravny, ale pochopitelny,
pticemZ do tohoto logicky zapada i to, Ze se zbavila poSkozeného obleceni, které mohlo byt
vyznamnym dtkazem. Pokud bylo nasledne s casovym odstupem vice neZz dvou tydna podano
trestni oznadmeni, tak poskozena opet logicky vysvétlila, Ze davodem byl fakt, Ze se zvySovala jeji
obava z obZalovaného z divodu jeho kontaktt prostiednictvim telefonata a SMS zprav. Zde je
tieba uvést, Ze sendt odmitd argumentaci obZalovaného o tom, Ze trestni oznameni je smyslené
proto, Ze poSkozena hledala obranu pfred jeho poZadavky na vraceni jemu Udajné odcizenych
penéz. Lze poukazat jednak na obsah SMS zprav, které jsou k dispozici, z nichz rozhodné
nevyplyva, Ze by jimi obZalovany prvotné pozadoval jakykoliv finan¢ni obnos, naopak v prvni
fad¢ vyjevuje svaj zdjem o poSkozenou a o dalsi kontakt sni. Sendt ma rovnéZz davodné
pochybnosti o tom, Ze obZalovany v zavéru onoho vecera mél u sebe tolik finanenich prostiedka,
0 nichz hovoii. Jednak z vypovedi svedka HJll je ziejmé, Ze jeho Utrata v restauraci Jahadka
byla daleko vy3si, neZ on sam uvadi a dale je ziejmé, Ze obZalovany byl nikterak zanedbatelné¢
ovlivnén alkoholem, penize mél volne po kapsach, tudiz je mohl ztracet na fade mist, kde se
v priabéhu vecera pohyboval. Navic, jak jiz uvedeno, by bylo logické, pokud by po vysttizliveni
oveiil, Ze skutecné penize nema, Ze by ihned kontaktoval poskozenou s jasnym poZadavkem na
jejich vréceni, coz rozhodné neucinil. Pokud se senat zabyval motivaci rozhodnuti poskozené, Ze
v prabehu noci opakované brala do vozidla obZalovaného, jela pro n¢j, a to, ac se jist¢ zvySovalo
jeno ovlivneni alkoholem, coZ se mtZe jevit nepochopitelnym, tak bylo prokazano, Ze
obZalovany, vydavajic se za osobu k tomu kompetentni, nabizel poSkozené, Ze ji zajisti stalou
praci v podobé opakovanych jizd pro  spolecnost Hitachi, jez sidli pobliz Zatce, kdy vidina
mozného stalého vydélku byla dévodem, pro¢ poSkozena obZalovaného vozila opakovane.
Skutecnost, ze obzalovany v prabéhu vecera sam sebe prezentoval jako vyznamnéjsino, nez kym
byl plyne ostatné¢ rovnez z vypovedi svedka HJll Ac logicky, neexistuji pifmy svedci
projedndvané udalosti, o vérohodnosti tvrzeni poSkozené svedci sveédectvi jejich rodinnych
prisludniké. Jednak jeji matka potvrdila, Ze jiz v prabéhu vecera ji poskozena ekla o muzi, jenz ji
nabidl ,,praci* a nasledn¢ se ji svetila, co se ji stalo, pficemz tomuto prozitku odpovidal i jeji
psychicky stav. Dale, pokud-li svedek SJj ihned po piijezdu poskozené dome, jel za
obZalovanym, o ¢emZ soud nema pochyb, tak je logické, Ze davodem bylo sdeleni poskozené o
pocinani obZalovaného. Neni ziejmé, z jakého jiného davodu by tak svedek ¢inil, kdyz v té dobe
Zadné pozadavky na vraceni penéz obzalovany nevznesl. Ze shora uvedeného vyplyva, ze
vypoveéd obZalovaneho naopak senét shledal nevérohodnou. K vyse popsanému lze dodat, Ze i
jeho tvrzeni o nasledném setkdni s policejni hlidkou bylo vyvraceno zjistenim, Ze
v inkriminovanou dobu se v daném prostoru Zadna hlidka nepohybovala. Navic, za situace, kdy
by tomu tak bylo, by bylo jist¢ s podivem, Ze by této obzalovany, ktery kratce predtim mel
vystoupit rozcilen z vozidla poskozené proto, Ze jej méla okrést, nesdélil nic o tom, Ze piiSel o
nikterak nevyznamnou finan¢ni ¢astku. Toliko na okraj Ize poznamenat, Ze jakkoliv je pravem
obZalovaného neulcastnit se hlavniho liceni, je s podivem, pokud popird zavaznou trestnou
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¢innost, jeZ mu je kladena za vinu, Ze nechtél byt pritomen ani vypovedi poskozene, stejné tak se
vzdal i prava vyjadrit se k ni. Za stavajici obhajoby obZalovaného by jist¢ bylo Ize ocekavat jiny
postoj.

Zjisteny skutkovy stav soud hodnotil po strance pravni jako pokus zvlaSe zévazného zlocinu
znasilnéni dle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr.zdkoniku , nebot’ tento se dopustil
jednani, které bezprostiedne smérovalo k tomu, Ze donuti poSkozenou nasilim k pohlavnimu
styku, a tento cin spachal zpasobem srovnatelnym se soulozi, tohoto se dopustil v amyslu trestny
¢in spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo. Je ziejmé, Ze pocinani obZalovaného, kdy zatahl za
rueni brzdu, vypnul motor vozidla a poté (ac¢ je podstatné vyssi a tezsi) nalehne na poskozenou,
omezuje ji v pohybu tim, Ze pies jeji nohy dava nohy, je nasilim. Soucasné osahavani na pfirozeni
poskozené je zpasob pohlavniho sty ku srovnatelny se souloZi. K dokonani skutku nedoslo toliko
z jednéani poSkozené, kterd zareagovala na bliZici se svétla, na coZz obZalovany z vozidla utekl.
Uvedeného jednani se pritom obZalovany dopustil nejméné v amyslu nepfimém ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku, kdyz za situace, kdy vi¢i jeho pocinani projevovala
poSkozena vyrazny odpor byl nejméné srozumen s jeho protipravnosti.

P#i Uvaze o druhu a vymeére trestu vzal soud v Gvahu ustanoveni § 38 a nasledujicich trestniho
zékoniku. Na stran¢ obZalovaného, pfi absenci jeno doznani a jakékoliv litosti, nelze shledat
z&dnych poleh¢ujicich okolnosti. Pies skutec¢nost, Zze k dokonani jeho jednani nedoslo nelze
uvaZovat o ukladani jiného nez jiz nepodminéného trestu, a to nikoliv na samotné spodni hranici
zejména s ohledem na dalSi skutecnosti zjisténé k jeho osobé. Z opisu rejstiiku tresta totiz
vyplyva, Ze jde o osobu, ktera v minulosti byla opakované soudné trestana, a to i nepodminenymi
tresty, byt nikoliv pro obdobnou trestnou ¢innost. Stejne tak mu jiz byla dana Sance v podobé¢
podminéného propusteni. S ohledem na posledni odsouzeni Okresnim soudem v Mosté sp.zn. 2 T
72/2011 a stejne tak jiz v roce 2008 uloZené ochranné léceni protialkoholni v ambulantni
forme je navic ziejmé, Ze obZalovany je dlouhodobé¢ osobou s problémem s alkoholem, kdyZ jeho
nadmeérne poziti ziejmé mohlo byt jednim ze spoustéct nyni projednavaného skutku. Pii
zvéZeni viech téchto zjisteni proto byl obZalovanému uloZen nepodminény trest odnéti svobody v
délce tii a pul roku, ktery soud povaZzuje za odpovidajici i dané trestni sazb¢ ( tato ¢ini 2- 10 let).
Pro vykon trestu potom obZalovany byl v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.a) tr.
z&koniku zarazen do véznice s ostrahou.

Poskozend se s narokem na nahradu Skody nepfipojila.

Pou¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve ctyrech
vyhotovenich.

Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotykd, z(castnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opradvnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, méze jej napadat takeé proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce. Toliko pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto pravo tez
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout krom¢ obZalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného
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v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni z&stupce muze
tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpuasobilosti k pravnim Ukonam,
nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim ukonam omezena, muZe i proti vali obZalovaného za ného v
jeho prospéch odvolani napadat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou
sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtévodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného.
Odvolani Ize optit 0 nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 3. ledna 2018

Mgr. Hana Bachova, v.r.
predsedkyné senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Saglova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.03.2018. Pripojeni dolozky provedla
Katefina Saglova dne 31.05.2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okeresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. fijna 2021 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a pfisedicich Vlasty Zateckové a Bc. Petra Martinka,

ObZalovany L R narozen
, Okres :

1.

od presné nezjistené doby v roce 2017 nejméng do kvétna 2020, kdy mu poskozena Zjjiil|}
S, narozend I icz byla jeno druzkou opakované po néavratu ze Slovenska
oznamila ukonceni spole¢ného souziti, v dome ¢&.p. , okres [l psychicky
tyral poSkozenou, kdy?Z ji vulgarnimi vyroky opakovane uréazel, zesméSnoval, ponizoval, vy¢ital ji,
Ze delad vsechno Spatne, pricemz ve vzteku pak opakovane rozbijel zatfizeni domu a poskozenou i
nekolikrat fyzicky napadl fackami, strkanim do ni, takto napsiklad dne 17.11.2018 poSkozenou
udefil pésti do bficha, a¢ vedel, Ze byla v sedmém tydnu tehotenstvi, coz si vyZadalo Iékaiské
oSetreni v Nemocnici Kadan s.r.o., kde byla konstatovana mj. kontuze bricha, déale poskozené
opakovan¢ hrozil sebevrazdou, coZ tato dne 12.8.2018 oznamila Policii CR, dne 24. 2. 2020 byl
obZalovany z davodu dalSiho fyzického napadeni poskozené a rozbiti vybaveni domu vykazan ze
spoleeného obydli policisty Obvodniho oddéleni Policie CR Podborany, v dasledku tohoto jednani
poskozena Z|ISEI: i posttraumatickou stresovou poruchou s depresivné- Gizkostnou
symptomatikou,

jednéni obZalovaného vici poSkozené vyvrcholilo v kvétnu 2020 v dobe, kdy se vrétila ze
Slovenska do domu ¢.p. | . icho? byla vyhradni viastnici, tim, Ze ackoliv obZalovany
vedel, ze jejich souziti skoncilo a ze s nim poskozena nechce mit pohlavni styk:

takto:

yE v B trvale bytem ,

adresa pro dorucovani

je vinen, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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2.
dne 15. 5. 2020 ve vecernich hodinéch v dom¢ [l v obci [ 1o piedchozi
slovni hadce s poskozenou Z|N S =" I tuto v loZnici v piizemi domu

zalehl svym télem, a¢ si byl védom znacné fyzické pievahy, stahl ji spodni kalhotky a pres aktivni
slovni i fyzicky odpor poskozené spocivajici v odstrkovani rukama a nohama a vyjadieni slovniho
nesouhlasu s jeho jednanim vykonal na ni souloZ, kterou zakoncil ejakulaci na bficho poskozené,
pricemZ nasledné roztrhal oblibeného plysaka poskozené a této sdelil, Ze mé byt priste povolna,
jinak ublizi jeji dceri Bjj | ST 2. I ktera v té dobe spala ve svém pokoji v
prvnim patie domu, pricemZ ve dnech 16. a 17.5.2020 poskozenad vykonala s obZalovanym
opakované pohlavni styky v podobé souloZe a oralniho styku, a to z obav o dceru,

dne 23. 5. 2020 poté, co poSkozenéa obZalovanému iekla, Ze predchozi pohlavni styky nebyly z jeji
strany dobrovolné, v dob¢ kolem 12.00 hodin na stejném miste p#iSel obZalovany za poskozenou
v dobg, kdy byli v.domé sami, vzal ji mobilni telefon, aby nemohla privolat policii, vyhroZoval ji,
Ze pokud neud¢la co chce, zavola jeji dcefi, zajede pro ni, naloZi ji do auta a pak se bude poskozena
divit, co s ni udela, poté poskozenou chytil za ruce a pies jeji slovni a fyzicky odpor v podobé k#iku,
kopani a buseni rukama, tuto hodil na postel v kuchyni a pfinutil k oralnimu uspokojeni jeho osoby,
behem kterého ji celou dobu drzel za ruce, posléze poskozena opustila dam a ode$la ke kamaradce
a nasledné do zamestnani,

dne 25. 5. 2020 kolem 08.30 hodin, po navratu poskozené ze zaméstnani na stejném miste pridel
obZalovany za poSkozenou do pokoje dcery poSkozené v patie domu, kde tato chtéla po no¢ni
smené spat, poté, co mu poskozena sdélila, Ze neprisla do loZnice, protoZe s nim nechce byt, z této
strhl pefinu a spodni kalhotky, a¢ tato kricela, aby ji nechal byt, na to si vSiml pod polStarem
poskozené mobilniho telefonu se zapnutym zéznamnikem, donutil ji pod pohrazkou zmléceni
zvukovy zaznam vymazat, poté ji svazal ruce paskem od Zupanu, odtahl ji do loZnice, zavazal ji oci
Satkem, zamkl cely dam a schoval klice, poté ji donutil si kleknout s rukama svazanyma za zady,
streil ji anélni kolik do fitniho otvoru a vibrator do pochvy, béhem toho ji fackoval, a kdyZ kricela,
tak ji tekl, Ze toho neché az on bude chtit, s tim, Ze si vSe nahrava na videokameru, poté, co se
poSkozené povedlo uvolnit ruce, s touto souloZil a vyzval ji, aby mu provedla orélni sex za to, Ze
video nikam neposle, takze mu poSkozena vyhovéla a dale jiz nekladla odpor, pak ji sdéelil, Ze pfijde
v patek a Ze to bude vSe znovu,

tedy
pod bodem 1.
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a ¢in pachal po delsi dobu,

pod bodem 2.
nasilim a pohrazkou nasili donutil jiného k pohlavnimu styku a ¢in spéchal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zpasobem srovnatelnym se souloZi,

&imz spéachal
pod bodem 1.
zlo¢in tyréni osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku

pod bodem 2.
zlo¢in znésilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestniho zékoniku, za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému

trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozené Z S
narozené [ bytem

nemajetkovou Ujmu ve vysi 200 000 Ke.

Oduavodnéni:

Shora popsané skutkové z&very soud vystavél na dokazovani provedeném v hlavnim liceni, kdy
k obsahu jednotlivych provedenych dukaza Ize konstatovat nasledujici:”

Obzalovany LRI v pripravném fizeni a stejne tak i v hlavnim liceni popsel jednant,
jez mu jsou kladena za vinu. Rozpory s poskozenou oznacil za vzajemné a k pohlavnim stykéam
proti jeji vali rozhodne nedoslo. S poskozenou Zil ve spolecné doméacnosti 6 let, z toho 5 let v dome
v I Ktery patiil diive jemu a jeho byvalé partnerce. Poskozend si na dam vzala hypotéku,
kterou spléci, a banka trvala na tom, Ze dam bude psany jen na ni. On pracuje ve Stodu, doma jezdi
jen na vikend. V posledni dob¢ bylo jejich souZiti Spatné, 3 roky se hadali a kdyZ se poSkozena
vratila na novy rok 2020 ze Slovenska, oznamila mu, Ze se tam chce odstehovat za matkou. Mysli
si, Ze se ho chté¢la zbavita z domu jej vystipat. Hadky byly kvali malichernostem, jemu ob¢as ujedou
nervy a tak rozbiji véci v domécnosti, takto rozbil celou kuchyn, teSila to policie, byl i vykazan.
Poskozenou nebil, ona na n¢j porad ,,Stekala”, ale druhy den pfiSla a sama chtela sex. Bylo to od
té doby, co potratila a jemu davala za vinu, Ze dit¢ nechtél, byla poté psychicky labilni. Neni
pravdou, Ze by se ho dcera poskozené bala, byli spolu tyden sami v dome, fikala mu, Ze nechce ze
Skoly jezdit domu proto, Ze se on s poSkozenou hada. Vi, Ze poskozend ji tvrdila, Ze ji chce ubliZit,
to ale neni pravda.

Dne 15. 5. 2020 spolu meli normalné sex, ona zacala vyvadét, Ze ji ma jenom na sex, udélala z toho
nepiijemny sex pro oba, bylo to strojové. Pak se pohadali, on ji roztrhal plySaka, kterého ji kdysi
dal.

Druhy den rano ho po3kozena vzbudila mazlenim a méli sex, ktery byl piijemny. Vecer s nim
nechtéla jit do loZnice, rekla, Ze rano zase prijde, coZ se stalo. Probeéhla souloZ, ale bylo to jako
z nutnosti, on ji ale nenutil. Pak odjel a piijel v patek, poSkozena zastala v kuchyni.

V sobotu byli doma sami, poSkozena byla protivna, odsekavala, sebral ji telefon, kdyZ néco psala.
Pak se k poskozené zacal lisat, ona mu rekla: ,,Chce$ Sukat, Ze jo*, stahla si Zupan a nasledoval sex
bez laskani, kterému se nebranila, chtéla to mit za sebou a on taky, méla orgasmus, nejde tedy fici,
Ze nechtéla.

V pondeli Sel podkozené fict, Ze odjizdi, byla pod dekou, vidél, Ze drZi v ruce telefon a zjistil, Ze
be&zi nahravani diktafonu, co? jej nastvalo. Rekla mu, Ze ho nahravé, aby ho mohla vydirat, vyzval
ji ke smazani, coZ ucinila a telefon poloZila. Darazné se roz¢iloval, ona mu zajela rukou pod Zupan,
chytla ho za pfirozeni a drazdila ho, chtéla uklidnit situaci. Libali se, drazdil ji na prsou a pak ji
strhnul kalhotky. Odesli do loZnice, kde ji poloZil na postel a zavazal oci Satkem. V loZnici byla
kamera, napadlo ho, Ze poskozenou vystraSi nebo vytresta, zapnul ji, a jak byla na televizi, tak se to
ukazovalo na obrazovce. PoSkozend to, ne? ji sundal $atek, nevedéla. Ten ji dal proto, Ze pro ni
meél prekvapeni — vibrator a anaIni kolik, tim ji drazdil. Ona leZzela na ném a délala mu to pusou.
Ten kolik ji prekvapil, rozcilovala se, Ze chce, aby ho vyndal, tak ho po néjaké chvilce vytahnul. To
méla porad zavazané o¢i, ruce méla volné. Ji se to libilo, stejné jako to, kdyz ji ruce drzel nad hlavou.
Pak ji sundal Satek a ona si vSimla, Ze kamera béZi, zacala vyvadet, Ze ji poniZzuje. Netekl ji, Ze to
nikam nenahrava, ale, Ze budou mit pamatku, nechal ji v presvedeeni, Ze nahraval, neiekl ji ale, Ze
video nékam posle, ve skutecnosti nahral asi 30 sekund a pak to smazal. Natacel, kdyz ho oraln¢
uspokojovala, kamera a mobil tehdy bézely soucasné. Pak mu to chvili vy¢itala, pritom ho dtive

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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sama pobizela, aby ji strkal prst do zadecku. Proste to celé zkazila, preSla ho chut’. Uspokojila ho
oralng. Pak stéle reila to video. Vibrator koupil proto, Ze poskozené jeden rozbil, nebot’ byl
naStvany, Ze si pies tyden hraje s vibratorem a pak nema o vikendu naladu. Analnim kolikem cht¢l
souloz zpesttit. PoSkozené nevyhroZoval, Ze se ji néco stane, kdyZ s nim nebude mit sex.

Ve vazebnim zasedani obZalovany zopakoval, Ze by druzce nikdy fyzicky neublizil. Je pravda, Ze
se ale neovlada a pak nadava a rozbiji nabytek. Kdyz byl vyk&zan v unoru 2020, tak ji po uplynuti
lhaty volal, zda se mtiZe vrétit, rekla, Ze ano, ale pak zjistil, Ze vymenila zdmek, tak jej rozmontoval.
Poskozenou netyral, nezesmesrioval, neponizoval, nevykonal s ni souloZ proti jeji vili, ale pripustil,
Ze z n¢j mohla mit urcitou obavu a podvolit se mu za situace, nez se tzv. uklidni. V srpnu 2018
vyhroZoval sebevrazdou, byl odvezen na psychiatrii, bylo to potom, co rozbil zafizeni kuchyné.
V ramci spole¢né domécnosti plati 500 K¢ mésiené na internet a ndkupy potravin. Hypotéku ve
vysi asi 5.500 K¢ meésicne a elektiinu hradi poskozena. Nema Zivnostenské opravneni, opravuje
auta na zakladé dohody o provedeni préce s firmou || 2 0:adu préce veden nebyl.

V hlavnim ligeni dale obZalovany dodal, Ze OSVC, jak uvadel policii, nikdy nebyl, ale je jednodussi
to uvést, nez vysvétlovat, jak pracuje.

Na psychiatrii byl v roce 2018 jen jednou, a to na Zadost poskozené kvali vybucham vzteku, dostal
léky na zKklidnéni, byl po nich unaveny, proto je bral jen asi 2 mésice a dal lecbu nefesil. V srpnu
2018 v SMS zpravéach uvazoval, Ze ukon¢i zivot, Slo o vyvrcholeni hadek, nikdy se o to ale
nepokusil.

Damyv nyni nikdo neuZiva, o jeho stavu vi od kamarada, ktery jej hlida. Dam pavodné
vlastnil s S coz je matka jeho syna, rozesli se, protoZe si naSla nového
partnera. Hypotéku chtéla byvala druzka prevést pouze na n¢j, ale nedosahl na ni prijmem. Kdyz
si naSel poSkozenou, tak ta si vzala novou hypotéku, pficemZ banka nechtela, aby byli dva majitelé.
V soucasnosti hypotéku spléaci pouze poskozena. V dome s nim a poSkozenou bydlela zpocatku i
jeji dcera | ktera se poté osamostatnila a jezdila doma na navitévy. Cast penéz z hypotéky
poskozené, ktera byla ve vysiasi 1 300 000 K¢, Sla bance na doplaceni predchozi hypotéky, 100 000
K¢ dala byvalé partnerce jako odstupné, zbytek poSkozené zastal na Uctu a nevi, co se s nim stalo,
opravila se jen strecha. V_dobg¢, kdy dam byl psan na n¢j, mu poskozena prispivala na bydleni 6 000
K¢. On ji poté, co uz nebyl majitelem domu, neprispival. Z hypotéky poskozena musela doplatit
také jeho predchozi tvér na déam ve vysi asi 600 000 K¢. VSe, co se da platit kartou a prevodem
Slo z G¢tu poskozené, on platil ve ostatni. Firma, pro kterou pracoval, mu meési¢ne vyplacela 5 —
10 000 K¢ a rovneéz mel melouchy. U Severoceskych dola skongil, protoZe nebude delat za 18 000
K¢. Danové piiznani nepodaval. Dan z piijmu odvadi tim, Ze nakupuje zbozi.

KdyZ v roce 2018 poSkozena otehotnéla, tak ji fyzicky neatakoval, o jejim druhé tehotenstvi
nevedél. Neuderil ji v té dobe do bricha. Dite chtél, na potratu nenesl Zadnou vinu.

Pokud v pisemném vyjadieni k obZalob¢ popisoval casté hadky, svou vznétlivost a neadekvatni
reakce, tak neadekvatni reakce byly po tom potratu, kdy mu jej poSkozena davala za vinu. Rozbijel
vybaveni vesmés kuchyné - odkapéavac, nadobi, sklenice. Napt. sedél u stolu, hadali se, tak smetl
sklenici ze stolu. Vztek je lepsi uvolnit takto nez napadnout partnerku. Uveédomuije si, Ze neni
normalni rozbijet zatizeni, ale poSkozena jej casto provokovala, proto vinikem situace jsou oba.
Poskozené 100x rekl, Ze kdy?Z je naStvany, tak ona ma prijit a obejmout jej, polibit ho, aby uklidnila
situaci, aby konflikt negradoval. OdeSel se tieba uklidnit do dilny, ale poskozena za nim pfisla a
Stekala. Také casto situace dramatizovala. Napiiklad se pohadali, rozbil nadobi, praskl dveimi,
odesel do dilny a ona zavolala sanitku a feSila, Ze ji odstr¢il od dveii, coz nepovazuje za fyzicky
atak. Nechtel ji ubliZit a nebylo to silné odstreeni. On sam méti 191 cm, vaZi asi 120 kg, poskozena
méfi asi 164 cm, vazi kolem 60 kg. Opakovaneé jej odstreila i ona, busila do n¢j pestmi, kricela,
kousala. Nyni se tomu sm¢je, protoze takovou vec nikdy nepotieboval resit. Reagoval na to tak, ze
ji chytil za ty ruce, aby jej netloukla. Po téchto incidentech mohla mit poskozend modiiny na
z&pesti, ale do obliceje nebo do bficha ji nikdy pésti neuhodil. Nasledné obZalovany uvedl, Ze
nepopira, Ze poSkozena mohla dostat facku proto, 7e se na n¢j sapala, kousala ho, Skrabala. Ona
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si volala sanitku kvili kazdé malichernosti. Jinak facka by na poskozené byla vidét, proto rozbijel
radSi majetek a nebil ji. Pokud v pisemném vyjadreni uvadél, Ze podkozenou nikdy fyzicky nenapadl,
tak facka je asi napadeni, ale facku nepovaZuje jako néjaké brutaini nésili.

Je pravdou, Ze poSkozene nadaval i vulgarné, fikal ji, Ze spoustu véci déla naschval, aby jej vytocila,
Ze nic neumi, napt. dala jidlo na tali¥, na kterém je zaschlé jidlo z predchoziho dne, Spatné¢ myla
nadobi, Spatn¢ rovnala piibory, po umyti nadobi zastala mokra linka, kterd pak shnila. ObZalovany
0 sob¢ dale prohlasil, Ze ma nemoc, je puntickat, musi mit véci srovnané, partnerky to neumely
akceptovat, souziti s nim nemuselo byt snadné. Poskozend mu dé¢lala naschvaly, protoZe nevracela
VEci na misto, cozZ jej vytaci, pak se mu i smala.

Poskozena je prehnané Uzkostna vii¢i deefi, vSe pribarvuje, ma sklony ke zvelicovani, je naladova,
nalady menila i behem sexu. Méla psychické problémy jiz v minulosti, o davodech pfili$ nechtela
mluvit.

V intimni oblasti mezi jejich bézné pomacky patfil vibrator, poskozenou bavil sex, byla naro¢néjsi,
analni kolik nepouzivali, nékdy pfistupovali ke svazovani, vétSinou svazoval on poSkozenou,
parkrat svazala i ona jeho. Svazoval ji paskem od Zupanu, vétSinou mela ruce privazané k pelesti
postele, aby se nemohla bréanit. Nekdy méla ruce jen volné svazané a nekdy méla i zavazané oci, vic
ji vzruSovalo, kdyz nevidéla, co se de¢je. O toto jej nezadala, délal to z vlastni iniciativy a ona se
nebranila, tak usoudil, Ze se ji to libi. KdyzZ ale rekla, aby Satek sundal, tak ho sundal.

Pri tom natéceni, kdy poSkozena fekla, aby video vypnul, ji nevyhoveél z pomsty. Nastvalo ho, Ze
byla u kamaradky, po ptijezdu si Sla lehnout do pokoje dcery, kam kdyZ ptisel, tak méla v ruce
mobilni telefon a nahravala ho, coZ ho rozililo, navic rekla, Ze ho nahrava, aby jej dostala z baraku.
Nevedela, Ze se kamera nikam nenahrava, mohla se bat, Ze nahravku mohl pouZit, ale vedéla, Ze by
to neud¢lal. KdyZ poskozena vidéla, Ze je rozeileny, Ze je zle, tak ho zacala drézdit, aby to uklidnila,
potom ji odved! dola do loZnice - Sel pozadu pied ni, objimal ji, ona méla zavazané ruce paskem
od Zupanu, coZ udélal jeste v pokoji dcery, ale mohla se vyvléknout. Vedl ji nahou, Zupan zastal asi
nahote. Dole v_loZnici ji zavazal oci, tam chtéla, aby ji ruce rozvazal, vyvadéla, byla protivna. Verze
poSkozené je hloupost, nevlacel ji po schodech, bylo to z jeji strany dobrovolné a dole méli sex.
Videa zajistend v jeho mobilnim telefonu vznikla pri té posledni souloZi, poSkozena vidéla, Ze
nahrava, pocinala si strojove, ac¢ sex iniciovala s tim, Ze chtéla ukoncit hadku, aby byl klid a aby asi
odjel. Ona byla naha a chytila jej za ptirozeni, co mél #ict? Na otazku, pro¢ poskozena jej natacet
nemohla a on ji ano, uvedl, Ze nevi, jak odpovedét, on ji natacel, aby ji pozlobil, ale ona mu fekla,
Ze jej chce dostat z domu, cozZ ho naStvalo, ale souloZi se uklidnil, proto si vztek nestihl vybit.
Poskozené fikal, a mysli na dceru, ale to neminil jako vyhrizku, uklidnoval ji, kdyZz se o ni
prehnan¢ bala a minil to tak, at” mysli na néco hezkého, treba na dceru. Bylo to vétSinou po héadce,
kdyZ se to uZ uklidnilo. Dcera poskozené nekdy byla svedkem hadek. Videéla, Ze néco rozbil, Ze
poSkozenou odstreil, pfi sexu byvali hlu¢ni jen, kdyZ nebyla doma. Vztah dcery k poSkozené nebyl
moc hezky, dcera se tesila az odejde z domu, nechtéla moc doma jezdit, s poSkozenou se hadaly.
Poskozena na Slovensko jezdila minimalné 1x mési¢né na vikend, o dovolené tam jela tieba i na
tyden, nevi, zda tam byla i v bfeznu ¢i dubnu 2020.

Pokud byl obZalovany sezndmen s pisemnym vyjadfenim poSkozené na ¢l. 524, reagoval, Ze
poskozend meéla vzdy strach z lidi, nenavazovala kontakty, to co uvedla, je vesmés pravda, ale
nedomniva se, Ze jeji obtiZe trvaji az od doby jejich souZiti. Nevytykal ji kvalitu vareni, ale to, Ze byl
doma neporadek. Déle napt. vedela, Ze ma alergii na cesnek, presto ho davala do jidla a tvrdila, Ze
v jidle neni, on ho ale citil, nacez vznikla hadka. PoSkozena z n¢j mohla mit urcitou obavu, kdyz
se roz¢ili, je nepficetny, rozbiji véci, tak méla strach, Ze se néco maze stét i ji. Je pravda, Ze oknem
prohodil napt. automobilovy disk do kuchyné. To byla nejextrémnéjsi hadka, kdy mu poskozena
tikala, ze ho dostane z domu, vSe tam ale bylo jeho, dam i okna a kuchyn, nicil si své zatizeni.
Uvazoval tak, ze kdyz chce mit poSkozena dam, a” ho m4, ale at” si ho vybavi a nakoupi zatizeni.
Nemeél kam jit, v domé mel veSkery majetek, pokud s nim poSkozena nechtéla Zit, méla odejit. Ma
za to, 7e dam nikdy neprodal, chteli jej uZivat spolu s poskozenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Duavod, pro¢ byl v unoru 2020 z domu vykazan policii, uz poradné nevi, byla to asi néjaka hadka.
Po skonc¢eni vykazani se vratil domy, to poSkozené volal, jestli maZe, ona fekla, Ze klice ma ve
schréance, ale ty tam nebyly, takZe si z n¢j zase vystielila. Tak Sel do dilny, vzal naradi, rozebral
zdmek a do domu se dostal. Zapsala-li policie, Ze po vykazani uvedl, Ze si bude délat, co chce, tak
to IZou.

Pokud jde o toho 25.5.2020 tak tvrdil, Ze poSkozend mohla béehem styku z n¢j ,.slézt™ a soucasné,
Ze byl vztekly a potreboval sexem uklidnit, asi by vznikla hadka, prost¢ poSkozena jej uklidnila
sexem, protoZe védéla, Ze jinak by vyvadeél. K videim zajiSténym v jeho mobilnim telefonu
obZalovany uvedl, Ze tam poSkozena neplakala, zajimalo jej jak se citila, ale tam $lo jen o sex z jeji
strany pro uklidnéni situace. Nejspis s nim souloZila proto, aby se uklidnil a nevyvadél.

Roz¢iluje jej fada véci, tak jak je ziejmé z SMS, uklidnuje ho, kdyZ si zanadava.

SMS z 23. 11. 2019 na ¢l. 55 znaleckého posudku psal, tenkréat byla poskozena urazena a jela do
Chomutova, vadilo mu, Ze ma u sebe kartu, kdyby se néco stalo, tak ji zbiji, znasilni, odcizi kartu
a vznikly by problémy. Pokud zprava vyzniva tak, Ze désil poskozenou, o niz sou¢asné uvadi, Ze se
nadmerné boji, tak v3e psal proto, Ze se poskozend béla a chtel, aby jela domd.

Dcera poskozené také Spatné myla nadobi, obé Spatné rovnaly véci do lednice. Po dcefi poSkozené
nehodil sklenici, touto hodil ve vzteku, ale ne pfimo po dceri, této dal i facku. PoSkozené nikdy
nevyhroZoval, Ze pokud nebude povoln4, ubliZi jeji dcefi.

Poskozena ZIISEEEE piipravném fizeni popsala, Ze souZiti s obzalovanym trvalo od
roku 2014 do ledna 2020. Vyjadtila se ke koupi domu, na ktery si vzala hypotéku, pficemz nésledné
ji obZalovany vy¢ital, Ze ho o dam obrala.

Ohledn¢ skutku druhého se vyjadrila, Ze 10. 5. 2020 se vrétila ze Slovenska, kde ma matku, a po
piedchozich rozeptich s obZalovanym jiz nechtéla mit sex. On ji nutil, naléhal, dusil ji svou véhou
a navic vyhrozoval, Ze kdy7 s nim nebude spét, tak zabije ji i jeji blizké, prosila jej, aby neublizoval
dcefi. Po tomto ji roztrhl plySového medveda, kterého ji sdm daroval, poté, co potratila pred
nekolika lety. Pti sexu ho odhazovala, fikala, Ze s nim nechce nic mit.

Poskozena potvrdila, Ze dalsi dny (v sobotu a nedéli) mela s obZalovanym 2x oralni sex, protoze
chtéla ochrénit rodinu, bylo to ucelové, aby méla klid, bylo to nucené, bylo ji ze sebe Spatné a tikala
obZalovanému, Ze je to naposledy. V nedéli navic meli i normalni sex, nechtéla na sebe ale nechat
sahnout, obZalovanému neslo se uspokoijit, tak byl nastvany. Pak odjel na tyden do préace. Vratil se
v patek, byla v kuchyni, kam za ni piiSel a ptal se, pro¢ nejde do loZnice, ona mu tekla, Ze vi proc¢.
Chtel Simrat na zadech, tak mu vyhovéla.

Druhy den rano chtela odejit, on ale chtél, aby byla doma, vzal ji z ruky telefon, povalil ji v kuchyni
na postel, strhal z ni obleceni, branila se, ale mél silu, hodil ji na postel, stahl ji podprsenku i
kalhotky. Pak ji streil prirozeni do pusy, a kdyZ iekla, Ze uz nechce, Ze uZ ji minule znasilnil, tak ji
iekl, e ma pravdu. Rekla mu, Ze je konec, at’ ji necha jit, ale on tvrdil, Ze ji miluje.

V pondéli rano piisla z no¢ni, obZalovany za ni opét priSel tentokrat k dceri do pokoje, kde spala.
Ona si dala do telefonu nahravani, aby méla dakaz, on si toho ale vsiml, strasné kricel, aby ho vypla.
Ji to nedlo, zacala strachy kricet a on se usmival. Pak ji otocil na bricho, svazal ji ruce $iarou od
Zupanu a odvedl ji dola do loZnice, kde ji hodil na postel. Ode3el, ale kdyZ chtéla odejit i ona, tak
zjistila, Ze je zameend. O¢i ji zavazal Satkem. Rikal, Ze vechno nahraje na kameru a 7e zéleZi jenom
na ni, jestli to da na internet, nebo nékomu proda a to samé zacal délat i s mobilem. Se Satkem na
ocich ji pak odvedl i na z&chod. Ale pak ji zase hodil do postele, dal ji ob¢as né¢jakou facku a vnikl
do ni. SlySela, jako kdyby se n¢kam vsouvala nahravaci kazeta, tak se ptala, co déla. On ji tekl, Ze
to bude horsi, at drzi. Pak ji dal prirozeni i do pusy, az se malem pozvracela. Sundala si Satek a
vSimla si, 7e kamera nahréva, byla na televizoru. Pak ji dal do polohy na viechny ctyfi a néco ji
strkal do analniho otvoru a do pusy ji strkal vibrator. Rikala mu, ar’ toho necha. Na to on ji fekl, Ze
to bude bolet, at’ si to rozmysli, Ze vSechno zélezi na ni. Nemohl vyvrcholit, fekla mu, Ze uz nemuze,
Ze je unavena. On odvétil, Ze na to mé cely den. Vytahla si analni kolik a on ji fekl, Ze ji tam da cely
ud a vyhrozoval ji, ar mysli na [JfiCht¢la, Ze to dokonei v patek, on nechtel. Pak pustil na
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telefonu porno a dal ji hlavu do jeho klina, aby ho lizala a pfitom vyvrcholil. Pak ji celou chytil a
rekl, Ze zélezi jen na ni, aby nezapomnela na i} ze budou oba spolu a Ze ji bude vozit i na
Slovensko. Byl pak jak vymeneny. Sel k té kamere a fekl, e to klidne zveiejni, kdyZ s nim nebude
spat. Opakoval, ar mysli na [Jij Zadni policajti, Zadné kamaradky. Pokud jde o tu kameru, tak
behem toho aktu to vidéla v té televizi, na které stala.

K souZiti s obZalovanym poskozena uvedla, Ze v prabéhu souZiti s nim byla 2x tehotnd, jednou
potratila a jednou si nechala interrupci provést, protozZe s nim nechtéla dite. Chtéla, aby si opét na
sebe pievedl hypotéku, on nechtél. Chtela se odstehovat na Slovensko. Na domécnost ji
obZalovany nepfispival, vyjma toho, Ze ji asi 2x dal 6.000 K¢. Pfitom kdyZ ona bydlela dfive u n¢j,
tak mu platila ndjem 6.000 K¢. Obcas zaplatil ndkup, jinak ho Zivila. Pokud jde o pomticky k sexu,
tak nekdy néjaké pouZzivali, ale nebyla to bézna praxe. Posledni tii roky souZiti s obZalovanym
nebyly dobré, byl agresivni, vycital ji, Ze je neschopnd, Ze si neumi poradit. Vulgarné ji nadaval, Ze
ma tahnout na Slovensko, manipuloval s ni, poniZoval ji. Bylo to stfidave, nékdy byl 14 dni hodny
a pak zase rikal, Ze je neschopna. Je pravdou, Ze mu fikala, Ze ma n¢koho jiného, zacal byt
nepricetny, takZe iekla, Ze nikoho nema. Chtéla mit od n¢j klid. V anoru 2020 byl obZalovany
vykéazén z domu, pak se ale zase vrétil. V minulosti ublizoval i jeji dceri, fackoval ji. | vaci ni uZil
fyzické nasili, kdyZ nebylo po jeho. Napfiklad ji pretahl mopem pies zada. Svétila se své sestie

e 3 0

V hlavnim li¢eni poSkozend na této své vypovedi v podstate setrvala a zejména uvedla dalsi
podrobnosti. V dobe¢ seznameni sice obZalovany mél své nazory, ale nebyl zIly, pomahal ji s dcerou,
¢asem jsme se piestehovaly k nému do domu, kde se sice dalo bydlet, ale chtéli ho zrekonstruovat.
Poskozena popsala majetkové pomery k domu tak, Ze hypotéku pivodné platila byvala pritelkyne
obZalovaného pani S|l ona prispivala na bydleni mesiene 6 500 Ke. Pani S| pak
chtela dam prodat, pricemZ ona prvné otehotnéla, ale o dit¢ prisla. ObZalovany dite nechtél a tehdy
chtela prvnée odejit, nadaval ji, Ze na n¢j dite navlékla, Ze uzZ dit¢ ma a postizené, Ze nechce dalsi.
To bylo asi v roce 2017 ¢i 2018. Obzalovany byl takovy, Ze na ni jednou kricel, Ze je neschopna,
ale kdyz videl, Ze chce odejit, prosil, sliboval zménu. KdyZ se choval normélng, pochybovala nad
odchodem, to se opakovalo tak dlouho, Ze Uplné¢ ztratila sebevédomi. Asi v ¢ervenci 2018 poté
dam koupila, obZalovany si nemohl vzit hypotéku, protoZe byl nezaméstnany a nedosahl na ni
prijmy, fikala mu, Ze hned co bude pracovat na n¢j pualku domu piepiSe, nebo cely dam a on
souhlasil. Sliboval, Ze si préci najde, ale pak si zvykl byt doma a necht¢l chodit do prace. Doma
obc¢as opravoval auta, ale nekteré opravy mu trvaly dlouho, tieba 3 roky, dodnes tam stoji auta.
Také opravoval kamiony ve [JJij Déle se poskozena vyjadiila ke svym p#ijmam a mesienim
vydajam za hypotéku, dam a o Uhrad¢ diivejSich dluha obZalovaného, banka ji pajcila asi 1,2
milionu K¢, z cehoz doplatila Ceské spotitelne piedchozi hypotéku néco pies 600 000 K¢, dale
pani S| castku 100 000 K¢, jako tzv. odstupné. Z hypotéky ji tak zastalo necelych 500 000
K¢. ObZalovany se stale choval, Ze je v3e jeho. Za jeho zady zafidila novou stiechu - to stalo okolo
100 000 K¢. ObZalovanému dala asi 15 000 K¢ na nakoupeni materidlu na zatepleni stropu, které
dosud neni hotové. Z hypotéky dale platila napt. zaskleni oken, nové spotiebice do kuchyne,
protoZe obZalovany vse rozbijel. ObZalovanému také pujcila na dluh u VZP néco pies 100 000
K¢ protoZe prosil, nadaval a vyhrozoval. Krom hypotéky hradila i provoz domu.

Zésadni problémy zacaly kdyZ koupila dam. Od roku 2017 uZ to nebyly normalni hadky, bylo to
pro ni uporne. Nékdy ji napadal jen slovné. Napt. uklizela, posunula o kousek n¢jakou jeho véc a
uZ byla bordelat. Déle se mu nelibilo napt., Ze jidlo bylo moc teplé nebo studené. Nekdy byl i 2- 3
tydny v klidu a pak byl zase tieba tyden ¢i 14 dni protivny a zly, intervaly jeho zIé nélady se
prodluzovaly. M¢l deprese, byl negativni, bézné ho roz¢ililo cokoliv. Nedomniva se, Ze by byla
neporadnd, ale obzalovanému vadily drobnosti. Tieba, ze po umyti nddobi je kapicka vody okolo
drezu, snaZila se, aby byl dam uklizeny. ObZalovanému vadilo, Ze v lednicce nebyly veci piesné na
svém mist¢, potraviny se nesmely dotykat navzajem, ani stén lednicky. KdyZ takovy
»heporadek* zjistil, tak nékdy jen nadaval, nekdy véci vyhéazel na zem, ona potom vse uklizela a
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cekala, az bude v lepsi nalade, protozZe v takovych nemluvil. Snazila se i obZalovaného uklidnit a
pohladit a to jeSte predtim nez zacal ten konflikt, ale on ji odmital. Nesnazila se ho uklidit sexem,
intimnosti byly z jinych davoda. Napt. kdyZ pfiSla z prace po nocni v 7:30 rano, tak Sla spat a on
byl schopny ji v 9 hodin vzbudit a chtit sex, ale byla unavena, proto ho nekdy po prichodu ptijemné
probudila sexem, protoZe vedéla, Ze se pak vyspi. Nékdy jej sex uklidnil, ale nekdy ji daval za vinu
Ze nebyl pekny, protoze nezavzdychala, jak chtél, Ze se nemuaze uspokoijit, Ze je moc roztahnuta,
brala to za svoji vinu, Ze je neStastny kvili ni. Sex uZ si ani neuméla uzivat.

V ramci konfliktnich situaci se ji obZalovany ob¢as snaZil nécim trefit a pak fikal, Ze si to
nepamatuje. Stalo se, napi. Ze koupil dievo na zimu pozdé¢ a tudiZz nevyschlo, navic dopredu
vyskladal to mokré a aZz dozadu to suché, takze se k nému musela sloZite dostavat. Jednou byla po
no¢ni, vyeerpana a pozadala ho, aby s tim dievem néco udélal, on ji fekl, Ze jen co otevie oci, tak
ho jenom ,sere” a zacal rozbijet veci, vzal Zehlicku a hodil ji po ni, nastesti uhnula. Pri
nespokojenosti ji obzalovany ob¢as daval facky, rany do zad, str¢il do ni, az spadla na zem. Doslo
k tomu, ze 14 dni potom, co koupila dam, hodil z venku dovniti oknem disk od kola z auta a zacal
s nim rozbijel véci vdomeé. Davodem vzteku byla navsteéva jeho matky den predtim. Citil se
ubliZzeny, Ze nedostal nic od rodict, zase ji vye¢ital, Ze ho okradla o dam a kdyZ mu iekla, Ze za ty 3
roky, co tam je ona tam moc neud¢lal, sebral ten disk a iekl, Ze kdyZ nic neudé¢lal, tak neudé¢lal a
vSe zacal rozbijet. Rozbil okna, celou kuchyn a v koupelné kohoutky. Dceru vyhnala k sousedam,
ona nebo sousedi zavolali policii, protoZe obZalovany byl Uplné nepricetny. Po névratu z policie ji
vyhroZoval, Ze se zabije, obracel tu litost vaci sobé. Obzalovany fikal, Ze maZe rozbijet v dome
co chce, protoZe je jeho a ona, Ze maZe odejit, navrhovala mu, aby si dam vzal a ji vyplatil s tim, Ze
odejde. ObZalovany se nechtel lécit, nechtel jit k psychiatrovi, Iéky po 14ti dnech vyhodil.

Dcera vedéla, co se doma deje, ¢asto u toho byla, obcas ji volala, aby ani nechodila doms a spala u
kamaradky, nebot’ se béla, aby ji neublizil. V dob¢, kdy uZ bydlela uZ v Praze, ale jezdila na
navstévy, tak ji obzalovany zbil, zbytecné zasahoval do jejich vztahu a kdyZ se spolu jednou
dohadovaly, obzalovany na dceru zacal kficet a ona na ného také, vycetla mu, jak se chova
k poSkozené a obZalovany ji zacal bit, poSkozena je odtrhla. Hrozne se béla, Ze ji ublizi. Dcera byla
v kvétnu 2020, kdyZ ona odjela na Slovensko, sama v domé¢ s obZalovanym, coZ pokozené
neiekla, starala se o n¢j a varila mu. ObZalovany ji tekl do telefonu, Ze ji nic neudéla. Dceru
zpracoval a ta ji davala za vinu, pro¢ se k nému nevréti.

Prvné odejit chtela po prvnim potratu. Asi pal roku aZ rok po prvnim potratu proZila jeste jeden.
To si nechala dite vzit sama. Ten den obZalovany v3e rozbijel, mél konflikt s dcerou a udefil
poSkozenou do bricha. Vedél, Ze je tehotnd, pote, co se vratila domt z nemocnice ji tekl, Ze si
nepamatuje, Ze by néco takového udélal. Pied prvnim potratem ji obZalovany neubliZil fyzicky,
dit¢ zemtelo a ji to zlomilo, podruhé uZ to nechtéla zaZit. Vedela, Ze s obZalovanym by neméla
Stastné a spokojené tehotenstvi. Na prerudeni tehotenstvi byla v Nemocnici Kadan, uvedla
lékaiam, Ze dostala uder do bficha.

Také doslo k vykdzéani obzalovaného z domu na 10 dni, protoZe zase #adil a vSe rozbijel. Konec
vztahu nastal na jare 2020, po tom vykazani se obZalovany vrétil do domu, bylo ji ho lito, méla
pocit, Ze za vSe maze ona sama.

Konec vztahu si uvédomovala jiz na zacatku roku 2019, jeji chyba byla, Ze nikomu nefekla, jakeé
maji problémy, stydela se. AZ v roce 2020 se svéiila po troskach kamaradce Ml

V bieznu ¢i v dubnu 2020 odjela na Slovensko, s obZalovanym komunikovali, sliboval, Ze bude
jiny a aby se k nému vratila. Vysvétlovala mu, Ze se nevréti, Ze uz mu nevéii. Do CR se ale musela
vratit kvali préci, kde byla domluvend, Ze skon¢im aZ k 30.6.2020. Jiz pied posledni ndvstevou
Slovenska byla rozhodnutd, Ze vztah je ukonc¢en a obZalovanému to iekla, obZalovany souhlasil, Ze
by si dam pronajal. KdyZ se naposledy vratila ze Slovenska, tak obzalovanému fekla, Ze uz neni
jeho druzka ani milenka, védél, ze s nim nechce intimni styk.

Ke skutkam pod bodem 2. poSkozena v hlavnim liceni uvedla, Ze posledni styk v pondéli 25.5.2020
probehl tak, Ze si $la rano lehnout po no¢ni do pokoje dcery. Zapnula nahravani na telefonu, nebot’
chtela mit dakaz, po piedchozim znasilnéni a doufala, Ze si k ni nic nedovoli.
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Méla jsem na sob¢ tilko a kalhotky, Zupan neméla. Mobil jsem méla schovany pod polStarem.
Obzalovany za ni priSel s tim, pro¢ nejde do loznice, odpovédéla, Ze to asi vi. VSiml si telefonu,
vzal ji ho a vypnul nahravani, béla se, Ze ji telefon rozbije a nebude se moct s nikym spojit. Strhaval
z ni obleceni, roztrhal ji kalhotky, sundal tilko, doméahal se sexu. PiSlo ji to ohavné, protoZe to byla
postel dcery. Chytil ji ruce, dal je nad hlavu, pak ji otocil a ruce méla za zady, pak se mu povedl
pohlavni styk. Chtéla se dostat z pokoje dol, on ji zacal tahat, dostali se do loZnice. Mysli, Ze ruce
ji paskem od Zupanu svéazal az dole v loZnici, ale je mozné, Ze uz nahote, aby neutekla. Cestou po
schodech ji drzel, Sel prvni a pozadu, ona byla naha. V loZnici zapnul kameru a vSe si nahraval,
nechtela to, ale on fikal, Ze pokud to nekomu fekne, tak to pusti na internet. Obzalovany ji také
zavazal oci Satkem, nevi kdy presné. Sex probihal tak, Ze si ji dal na vSechny ¢tyii, chtel, aby ho
uspokojila pusou, potom do ni vnikl zezadu. Mél kolik, ktery ji daval do anélu, fekla mu, Ze ho
nechce, tak ho po n¢jaké dobe vytahl. Nikdy mu netikala, Ze mé zdjem o analni kolik. V té loZnici
si myslela, Ze je to jeji posledni den. Stale méla zavazaneé ruce a oci a on na chvili prestal se sexem
a odeSel a zamknul loZnici. Podatilo se ji zvednout Satek z o¢i a vidéla ty zapnuté kamery. Po
navratu ji na jeji Zadost sundal Satek z oci a pokracovalo v sexu, totéZ dokola. Potom uz se
nesnazila brénit, ale styk nechtéla. Nesmeéla si rozvazat ruce, obZalovanému se to nelibilo, chtél si
s ni delat, co chce. Kdyz odmitla néco udelat, tak ji dal obzalovany facku na oblicej. Byla hrozné
vycerpana a prosila ho, aby uz toho nechal. On cht¢l veédét, zda s nim zastane, iekla, Ze ano, slibila
mu vSe, co chtel. Pak odeSel a uz nezamknul. Ptal se, zda na ného pocka do vikendu, nebot’ odjizdel
do préce do Stodu. De¢lal jako by se nic nestalo. VSe mu odslibovala a po jeho odjezdu zavolala
sestie a na linku pomoci. Premluvili ji, aby zavolala na policii. Béla se, Ze ji nebudou verit, stydéla
se. Krom kamery ji natacel i na mobilni telefon, také ji odvedl na zachod a cekal u dveii, ob¢as ji
dal facku, choval se jako blazen. Krome analniho koliku pouZzil i vibrétor, daval ji ho vSude, kromé
st i do pochvy. ObZalovanému iekla, Ze je unavend, Ze to dokonci v patek, chtéla ziskat cas,
protoZe vedéla, Ze odjede do prace.

Pred timto poslednim incidentem piedchazel incident v sobotu. To se chystala na navstevu ke
kamaradce, obZalovany ji chytil na chodbe¢, zatahl nasilim z chodby ji do kuchyné na postel, kde ji
svlékl a vynucené si vzal sex, p#i némz vyvrcholil, neSlo se mu ubranit, do$lo i k oralnimu styku.
Zase ji vyhrozoval, co by se mohlo stat dcefi, Ze kdyZ bude povolna, tak se ji nic nestane. Ona se
osprchovala a odeSla k té kamaradce. Nechtéla o tom nikomu fict. U kamaradky zastala az do
nedéle a od ni Sla rovnou do préace na no¢ni. Z té se vrétila v pondéli rano doma a doslo k tomu
poslednimu jednani.

Prvni_incident se odehral 15.5., kdy obzalovany piijel ze [} V dome byla i dcera. Vecer si
povidali, Ze odejde na Slovensko, Ze ho o dam neptipravi. ObZalovany ji prosil, abych mu namazala
nohy a zéada, proto byla u n¢j v posteli, kde zacal mit obZalovany narazky, pro¢ od n¢ho odchézi,
tak mu ze vzteku tekla, Ze mé neékoho jiného, a Ze o nic nejde, protoZe uz si tekli, Ze spolu kongi.
V ten moment ji roztrhal plySového medvidka, kterého ji dal po ztrat¢ miminka a ona k néemu
prirostla. Pak mu vysvétlovala, Ze nikoho nema, Ze musi jet na Slovensko kvili matce. To bylo
pOoprve, co si ji obZalovany vzal nasilne, vyhroZoval, aby myslela na dceru. Byla ticho a nic nikomu
nerekla, ani druhy den dcefi. Probehlo to tak, Ze ji obZalovany svlékl. Rikala mu, Ze to nechce,
fyzicky se branila , odhazovala ho od sebe, ale nebyla Uspesna. Probehla souloZ, vyvrcholil. Zcela
jasn¢ od neho ta slova na adresu dcery chépala tak, Ze je to vyhruzka. Byl to pro ni $ok. Rekl ji
jeste, proc se vracela, kdyZz s nim nechce spat, odpovedéla, Ze tu ma dam a on nema pravo ji udélat
nic, co se ji nelibi.

Obzalovany byl mezi prvnim a druhym incidentem v praci ve |JJij neodesla, protoZze pii prvnim
incidentu obZalovany vyhroZoval, Ze ubliZi dcefi a také chtéla odejit v klidu, byla to chyba,
obhajovala se tim, Ze je tam doma.

Poskozena dale v rozporu s piipravnym fizeni uvedla, Ze od tohoto prvniho incidentu neméla
s obZalovanym dobrovolny pohlavni styk, p#i odstranovani rozpora uvedla, Ze na policii si v3e
pamatovala presnéji a je pravdou, Ze po prvnim znasilnéni Sla druhy den rano sama za
obZalovanym, aby se s nim dobrovoln¢ vyspala, UpIné to vypustila z hlavy, divodem asi byl ten
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Sok, chtéla ochranit dceru, aby byla v pofadku. V sobotu mu slibovala sex, ktery mél byt v nedéli
rano, d¢lala to proto, aby od neho méla pokoj. Chtéla odejit z domu diiv, neZz se vzbudi, ale
nepodatilo se ji to.

Poskozena déle popsala své psychické obtiZe, bala se lidi, Ze néco udela Spatné a budou na ni kiicet,
nechtéla ale vyhledat pomoct, nebot” o tom nechtéla mluvit a znovu to prozivat. Kdyz ji priel
dopis ze soudu, tak uz nefungovala viibec, proto Sla k psycholoZce a nasledné i k psychiatrovi. Bala
se i, Ze si na ni obZalovany nekde pockd, setkani u soudu v ni znovu obnovilo obavy. UZiva Iéky
Xanax a Prothiaden. Pied souZitim s obZalovanym neméla psychické problémy. Mela strach
z raznych véci, byla samoZzivitelka, atd., ale psychicke problémy to nebyly. KdyZ byla u psychiatra
s obZalovanym, tak si nechala predepsat Rivotril, protoze ji trapilo chovani obzalovaného, Iék
zacala brat kvali souZiti s obZalovanym. Diky souZiti s obZalovanym ma vysSi tlak, na ktery bere
leky, zhorSil se ji spanek, vzdy byla odparcem toho, aby muz ublizoval Zené a nikdy by nevétila, Ze
se ji toto stane. ObZalovanému se svéitila, Ze mela prisné détstvi a Ze kdyzZ ji bylo m asi 12 let, tak ji
znasilnil manzel sestienice. ObZalovany veédél, co v Zivote prozila, ve. amrti byvalého manzela, o
vazné chorobe¢ dcery, o potratech atd.

S pé¢i o dam ji po prestehovani na Slovensko vypomahal kamarad obZalovaného M P
dnes ji ale obvinuje ohledn¢ véci obzalovaného v domé.

Pokud jde o rtzné sexualni praktiky, tak meli vibrator, ale to se ji nelibilo, tak ho nepouZivali.
ObZalovany také zacatkem vztahu priel s ndpadem, Ze ji pfi sexu svaze, s tim souhlasila, stalo se
to 2-3x, ale svazovala i ona jeho a ruce si mohla tehdy kdykoliv uvolnit, nebylo to pevné svazani.
Také v minulosti pti sexu méla Satek pres oci, ale mohla si ho sundat. V ptipadé toho znésilnéni si
Satek z oc¢i nemohla sundat. Nikdy v minulosti si jejich sex obZalovany nenahraval.

M za to, Ze dceri se asi svétila po prvnim incidentu, kdyZ obZzalovany odjel do [JJiIByla-li doma,
tak slySela, jak ji obZalovany sprosté nadava.

Poskozena dale popsala incident, kdy ji obZalovany pretdhl mopem pies zada, to bylo kratce po
prvnim potratu, kdy pfijela autobusem z nemocnice v Kadani, obZalovany byl doma, na zemi stal
kybl s mopem, ktery pied odjezdem do nemocnice uz nestihla uklidit a obZalovany vyhodil ten
kybl a mopem ji pietahl po zadech. O jeji zdravotni stav se tehdy nezajimal.

Do obZalovaného, kdyZ nadaval, nebo néco rozbil, busila pesti a fikala mu, Ze takto se mize
chovat obycejny ubozak. Nemysli si, Ze by jej provokovala, ob¢as vystekla, ar” da pokoj, kdyz vse
rozbijel, tak jecela, myslela si, Ze se zblazni. Od dubna 2020 bezné spala v kuchyni, protoZe s nim
nechtela mit intimni styk.

Byvala partnerka obZalovaného pani S|l i iekla, Ze meli incidenty, také od neho odchézela
a zase se vracela. Obzalovany ji tvrdil, Ze o ném pani S| lvsude tvrdi, Ze ji znésilnil, ale ze
to neni pravda.

Dcera poskozené B SR piipravném fizeni a shodné pred soudem vypovedéla,
Ze bydlela v ale posledni tii roky studovala v ||| . Jczdila za matkou
kaZzdy druhy a7 treti vikend. ObZalovany byval v pohodé¢ neZ dostal zachvat agrese, nastvala ho
kazda hloupost. Pokud mel vetsi vybuch, tak pak treba rozbil i kuchyn a to se stavalo tak jednou
za tii mesice. Casto se hadali, jednou po ni hodil sklenici, také ji udefil otevienou dlani na tvai. To
bylo tehdy, kdyZ jeli s matkou pak na oSetreni do nemocnice do Kadane¢, a matka pak Sla za dva
dny nainterrupci. ObZalovany se roz¢ilil kvali malichernostem, jednou takto prinesl z venkova disk
ke kolu a ten prohodil zavienym oknem. Matka mu pak domluvila psychologa a psychiatra a dostal
léky, které ale nevydrZel brat, byl po nich unaveny. Posledni 4 roky moc do prace nechodil, néklady
spojené s provozem domu hradila matka. K té nemél Zddnou Gctu, nadaval ji, Ze je blba kréva,
dévka, Ze ho pripravila o barak. Matka se proto chtéla odstehovat na Slovensko. Dne 15. 5. 2020
spala v patfe ve svém pokoji a nevi, k ¢emu doslo. Matka ji nic nechtéla fici, az od soudu ji pak
prisel dopis, Ze se k ni obZalovany nesmi pribliZit. Pokud tento nemél zéchvaty agrese, tak byl
normalni, ale ona byla ve stresu v ocekavani, co zase bude, nebo kdyZ zvysil hlas, tak trpéla
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zvracenim. Byla z n¢j vynervovana. KdyZ pak odeSla studovat, tak ji ty problémy piestaly. M¢la
strach, Ze by obZalovany ubliZil matce.

V hlavnim ligeni potom svedkyne vypovedéla, Ze v lloydlela s matkou priblizne 5 let,
v3e bylo v poradku asi rok, poté zacaly zachvaty vzteku obZalovaného, rozbijeni a stéle se to
stupniovalo, az nastala jeho agrese. Nastvala ho kazda hloupost, jako napt. neumyté nadobi, Spatné
posbirané vykaly po psech, kdyZ se v¢as nezatopilo, Spatné poskladany syr mezi salamem v lednici
apod. V takovych situacich na n¢ kricel, Ze jsou neschopné, hloupé, nepoiadné, byl i vulgarni,
rozbijel nddobi, mrazak, trouby, kdy meli postupné asi 3. Diskem od kola rozmlatil kuchyn a poté
ho prohodil druhym oknem. Vi, Ze obZalovany mél po poskozené hodit i Zehlickou, to ji fekla
primo matka s tim, Ze to bylo v afektu. Vztah obZalovaného k ni nebyl uctivy. Tyto vybuchy se
odehravaly nejdiive 1x v nékolika mesicich, poté byly casté. KdyZ jeSte¢ bydlela doma, stalo se
opakovang, Ze ji poSkozena vyzvala, aby prespala radé¢ji u kamarada, casto psala nebo volala, byla
ubrecend a tikala, Ze je to Spatné, Ze zase obZalovany kiici a rozbiji véci, tak at” radeji nechodi domd.
Nikdy nevidéla matku, Ze by napf. do obzalovaného streila, obeas se mu snazila zabranit, aby néco
rozbil, Sla pied n¢j a fekla, a to nedeld, ale on byl vaci ni poté jeSte agresivnéjsi a ona ho
nezastavila. Vi, Ze poskozena méla snahu nahrét si obZalovaného na mobilni telefon, kdyZ u nich
byla policie, tak fikala, Ze kdyZ nemaji dtkazy, tak nic neudélaji, Ze je potieba né¢jaka nahravka apod.
Svedkyni primo obZalovany nikdy nevyhroZoval, ale doSlo nekolikrat k fyzickému napadeni.
Jednou dostala pres pusu také na navsteve u babicky, kdyz tekla néco drzého.

Od z&fi roku 2018 jezdila doma 1-2 krat do mesice, i tehdy byla svedkem takového chovani
obZalovaného. Take jela s poSkozenou sanitkou do nemocnice v Kadani, protoZe svedkyni uhodil
a poskozenou uderil do bricha zrovna kdyZ byla téhotna. Nevi, zda matka samovolné potratila
nebo byla na potratu, nechtéla o tom mluvit, vZdy se rozbrecela. Nevzpomind si, co bylo davodem
napadeni, ale Ze poSkozenou udetil do bficha, si vybavuje a méa pocit, Ze to vidéla. Svedkyné
potvrdila, Ze poSkozena potratila jiz v minulosti, Spatné to nesla, dit¢ chtela, obZalovany na ni
kticel, Ze dit¢ nechce, Ze mu neiekla, Ze vysadila prasky apod.

Ohledn¢ vztahu s poSkozenou svedkyné uvedla, Ze je hezky, poSkozena se ji snazi hodné chrénit,
neni ale typem matky, kterd pienasi problémy na dite a se viim se svéiuje. Svédkyné sama z toho
vSeho byla ve stresu, 2 roky trpéla a skoro kazdy den vyzvracela ve, co snedla, jakmile obZalovany
zved| hlas, ji se udélalo zle, bylo to psychicky Spatné, matka ji proto nezatézovala. Potize se
odstranily az kdyZ se odstehovala. PoSkozena nema sklony k dramatizovani situace, nebo Ze by pri
hadkach obzZalovaného vyprovokovala. Vaii vyborne, nevi, Ze by délala obZzalovanému schvalnosti
s jidlem. Poskozena se snazila konfliktni situaci zklidnit, ale to se neda zKklidnit ¢loveéka v afektu.
Vi, Ze pred definitivnim koncem vztahu matky s obZalovanym, Slo o znasilnéni, ale matka ji o tom
nic nerekla a dozvedéla se o tom diky predvolani. O matcine sexualnim Zivoteé nemluvily.

V minulosti svedkyni poznamenala smrt otce, vyhledala pomoc psychiatra, to ji bylo asi 13 let.
Déle trpela boreli6zou, mela teZ$i prabeh, byla i hodne po nemocnicich. To bylo asi 9. tiide ZS.
Poskozena s ni chodila po lékarich, to uz byla ve vtahu s obZalovanym, méla o ni velkou obavu.
K chovéani poskozené po jejim odstehovanim uvedla, Ze ji nestalkovala, ale chtela vedét, Ze je
v poradku, kdyZ v préaci nemohla zvednout telefon, tak panikarila, ale nikdy za ni z tohoto dévodu
naps. do prace nejela. Méla o svedkyni strach i z dévodu, co fikal obZalovany. V dobé¢, kdy se
odstehovala do Brna ji poSkozena fikala, Ze ji obZalovany ekl, Ze si ji najde a zabije ji.

Na jare 2020, kdyZ poskozena odjela na Slovensko, navstivila [[Jlil i presto, ze vedela, Ze tam
matka neni a to proto, Ze s obzalovanym problémy byly jen kdyZ byl v afektu a méla toho uz dost
na byte v Brne, kdy béhem Covidu byla s 6 lidmi, cely tyden probehl bez probléma. Matce o této
navsteve tekla az kdyZ tam byla, protoZe nechtela, aby tam svedky né byla sama. Vi, Ze matka chtéla
uz na Slovensku zastat na stalo. Vztah poskozené a obZalovaného byl Spatny, nescetnekrat matce
tikala, Ze by jej méla ukoneit, a to uz v dobé¢, kdy tam jeste bydlela, ale asi se bala odejit, bala se
prehnané reakce obzZalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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O incidentu z 15. 5. 2020, ktery se m¢l odehrat v dob¢, kdy byla doma nevi, dozvédéla se 0 tom
aZ ze spisu. PoSkozena s ni 0 tom a o dalSich incidentech v kvétnu 2020 nechce do dnes mluvit.
Svedkyne déle potvrdila, Ze k 18. narozenindm ji matka koupila z usporenych penéz starsi Octavii,
vozidlo jezdilo, pak ho obZalovany rozebral s tim, Ze ho opravi, coZ se nikdy nestalo a nasledn¢
musela ieSit obtiZe se ziskanim technického prikazu, pricemz zjistila, Ze automobil byl rozebrany
tak, Ze ani sedacky tam nebyly, proto feSila likvidaci auta. O automobil tedy pfiSla. Rovnéz tak se
vyjadrila k prevodu viastnictvi domu v 2 k hrazeni chodu domécnosti, a to ve shod&
s vypovedi posSkozené.

Svedkyne také popsala usporadani domu, kdy v prizemi byla koupelna, WC, kuchyn, loZnice a
kotelna a v patie jeji pokoj a jedna prazdna mistnost. KdyZ méla zaviené dvere a délala si své, tak
slySela bezné zvuky ze spodu, pokud neposlouchala hudbu. Nevi o tom, Ze obZalovany mél v domé
kameru.

Svédek RIS sc s obZalovanym zna od Gnora 2021, je jeho kolegou ve stavajicim
zaméstnani a 2x mésic¢né se vidaji i mimo préci. Vi, Ze obZalovany je rozvedeny, ma dité a nyni je
v soudnim liceni, které nevi, ceho se tyka, jen mu fikal, Ze ho poSkozen kiiveé obvinuje, Ze na ni
byl hruby. PoSkozenou zna jen z vypraveni obZalovaného, ktery fikal, Ze dal do vztahu maximum
a Ze jeho davera byla zneuZita. ObZalovaného svédek zhodnotil jako profesionala, nema rad
lajdackost, dokaze rict, kdyZz se mu néco nelibi. 'V zaméstnani nebyl svedkem toho, Ze by
obZalovany jednal nepfiméiene, byl agresivni vaci zakaznikovi, neni-li opakované spokojen s praci
kolega, zvysi hlas, nic nerozbiji, neni vulgarni.

Sveédek MIPIIlobzZalovaného zna od 17 let, jsou nejlepsi kamarédi a i nyni jsou v kontaktu.
Vyjadril se, Ze Zasne nad tim, co se odehrava. Co poskozena tvrdi je z jeho pohledu lez, vymysili si,
Ze byla mlacena a tyrana. Jezdil k nim ¢asto, bavili se, hlidat psy a dam, hlidal barék a ona jej ted
obvinuje, Ze diky svedkovi pfiSla o déim a Ze tento chatra.

Poskozenou zna znavstev v | tv probihaly norméine. Pomahal jim s domem,
obZalovany mu na oplatku nap#. opravil auto. Poskozenou zhodnotil jako namyslenou. Dosel
k tomu z jejiho chovani. PtiSla mu jako sympaticky c¢lovek, ale jako partnerka k Ziti ne. V péci o
domacnost byla neporadna. ObZalovany je puntickat, kdyZ bylo néco uloZeno jinak, nez ma, hned
bylo zle. Byl u toho, kdyZ poSkozena fvala na obZalovaného, resp. na sebe ,,5tekali“, nebude to
rozebirat, obZalovany reagoval tak, Ze ekl poSkozené, aby ho nechala na pokoiji , a odeSel do dilny,
ale poSkozena byla v razi, to zazil vicekrat, Sla za nim a rikala, Ze to chce dozesit, jak se k ni chova
apod.

ObZalovany si vzdy umel vydélat penize, za posledni tii roky pracoval na Sachté, kde vydrzel 4-5
mésica, pak pracoval v Praze v servisu, stridal vice zaméstnani, byl puntickar a to se nedéa délat
s lidmi. Finane¢n¢ se na domacnosti podilel, napz. platil vyménu oken, koupil sekacku na travu,
potizoval veSkeré naradi.

Poskozena si mu stéZovala na souZiti s obZalovanym, Ze je puntickar, Ze na sebe kri¢i apod., oznacil
to za normalni. Nikdy na ni nevidél Zédnou podlitinu, apod. V domécnosti vidél rozbitou linku,
okna ne. Nikdy se neptal, pro¢ je to rozbite, bral to tak, Ze bylo veselo.

O rozchodu na jate 2020 se dozvedél od poskozené, fekla mu, Ze chce byt od unora na Slovensku,
coZ pry uZ tekla i obZalovanému s tim, Ze jim to neklape. Pak ji prijel poméahat se st¢chovanim, coz
obZalovanému netekl. KdyZ pote zjistil, Ze se odstehovala, svédek mu tekl, Ze to vi, obzalovany
byl nastvany, odvezla jeho véci. Postupem casu vSe nasvéd¢ovalo tomu, Ze poSkozena chtéla
piepis domu proto, aby dostala obZalovaného od majetku, mela to naplanované, a proto si také
vymyslela to, co je mu nyni kladeno za vinu. Mysli si, Ze k prepisu domu na poskozenou doslo az
koncem vztahu s obZalovanym, kdy se zminila o tom, Ze se chce vratit na Slovensko. Banka
obzalovanému sdé¢lila, Ze nedosahne na hypotéku.

Po odstehovani poskozené se staral o déim a psy, mél klice, obZalovany byl vykazéan. Nijak se s nim
nevyrovnala. N¢jaké véci tam byly rozkradeny, to sdm zjistil, ale nikomu to nehlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Ohledne¢ souziti obzalovaného se svedkyni SIlllsvcdek uvedl, Ze spolu Zili 15 let, ona
s touto véci nechce mit nic spolec¢ného. S obZalovanym si piestali rozumét a hadali se.
Pokud poskozena nyni tvrdi, Ze bydli na Slovensku, tak on vi, Ze tajné sem jezdi.

Svedkyne AIEESEEEE yu7ila svého prava a sohledem na fakt, Ze je matkou syna
obZalovaného nevypovidala.

Za souhlasného stanoviska stran byly soudem cteny protokoly o vypovedich svedka W

Fill 2 R

Z vypovedi svedkyné MW, které je kamaradkou poskozené ze zamestnani bylo
zjisteéno, Ze ji znd ji asi 7 let, vi, Ze koupila od obZalovaného a pritelkyne dam a ten ji to pak
v hadkéch vycital a fikal, Ze ho o dam ptipravila. Ptitom poSkozena ho v podstate Zivila, nechodil
do préace, mél jen prilezitostné vydélky a obeas zaplatil nejaky nakup. Poskozena chtéla, aby si praci
nasel. Jeho se to vZdy dotklo a rozbil, co mél pfi ruce. Vi od poskozené, Ze vymlatil okna diskem
od auta a rozmlatil celou kuchys. Minimaln¢ 3x se ji poSkozend svétila, Ze rozbil n¢jaké zarizeni
domu. M¢la ale obZalovaného rada a myslela si, Ze ho dokaze zmenit. Také se hodné béla o dceru.
Bavily se i o tom, Ze by od n¢j odesla, ale ona ho stale obhajovala, Ze by nemél kam jit, Ze se zmeni.
Pozd¢ji se svérila i s tim, Ze si vynucoval sex, ob¢as mu tento i odmitla, ale pak s nim sex méla, aby
od n¢j byl klid. PoSkozena se svetila svedkyni i s tim, Ze ji mél obZalovany vézat a Ze po ni chtél
sex. Me¢l uzivat i nejake erotické pomacky a zakazal ji o tom hovotit. PoSkozena se béla, Ze kdyz
néco neudéla tak, jak obZalovany chce, tak ubliZi jeji dcefi. Stale mu davala Sanci.

Dle vypovedi svedka VI FIl souseda obZalovaného a poskozené bylo zjisteno, ze mel
s obzalovanym konflikt na jare 2019. Vi, Ze nejmén¢ tak jednou do mésice dochédzelo v dome
k hadkam, byl slySet kiik. Vzdy kricel obZzalovany na poskozenou, sprosté ji nadaval, nej¢asteji:
»Zmrde®, ale pouZival i dalSi nadavky. Sveédek se nechtél blize vyjadfovat, nebot’ ma z obZalovaného
obavu, nekolikrat mu vyhroZoval, Ze ho vystéhuje. Videl, jak jednou vzal pneumatiku a tu hodil do
zavieného okna. Kricel pritom sprosté nadavky smérem k poSkozené. Postupné byl vice agresivni.
Domniva se, Ze poSkozena se ho boji.

Sestra poskozené G} RIEI je sestrou poskozené. V piipravném fizeni uvedla, Ze si
s poSkozenou ¢asto volaly, vi, Ze obZalovany rozbil n¢jakou kuchyn a Ze sestru i fackoval. Ohledné
znasilnéni nezna podrobnosti, ale obZalovany mél byt rozzureny a znasilnit ji. Volala ji to a byla
zoufala. Ona nikdy u sestry doma nebyla, ta jezdila na Slovensko za matkou. ObZalovany nikde
nepracoval, vSechno platila sestra. On jen rozbijel. Chytal ho pry n¢aky amok, bylo to
nevyzpytatelné. M¢l snad i n¢jaké psychicke problémy. Poskozena ji tikala, Ze na pocatku souZiti
bylo v3e v poradku, ale pak ji poniZzoval a psychicky tyral. Vy¢ital ji, Ze nema navareno nebo
uklizeno, vi, Ze ji i nafackoval.

Soud mel déle k dispozici jak ohledn¢ obZalovaného, tak ohledné poskozené znalecké posudky
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, pficemZ oba znalci take byli soudem
slySeni.

Ohledné obzalovaného znalci potvrdili, Ze v dobé¢ ¢inu netrpél duSevni poruchou, intelekt ma
v pasmu praméru. Je hodnocen jako osobnost akcentovana, emoc¢né nestabilni, afektivne
drazdivejsi, zvySene vztahovacna se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zate7i
a se sklonem k anxi6zné — depresivni dekompenzaci v zatéZi. Nyni je jeho osobnost
dekompenzovana do anxiézné-depresivniho syndromu vlivem trestniho stihani, partnerského
konfliktu a ztraty bydleni. Jeho schopnosti rozpoznavaci byly v dobé¢ ¢inu zcela zachovany,
schopnosti ovladaci byly snizeny ¢&stecné, asi v poloviné stupnice, a to vlivem prostych afekta u
akcentované osobnosti. Z ¢ist¢ psychiatrického hlediska neni obZalovany pro spole¢nost
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nebezpecny, jevi se u n¢j jako vhodna psychoterapie ke zvladani impulsivniho chovani. Progndza
resocializace je dobrg, naruseno je u n¢j vztahovani se ke druhym lidem, kdy ke svym blizkym méa
spiSe negativni postoje.

V hlavnim liceni znalci k obZalovanému dodali, Ze tento je obecné vérohodny. ObZalovany neni
primarné agresivni, ale dostane-li se do zatéze, jednd impulzivné bez zvazeni dasledki, pod vlivem
momentalni emoce, v takovém piipad¢ maze byt i agresivni. Motiv jednani nevychazel
z psychotické poruchy, deprivace intelektu ¢i kognitivnich funkci, obZalovany je schopen si
uvedomit vSechny dasledky a souvislosti, netrpi ani poruchou osobnosti. Stalo-li se jednani, jeZ
mu je kladeno za vinu, jde o dasledek snizeného sebeovladani a konfliktniho vztahu. Sklony
k fabulaci nebyly zachyceny. Jednotlivé skutky s obzZalovanym byly probirany, znasilneni
jednoznac¢né popiel, s tim, Ze $lo o dobrovolnou véc ze strany poSkozené. Pripustil oboustranné
hadky a oboustranné fyzické akty. ObZalovany je dominantni, v sexualni oblasti prosazoval svqj
pristup k sexu, coz prameni z jeho osobnostniho piistupu. Pfi kumulaci stresovych reakce mohou
byt nepfiméiené a ¢inéné i na podnét pro ostatni bezvyznamny. Projedndvané jednani bylo
vysledkem konfliktni partnerské souZiti, u obZalovaného je nedostatek empatie.

U poskozené také nebyla zjiStena duSevni porucha. V navaznosti na trestnou ¢innost a behem ni
se u ni rozvinula posttraumaticka stresova porucha stredniho stupné, ktera byla pfitomna i v dobé
znaleckého vySetieni, takze ji byla doporucena terapie u psychologa. Projevuje se nepfijemnym
vnitinim subjektivnim proZivanim, poruchami spanku, poruchou pozornosti a paméti, pocity
Unavy, emocni nestabilitou se sniZzenou frustrac¢ni toleranci a afektivni drdzdivosti, strachem
z obZzalovaného. Je schopna spravné vnimat prozZivanou udalost, tuto si spravné zapamatovat a
reprodukovat ji. Sklony ke lhani ani tendence ke konfabulacim u ni nebyly zjiStény. Splsuje
psychologicka kritéria specifické vérohodnosti. Intelekt je v pasmu praméru.

V hlavnim liceni znalci k poskozené dodali, Ze jeji pissmné vyjadieni pokozené a aktualni lékarska
zprava zcela zapada do diagnozy posttraumatické stresové poruchy, stejné jako zhorseny spanek.
Stav se zhor3uje, blizi-li se vypoved u soudu, maze dojit k placi behem vyslechu. Tato porucha
vznikla pfi inkriminovaném jednéni, p#i vySetreni jeSte byla pfitomna a zjevné je pfitomnai v dobé
podani |ékaiské zpravy slovenské psycholoZzky. Je obtiZzné stanovit, jak dlouho miZe trvat, vétSinou
trva po celou dobu trestniho fizeni, kdy je jim poSkozenad opakované zatéZzovana. S ohledem na
aktualni medikaci jsou ziejme Uzkosti poSkozené velké. Ohledn¢ traumat z minulosti poskozena
zminovala potrat, traumata z détstvi neprobirali. Znalci se nedomnivaji, Ze by posttraumaticka
porucha poskozené souvisela s pripadnymi negativnimi proZitky v détstvi. Pripadné zneuZziti v 11
letech ptibuznym, s nimz se poSkozena svérila obZalovanému, ji mohlo zcitlivet vaci nasili pri
sexualnimu styku, je citlivéjSi na pfistup partnera a na sexualni nésili nez pramérna Zena, stejné tak
muze byt zvySené ochranitelské vaci svému diteti. Ochranarska tendence poskozené byla patrna
i vzhledem ke konfliktim s obZalovanym. Vztah matky a dcery znalci nepovaZzuji za patologicke.
PoSkozena byvala Ziva, extrovertovand, aktivni, nyni ma pocit, Ze o v3e priSla, jde o projev
posttraumatické stresové poruchy a stejn¢ tak to sebeobvinovani, Ze za to, co se stalo, muaze.
PostiZeni maji sniZzené sebevedomi, obvinuji se.

Ohledné vérohodnosti znalci obZalovaného a poSkozenou zhodnotili v podstate stejné, pokud i u
obou aktéra shledaji, Ze jsou obecné verohodni, tak to nevylucuje, Ze by mohli Ihat, neposuzuji
pravdivost vypovedi, kazdy clovek je schopen Ihat. VZdy zalezi na thlu pohledu osoby, jez podava
svedectvi, ktery objektivné nemusi byt redlnou pravdou. SouZiti bylo oboustrannée konfliktni, ze
strany poSkozene spiSe $lo o reakci na chovani obzalovaného.

Za souhlasu stran byl soudem proveden podstatny obsah znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, kdy byly zkoumany mobilni telefony obzalovaného a
poskozené a dale notebook obZalovaného. Takto byla zjiSténa vzajemna SMS komunikace obou
zucastnenych. Lze konstatovat, Ze i z této komunikace je ziejmy zvySeny sklon obZalovaného
k popudivosti, k nespokojenosti se svym okolim, kdy ¢asto uziva expresivnich vyrazi, reaguje i na
nikterak vyznamné podnéty casto neptrimérené — napt. zprava z 12.6.2019 na ¢l. 48 posudku, SMS
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zprava z 2.9.2019 na ¢l. 50 posudku, SMS zprava z 30.10.2019 na ¢l. 54 posudku, posSkozene
opakované prezentoval Gvahu o ukonceni Zivota. Takto soud poukazuje napf. na SMS zpravu
z 31.8.2017 na ¢l. 28 posudku, déale z 12.8.2018 na ¢l. 33 posudku, kde hrozi zjevné sebevrazdou.
V SMS zpréve z 20.12.2018 na ¢l. 38 posudku potom vy¢ita poskozené nezapnuti bojleru, se slovy
»bud’ si blba nebo to delas schvalneg”. V SMS zprave z 23.11.2019 na ¢l. 55 posudku potom
obZalovany zjevné reaguje na to, kdyZz poskozena odjela do Chomutova a pise ji ,,jeSte Ze sis vzala
tu kartu, aby se to tém cv smazkam vyplatilo aZ t¢ prepadnou a vojedou a tedy i okradou a pak
muaze$ faukat na pojebanou policii, kterd ti urcit¢ pomuaze, viak stou uz mas zkuSenost“.
ObZalovany si take poSkozené opakovaneé rikal o penize — viz. napt. SMS zprava 7.1.2019 nebo
15.3.2019. Z SMS zpravy z 20.3.2019 plyne, Ze jde ziejmeé o vulgarni reakci obZalovaného na
navstevu u lékare, k niz jej pfiméla poskozend. V SMS zprave z 4.4.2019 potom vyjadfuje svou
nespokojenost s praci. Zpasob komunikace obZalovaného i s jingmi osobami neZ s poskozenou je
ziejmy napt. z SMS zaslané dne 29.4.2019 ( ¢l. 46 posudku) svedkyni S|l SMS zpravach
z dubna 2020 na ¢l. 60 posudku obZalovany piemlouva poskozenou, aby jejich vztahu jeste dala
Sanci. Pokud jde o reakce poSkozené, je ziejmé, Ze jiz v cervenci 2017 zasilala obZalovanému SMS
zpravy, kde piSe o poniZovani, netoleranci.

Soud déle proved! listinné dukazy: Ze zpravy ambulance psychiatrie MUDr. Feruse z ¢ervna
2020 vyplyva, Ze obZalovany u n¢gj byl v ambulanci dvakrét, a to 7. 1. a 13. 3.2019. Sveroval se
s hnevivymi impulsy a depresemi. Po nasazeni medikace hlasil na kontrole zlep3eni stavu, ale na
dalsi schazku v fijnu 2019 se jiz nedostavil. K dispozici je protokol o ohledani mista &inu
s fotografie, ze kterych jsou patrny jednotlivé mistnosti v rodinném domé v || 2 celkovy
stav nemovitosti. Z vypisa z U&tu poSkozené i obvineného je patrno, Ze poskozend hradila
hypotéku na dam a obZalovany hradil néklady spojené s uZivanim internetu, ziejmé jsou
obZalovaného ¢i pro poskozenou. V mobilnim telefonu obZalovaného byla zajistena t¥i videa z
25. 5. 2020. Na prvém videu porizeném ve 22.20 hodin leZi poSkozena nahad na posteli. Ma
zavazané oci a osoba muzského pohlavi zasunuje do pochvy vibrator. Na druhém videu poskozena
pristupuje k muZi, plactive zavzlyka a poté muze oraln¢ uspokojuje. Na tietim videu pak leZi opét
muZz natacejici video na zddech nahy a ma castecné ztopoteny pohlavni Ud a naha poskozena jej
oraln¢ uspokojuje. Poskozena byla 26. 5. 2020 vySet¥ena v ambulanci gynekologie, pficemZ u ni
nebyly zjisteny Zadné zndmky poranéni. DoloZena je rovnéZz propusténi zprava z Nemocnice
v Kadani, kde poskozena dne 19. 11. 2018 podstoupila interrupci. Tomuto predchazelo dne 17. 11.
2018 vysetieni v chirurgické ambulanci v Kadani, kam byla pfivezena zachrannou sluzbou s tim,
Ze byla napadena partnerem, je tehotna 7 tydnd, dostala asi pesti do bricha, zjiStena byla kontuze
levého ucha a kontuze bricha v dolni ¢asti. Dle zpravy Intervenéniho centra Spirala, z.s. od 26.
2. 2020 poskozena s centrem spolupracovala, probehlo nekolik telefonickych a jeden osobni
kontakt. Na pocatku uvadéla, Ze ve vztahu s nésilnou osobou je cca 6 let s tim, Zze domaci nésili
trva jiz par let a bylo hlavne psychické. Pozd¢ji sice fyzické, a nikdy tak zavazné, aby to nékam
hlasila (pohlavky, strkéni). Uvadéla, Ze jednou nésilnik napadl i jeji dceru, a to v listopadu 2018. Byl
s ni reSen pripadny navrh na predbézné opatieni, ktery pak ale nebyl uskutecnén. Nasilnik byl
vykazan a vykazani neporusil. Takto s ni bylo jednano v bieznu 2020 a znovu pak kontaktovala
centrum 25. 5. 2020, kdy sd¢lovala, Ze nasilnika pustila zpét do domu a aktualné ji svazal ruce, strhal
z ni obleceni, roztrhal spodni pradlo a vynutil si pohlavni styk. M¢l vyhroZovat, Ze kdyZz se
nepodvoli, tak ublizi jeji dcefi. Také ji sebral telefon. Obdobny incident se m¢l stat i o vikendu, kdy
ji meél chytit za ruce, odtahnout do postele, sviéknout ji a znasilnit. Uvadéla, Ze nechce jit na polici,
boji se, Ze ji nepomohou, kdyZ ho pustila zpét. Bylo na ni apelovano, aby ozndmeni ucinila a
nabidnuta moznost piedbézného opatteni. Nakonec uvedla, Zze na policii pajde, bylo proto s jejim
svolenim na policii i volano a nastinéna situace. Pripravovan byl pak sepis navrhu na predbeézné
opatieni, které nasledne nebylo podano s ohledem na rozhodnuti v trestnim fizeni. Soucasti zpravy
je na¢l. 400 p.v. a 401 vyjadfeni poSkozené, v némzZ popisuje sveé souZiti s obZalovanym, a to ve
shode se svou procesni vypovedi. Ohledné viastnictvi domu ¢p. || isou k dispozici
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kupni smlouva a dalSi doklady, z nichZ plyne, Ze jedinym vlastnikem je poSkozena, zakoupila jej
v ¢ervenci 2018 od obZzalovaného a Al SIEE K nemovitosti vazne zastavni pravo
banky a to Ceské sporitelny a.s., ktera poskytla poskozené Gver na zakoupeni. Z dalSich materiaka
vyplyva, Ze dne 26. 2. 2020 byl obZalovany ozndmen Méstskému Uradu Podbotany pro podezieni
z piestupku proti obcanskému souZiti, jehoZz se mel dopustit tim, Ze dne 24. 2. 2020 mezi 22.00 az
23.00 hodin své druzce nadaval vulgarnimi vyrazy, dale rozbijel ¢asti kuchyrnského vybaveni.
V souvislosti s timto jednanim byl pak dne 25. 2. 2020 vykézan z obydli s tim, Ze se po dobu 10
dni musi zdrZet vstupu do prostor domu v obci Némeany ¢p. 11. Dle uredniho zaznamu z  25. 2.
2020 je policii zaznamenano, Ze obZalovany odmitl podepsat jakekoliv dokumenty se slovy, Ze si
stejn¢ bude délat, co chce, a je mu to jedno. Ze zaznamu policie dale vyplyva, Ze obZalovany mel
dne 17. 11. 2018 kolem 13.45 hodin v Némcanech v domé ¢p. 11 napadnout poskozenou Gderem
péesti do bricha, pricem? tato byla v 7. tydnu tehotenstvi, a dale mel napadnout i jeji dceru nekolika
fackami do obliceje. Privolana jim byla rychla zachranna sluzba. Prestupkovym organem byla
nasledn¢ véc odlozZzena pro nedani souhlasu. JeSte predtim dne 12. 8. 2018 byl zaznamenan policii
daldi incident, kdyZ obZalovany mél vyhroZovat sebevrazdou a nasledné byl prevezen na psychiatrii
v Mosté. Z Iékatskych zprav, které predloZila poskozena v pribéhu tizeni pred soudem plyne, Ze
tato navsteévuje ordinaci psychiatra a psycholozky, s diagnézou posttraumaticke stresové poruchy,
je ji ordinovan Xanax a Prothiaden. Behem sezeni je ziejma lakrimozita, zvySena tenze, plactivost,
proZiva pocit viny, hnévu, bezmoci, Uzkosti a deprese. Kontakt s odborniky trval jeSte koncem
zéti letoSniho roku. Aktuélni stav poskozené je popsan i v odborném vyjadieni MUDr. Droby
z 23.9.2021. PoSkozena dale odlozila nekolik doklada o jejich vydajich v souvislosti s opravou
domu.

Po takto provedeném dokazovani ma soud za to, Ze jej provedl v rozsahu predpokladanem
ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho tadu, kdy ani strany dalSich dikaznich navrhi necinily a hodnotil-
li nasledn¢ vSechny provedené diikazy respektujic ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu, dospél
k zavéru, Ze bylo prokazano, Ze obzalovany se k posSkozené nejméné od presné nezjisteného doby
v roce 2017 nejméne¢ do kvetna 2020, tedy zhruba po dobu tii let choval v jejich spolecném bydlisti
zptisobem, kdy tuto psychicky tyral, vulgarnimi vyroky ji opakované urazel, zesmesnoval,
ponizoval, vyc¢ital ji, Ze dela vSechno Spatné, pricemZ ve vzteku pak opakované rozbijel zatizeni
domu a poskozenou i nekolikrat fyzicky napadl fackami a strkanim do ni. V prabéhu této doby
doslo k rad¢ konfliktnich situaci, z nichZ soud povaZuje ve skutkové vete za potiebné zdaraznit
napi. fakt, Ze dne 17.11.2018 obZalovany poskozenou udefil pésti do bricha, a¢ vedél, Zze byla v 7.
tydnu tehotenstvi, coz si vyZadalo lékaiské oSetieni v Nemocnici Kadan s.r.0., kde byla
konstatovana mj. kontuze bricha. ObZalovany v ramci svého pocinani poskozené také opakované
hrozil sebevrazdou, coZ tato dne 12.8.2018 oznamila Policii CR. Dne 24. 2. 2020 byl obZalovany
z davodu dalSiho fyzického napadeni poskozené a rozbiti vybaveni domu vykazan ze spole¢ného
obydli policisty Obvodniho oddé¢leni Policie CR Podbozany. V disledku tohoto jednani poskozena
trpi posttraumatickou stresovou poruchou s depresivné- Gzkostnou symptomatikou. Déle soud
vzal za prokazané, Ze jednani obZalovaného vaci poskozené vyvrcholilo v kvetnu 2020 v dobé, kdy
se vrétila ze Slovenska do domu ¢&.p || S ichoZ byla vyhradni viastnici, tim, Ze ackoliv
obZalovany vedél, Ze jejich souziti skon¢ilo a Ze s nim poSkozena nechce mit pohlavni styk, tak se
ve trech pripadech, konkrétne 15.5., 23.5. a 25.5.2020 v dome < copusti!
jednani, kdy si vynutil pohlavni sty s poskozenou pouZzitim nasili a pohrazkou nasili, pficemz
v rdmci vSech techto jednéani doslo k souloZi, resp. k pohlavnimu styku se souloZi srovnatelnému.
Stejne tak ma soud za prokazana, Ze vykonala-li poskozena navic v tomto obdobi s obZalovanym
pohlavni styky ve snech 16. a 17.5.2021, stalo se tak proto, Ze chtéla predejit pripadnému
nepéknému zachazeni obzalovaneho vici jeji dcefi a potazmo i vici ni samotné.

P#i hodnoceni dakazni situace je ziejmé, Ze zde od pocatku proti sobé stoji vypoved
obZalovaného, ktery jednak odmitd, Ze by poskozenou béhem jejich souZiti jakkoliv tyral a stejné
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tak, Ze by na ni vykonal soulozZ ¢i jiny obdobny pohlavni styk proti jeji vali, a poskozené, ktera
naopak popisuje jejich nekolikaleté souZiti jako neuteSené, provazané  neadekvatnimi a
nekontrolovanymi vybuchy vzteku obZalovaného, jeho verbéalnimi a fyzickymi ataky viaci ni, dcefi
a zarizeni domu a stejné tak popisuje, Ze v ptipadé tii pohlavnich styka, k nimZ doslo v dobé od
15.5.2020 po jejim navratu ze Slovenska, se nejednalo o styky dobrovolné, témto se podvolila po
uZiti nasili obZalovanym, z obav z jeho osoby a také z obav uZiti nasili ze strany obZalovaného vaci
jeji jediné dceri. Navic popisuje dalsi dva pohlavni styky, které sice oznacuje z jeji strany za
dobrovolné, aviak s dovétkem, Ze se snazila ochrénit dceru.  Ukolem soudu proto je posoudit
vérohodnost tvrzeni obou zlcastnénych, a to jak s ohledem na dalSi provedené dakazy, tak pfi
dasledném zhodnoceni konkrétni vérohodnosti  vypovedi obou aktéra, kdy na zéklade zésad
Ustnosti a bezprostrednosti mél moznost oba pozorovat v prabehu vypovedi a obZalovaného i
v prabehu celého fizeni pred soudem.

Vypoved poSkozeng, a¢ existuji rozpory, soud hodnoti jako vérohodnou, v jejim ramci popisuje
pravdiveé okolnosti souZiti s obZalovanym a stejné tak i pribeh pohlavnich styké popsanych pod
bodem 2. vyroku tohoto rozsudku. Poskozena se v prabéhu vypovedi pred soudem chovala
zptisobem zcela odpovidajicim jeji situaci, nebylo zjisténo, Ze by jakkoliv agravovala chovani
obZalovaného, naopak v prabéhu jeji vypovedi nekolikrat pripustila, Ze jeji opakovana rozhodnuti
setrvat s nim ve vztahu nebyla spravna a vysvétlovala zcela pochopitelne, Ze davodem byla jeji
citova naklonnost k obZalovanému a jeji predstava, Ze diky jejim citam a podpore tento bude
schopen piekonat problémy s nezvladanim zatéZovych situaci. PoSkozena nepochybné mela
dlouhou dobu snhahu o zachovani souZiti s obZalovanym, proto také zajistila jeho navstevu u
psychiatra, zjevné mu byla ndpomocna v ieSeni jeho chovani, snaZila se mu porozumét,
vyslechnout jej, stejne tak mu jisté byla ndpomocna pfi teSeni jeho finaneni situace a vypoiadani
s byvalou partnerkou, kdy se sama zavazala k nemalym platbam splatek hypotéky, a to i za situace,
kdy, a¢ byla formalné vlastnikem domu, obZalovany toto nehodlal respektovat. Jakkoliv se jevi byt
nepochopitelnym zejména to, Ze v pripadé skutku druhého neopustila spolecnou domécnost jiz po
prvnim utoku obZalovaného, coZ poSkozena zpétneé sama hodnoti jako chybu, je ziejmé, Ze pfi
tomto rozhodnuti vychazela z nutnosti zajistit péci o dam, kdy Spatné nesla fakt, Ze a¢ se stehuje
na Slovensko, o ¢cemZ uvedomila obZalovaného, dalSi majetkové uspoiadani kolem domu neni
vyieSeno. Stejné tak je pochopitelna jeji obava o dceru za situace, kdy ji sém obZalovany v prabehu
skutka opakované zminoval. Soud musi poukazat i na zjevné fyzické rozdily mezi obZalovanym a
poskozenou, ktera je podstatné subtilngjSi a tezko si lze predstavit, Ze by jakkoliv byla schopna
sama atakovat obZalovaného, jak tento tvrdil. O povaze a pristupu poSkozené k obZalovanému a
potazmo k projednavané veci sveédei do znacné miry i obsah zajistené SMS komunikace, kdy je
zrejmé, Ze pokud reagovala na afekt a vypady obZalovaného, cinila tak nepomerne klidnejsim
zptisobem, neni ziejmé, Ze by tohoto jakkoliv provokovala, jak obZalovany tvrdi. Tedy nebylo
prokazano, Ze by se svou vypovedi obZalovanemu jakkoliv mstila, Ze by ji ¢inila ve snaze piipravit
jej 0 majetek, apod.

Ac¢ je dakazni situace ztéZovana pravé povahou poskozené, ktera evidentné nemela po dlouhou
dobu viili sveérit se se svymi problémy a tyto feSit, neni jeji procesni vypoved” osamocena, naopak.
Negativni okolnosti souZiti s obZzalovanym potvrzuje vypoved jeji deery, sveédkyne B}
SHIE. kdy ani v piipade této svedkyne soud neshledal, Ze by jakkoliv zameérne uvadéla
nepravdu vaci obZalovanému, coz plyne napt. z faktu, Ze piipustila, Ze byla-li na jare 2020 sama
v dome s obZalovanym, nedoSlo k Zadnému incidentu. Tato svedkyné v podstate ve shodé
s poskozenou, ale i svedkem PJJlfloopsala povahu obZalovaného, piicemZ o neutésenosti
prostredi, v némz vyrastala, svedei ji zminované psychicke obtize, jeZ jednoznacné pripsala chovani
obZalovaného zejména vaci poskozené, ale z¢asti i vaci ni samé, kdyz uvedla, ze obzalovany byl
vznetlivy, kricel, obvinoval je, nechoval se s Gctou k matce, a i vaci ni se dopustil fyzického nésili.
Soucasné je v pripade této svedkyné tieba zminit k obhajobé obzalovaného, v rdmci niz opakované
naznacuje, Ze poskozena ma velké sklony k piehaneéni a k nezdravému ochranovani dcery, Ze
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takoveé tvrzeni svedkyne — dcera poSkozené - nepotvrdila. Popsala jeji vztah s poskozenou jako
harmonicky, sice se ji matka snazi chranit, ale nikterak nezdrave, do snahy poskozeného uchranit
dceru negativnim okolnostem vztahu s obZalovanym potom zapada i to vyjadieni jeji dcery, Ze se
ji matka nesvérovala a nepristoupila k tomu ani nyni v rdmci probihajiciho trestniho stihani
obZzalovaného.

P#i hodnoceni vypoveédi poSkozené soud poukazuje dale na vypovéd’ jeji sestry a kamaradky —
svedkyn M WY 2 CEERIE 2 také svedka FJJ]. Prvni ze jmenovanych
svedkyn potvrdila, Ze mezi obZalovanym a poSkozenou dochézelo k hadkdm, kdy ji vyeital
vlastnictvi domu, potvrdila, Ze poskozena obZalovaného v podstaté Zivila a Ze tento rozbijel véci
v domacnosti. Stejn¢ tak potvrdila davody, pro které poskozena tak dlouho vahala s ukon¢enim
souZiti, veéetné obav o dceru a uvedla, Ze obZalovany si vynucoval sex. Sestra poSkozené byla od
této informovéana o rozbijeni veci obZalovanym a o fyzickych atacich vaci ni. Této se také
poskozena stru¢né sverila se znasilnenim. Svedek FJj potvrdil, Ze v dome ¢p. 11 dochazelo
k hadkam, kdy obZalovany na poskozenou kficel a sprosté ji nadaval s tim, Ze poSkozena se jej béla.
Dalsim dukazem, ktery potvrzuje verzi poSkozené je zprava intervenéniho centra, kam se
poSkozend jednak obrétila jiz dne 26.2.2020 a zjevne, a¢ struengji, popsala kvalitu souZiti
s obZalovanym obdobné¢ jako v trestnim fizeni, nasledné byla s centrem v kontaktu i v bieznu 2020
a zejména potom dne 25.5.2020, kdy popsala, Ze poté, co ji obZalovany premluvil, aby jej pustila
zpét do domu, doslo k incidentam popsanym pod bodem 2. vyroku rozsudku. Je zaznamenano,
Ze poSkozena byla rozruend, odmitala jit na policii s tim, Ze ji nepomohou, néasledné byla centrem
presveédeena, aby tak ucinila.  Pfi osobni konzultaci dne 1.6.2020 poSkozena wylicila souZziti
s obZalovany a proZzitky tydne 15.-25.5., a to opét shodné se svou procesni vypovedi.

Vypoved poskozené je dale rovnez v souladu s Iékaiskymi zpravami a pisemnymi doklady
poskytnutymi Policii CR popsanymi pod bodem 16. odavodneni. Takto je napt. ziejmé, Ze jiz
pri oSetreni dne 17.11.2018 poSkozena uvadéla napadeni obZalovanym, dne 24.2.2020 nahlasila
poskozena mj. své fyzické napadeni, po ¢emz nasledovalo vykazani obzalovaného. O psychickém
natlaku obZalovaného na poSkozenou svedci i zaznam policie z 12.8.2018, kdy tato nahlasila
podezieni z pokusu o sebevrazdu obZalovanym, kdy, a¢ takto obZalovany hrozil opakované, nikdy
prezentovany zamér nezrealizoval.

Kone¢né soud poukazuje na zavéry znalca — psychiatra a psychologa a na aktualné dolozené
zpravy oSettujicich lekara poSkozené. Tito shodné diagnostikovali pfitomnost posttraumatické
stresové poruchy, ktera zjevné pretrvava az do soucasné doby a soucasné dle vypovedi znalce
z hlavniho liceni tato vznikla v dasledku projedndvaného jednani, ¢imz je vyvracena Uvaha
obZalovaného v hlavnim liceni opakované prezentovana tak, Ze psychické potize meéla mit
poSkozena jiz pred jejich souZzitim. Znalci nezjistili v osobnosti poSkozené Zadné vyznamné
negativni rysy, Zadné tendence k agravaci proZzitka, fabulacim. Soud proto povaZzuje schopnost
poskozené nezkreslenym zpasobem popsat proZité za zcela zachovalou a jeji vypoved
v projednavané véci za zcela vérohodnou.

P#i hodnoceni vypovédi obZalovaného soud dospél k opacnému zavéru nez v piipade
poskozené, kdy ma za to, Ze jeho popisu souZiti s poSkozenou a priabehu skutké pod bodem 2.
vyroku rozsudku nelze uverit. K tomuto zavéru dospel jiZz na zaklade samotné jeho vypovedi, a to
zejména podrobné vypovedi v hlavnim liceni, béehem které v podstate nekteré okolnosti, jez vedly
soud k zaveru o vine skutkem pod bodem 1. vyroku rozsudku pripustil, a¢ jim pfisuzuje jiny dopad
neZ poskozena a jeji dcera. V prvni fadé obZalovany sam sebe oznacuje za osobu puntickarskou,
Ktera reaguje vznetlive, rozbiji véci. Zcela zjevne vak neni schopen hledat pochybeni na sveé strang,
ale je zvykly obvinovat své okoli, které by jeho poZadavky, dle jeho ocekdvani, me¢lo chapat a
vyhovovat jim, chybu shledava u svych partnerek. Takto, a¢ on muze byt naStvany, méla to byt
poskozend, kdo jej mel prijit obejmout a zklidnit. Soud ma za prokéazané, Ze obZalovany byl
poSkozenou v prabehu jejich vztahu obeznamen o negativnich sexuélnich zkuSenostech z détstvi,
pricemz by bylo Ize predpokladat, Ze pokud by k ni sam skutecné choval laskyplny partnersky vztah,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.



19 4T 15/2021

tyto by uvazil p#i svém vlastnim pocinani vaci ni a o to vice citlivé by se k ni choval, coz vsak
rozhodné neucinil, naopak, jak plyne z vypovedi poskozené, z obsahu SMS zpravy z 23.11.2019 a
ostatn¢ i z jeho vlastni vypovedi ( nechal poSkozenou v domnéni, Ze probihd nahrévka, kterou
zveiejni) , tuto rad strasil. Takto se obZalovany choval k poSkozené na misto toho, aby ji déle
neubliZzoval. ObZalovany rovnéz sam pripousti uziti fyzicke sily vaci poSkozené, s tim, Ze ji drzel
za ruce tak, Ze mohla mit modriny, stejné tak mohla dostat facku, ale vSechny tyto skutecnosti uvadi
obZalovany s dovétkem o tom, Ze v podstate za jeho pocindni mohla poSkozend. Stejne tak je
ziejmé, Ze si dobfe uvedomoval, Ze pouZiti viditelného nésili vici poSkozené by pro n¢j bylo
nebezpecné. Dale obZalovany sam pripousti, Ze z n¢j poSkozena mohla mit obavu a podvolit se
mu, aby se uklidnil. ObZalovany zjevné do dnesniho dne neakceptoval, Ze jedinym vlastnikem
domu je poskozend, opakované k dotazam na rozbijeni zarizeni domu uvadel, Ze toto bylo jeho a
tak si mohl délat, co chtel, pokud se takto vyjadiuje a stavi v trestnim tizeni, je ziejmé, Ze vici
poskozené tyto sve nazory prosazoval paticné darazné. Z jeho vyjadieni je evidentni nedostatek
empatie a zaméfeni na svou vlastni osobu, potieby a pocity.

V pripad¢ skutka pod bodem 2. jiz v ptipravnem fizeni tyto obZzalovany sdém oznacil jako
nepiijemny sex pro oba, je potom otazkou, pro¢ své jednani po prvnim aktu opakoval, jiste ne
proto, aby byla poskozena spokojena. O tom, Ze obZalovany poskozenou strasil a ponizoval sveéd¢i
i jeho vyjadieni k okolnostem pofizeni kamerové nahravky posledniho z incidenta pod bodem 2.,
kdy uvedl, Ze poSkozenou chtél vytrestat, pomstit se ji, chtel, aby se béla. V pripade porizovani
nahravek, a to i té na vlastni mobilni telefon nedbal vyzev poskozené a nahravkou ji tryznil. Stejne
tak zniceni plySového medveda posSkozené je vyrazem projevu jeho prevahy nad ni. Pies tyto
okolnosti ve své vypovedi obZalovany oznacuje poskozenou za toho, kdo tyto sexuélni akty zkazil.
Dle piedstavy obZalovaného je zcela legitimni ocekavat, Ze konflikt partnerka ukong¢i sexem, aby
jej, jakoZto svého partnera zklidnila, pficemz na jeji postoj a prani se neni zvykly ohliZet.

Chovéani a postoj obZalovaného, tak, jak byl soudem zjisten, zcela koresponduje se zavery
slySenych znalcu a s faktem, Ze obZalovany je osobnosti, ktera sice nevykazuje duSevni poruchu
¢i poruchu osobnosti, nicméné je akcentovany, emocné nestabilni, afektivne drazdivejsi a zvysene
vztahovacny, afekt také mel vliv na sniZeni jeho schopnosti ovladat se. Krom toho znalci potvrdili
i to, Ze v zatéZi jedna obZalovany impulzivné a tehdy je schopen i agrese.

Pokud jde o dalSi provedené dukazy, jez maji podporit vypoveéd obZalovaného, tedy vypovedi
svedka Bjjjife a PR tak je ziejmé, Ze z vypovedi svedka Bl nebyly zjisteny Zadné
konkrétni poznatky ohledné souZiti obZalovaného a poskozené, tento dle vlastniho vyjadieni
obZalovaného ani v dobe¢ jejich souZiti neznal. Tohoto vylicil jako dasledného profesionala, oviem
soud povaZzuje za diskutabilni, zda skutecné tento svédek mize objektivné hodnotit povahu
obZalovaného, zné-li jej pouze nekolik mesic, a to pievazne pracovne. Sveédek Pl dle jeho
vystupovani pred soudem, chova dosti ambivalentni vztah k poSkozené, kdyZ zjevné ocekaval, Ze
za to, ze pecoval o dam v o kvetnu 2020, se mu dostane urcitého ocenéni. Je zjevné,
Ze tento je dlouholetym kamaradem obZalovaného, jehoZ negativni povahové rysy omlouva a
bagatelizuje, ovSem soucasné jej sam oznacuje za puntickare. Také potvrzuje, Ze videl napt.
rozbitou kuchynskou linku a pripousti, Ze prave puntickarstvi obZalovaného bylo davodem, pro¢
si dlouhodobé neudrzel zaméstnani. Vaci poskozené se tento sveédek vyjadiuje negativng, oznacuje
ji za neporadnou, namyslenou a vypocitavou, ovsem v rozporu stémito vyjadienimi ji také
povaZuje za sympatickou. Jeho vypoved’ potom déle vyzniva rozporuplné v tom smyslu, Ze pres
negativni popis poskozené ve své vypovedi soucasné uvadi, Ze to byl on, kdo ji pomahal se
stehovanim, a to aniz o tom ekl svému kamaradovi — obZalovanému, rovnéZ tak nasledné prave
na pi&ni poskozené mél pecovat o jeji dam. Ze shora uvedenych davoda proto soud nepovazuje
vypovedi svedka Bl 2 Pz jakkoliv zpisobilé zneverohodnit vypoveéd” poskozené.
Obhajoba obzalovaného veénovala dosti prostoru otazkam ohledné finanéniho  zajisteni
domacnosti, vlastnictvi domu, atd. Soud v tomto sméru neshledava podstatnym, aby bylo detailné
rozebirano, kdo co hradil, aviak podstatnym je, Ze nebylo zjisténo, Ze by poskozena jakkoliv
zneuzila obzalovaného k zisku vlastnictvi, o dam nikterak obzalovaného nezéadala. Byla to ona, kdo
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je zatizen hypotékou, nabizela obZalovanému reSeni situace. Za dané vlastnické situace neni
pochyb o tom, Ze to m¢l byt obZalovany a nikoliv poskozena, kdo mél, stupriovaly — li se konflikty,
dam opustit.

Vyjadil-li se obhdjce v zavéreené teci v tom smyslu, Ze obZalovany vi, Ze nemél rozbijet zarizeni
domu, tak takovy postoj rozhodné z jeho vypovedi nevyplynul, naopak prezentuje svaj postoj tak,
Ze zatizeni bylo jeho a tak si mohl d¢lat, co chtél. Stejné tak nelze souhlasit s ndzorem, Ze dcera
poSkozené o souZiti s obZalovanym v podstate nic nevi, takovy zaver obhajoby je v rozporu
s obsahem procesni vypovedi Bl ST
Soud si je védom zavéru znalca v tom smyslu, Ze obecné vérohodnost obZalovaného i poskozené
je Vv podstate stejna, s tim, Ze kazdy ¢lovek je schopen Ihat. Soucasné je ziejme, Ze kazda sveédecka
vypoved je reprodukei subjektivniho proZzitku osoby, ktery objektivné nemusi byt redlnou pravdou.
Ukolem znalca neni posoudit pravdivost procesni vypovedi osoby, to je tkolem soudu, pricem? je
vazan zésadou volného hodnoceni dakazi, poZadavkem na objektivitu a logi¢nost svych zavéra.
Hodnotil-li soud vSechny shora uvedené skutecnosti, zjistené v projedndvaném piipadé
k obZalovanému i poSkozené a pozoroval-li je v prabehu hlavniho liceni osobné, musel dospet
k zaveru, Ze vyliceni udalosti, jeZz jsou piedmétem projednani véci ze strany obZalovaného
neodpovida jejich redlnému prabehu.

S ohledem na hodnotici Gvahy popsané pod body 18. az 20. soud proto uznal obZalovaného
vinnym obéma skutky, jeZ mu obZaloba klade za vinu. Oproti obZalob¢ povaZuje za logické, aby
tyto byly usporadany chronologicky tak, jak ve vyrok uvedeno, kdyZ ma za to, Ze skutky popsané
pod bodem 2. vyroku jsou vyvrcholenim piedchoziho jednani obZalovaného, popsaného pod
bodem 1.

V ptipadé skutku prvniho soudem ureené ¢asové rozmezi vychazi z vypovedi poskozené, kdy
je zjevné, Ze vyznamné fyzické a psychické ataky obZalovaného, které jsou z pohledu soudu
dlouhodobym zlym nakladanim s osobou blizkou, zde druzkou, Zijici s obZalovanym ve spole¢ném
obydli, zapocaly jiZ v roce 2017 a trvaly do ukonceni jejich souZiti v kvetnu 2020, nebot” z vypovedi
poskozené je zjisteno, Ze i v tomto obdobi ji obZalovany slovné napadal. Jednani obZalovaného,
které bylo prok&zano se vyznacuje vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kdy
trvalo témér 3 roky a poSkozena jej pocitovala jako tezké prikori, pricemZ v dasledku pocinani
obZalovaného se u poSkozené projevila posttraumatickd stresovd porucha s depresivne —
Uzkostnou symptomatikou, kterou popsali jak znalci, tak soucasny oSetiujici psychiatr poskozene.
Soucasné dosud nebylo zjisténo, Ze by se tato porucha dlouhodobé u poskozené projevovala
v rozsahu predpokladaném rozhodnutim Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 751/2017 pro
pripadné uziti pravni kvalifikace jednani obZalovaného i dle pismene c), odstavce druhého, § 199
trestniho zakoniku. Lze pripustit, Ze zjevné se obZalovany popsaného jednani nedopoustél denng,
mezi jeho vybuchy byly i vetsi casové rozestupy, a to zejména v jejich pocatku, tak jak poskozena
vypovédéla, oviem soucasné k témto dochazelo po pomeérné dlouhou dobu nejméné t#i let, rovnez
tak je zjevné, Ze jednani obZalovaného zasahovalo povétsinou do psychicke sféry poskozene, kdy
tato v podstate nikdy neutrpéla citelné poraneni. Soud vSak dospél k zavéru o trestni odpovednosti
obZalovaného za uvedeny skutek, nebot’ obét” uvedeného trestného ¢inu musi byt chranéna nejen
pied fyzickymi ataky, které zanechaji zjevné stopy, ale i pred fyzickymi ataky mén¢ intenzivniho
razu a pred psychickou hrubosti, kterym je vystavena po dlouhou dobu, a to obzvlaste za situace,
kdy v jejich dasledku je v psychické nepohode s projevy, které popsali jak znalci, tak oSetiujici Iékaf
poskozené. Ze viech uvedenych davoda proto je jednani obZalovaného pod bodem 1. vyroku

woers

odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se obzalovany dopustil v imyslu pfimém.

Skutky pod bodem druhym, jak shora uvedeno, byly dle nazoru soudu vyvrcholenim toxického
souziti obzalovaného a poskozené, kdy obzalovany odmital akceptovat, Ze poskozena jej v pribehu
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jarnich mésict jasne informovala, Ze jejich partnerskeé souZiti v rdmci spolecné domacnosti je u
konce, Ze jiz nejsou v druzském pomeru. Takto po jejim navratu do [Jlij ze Slovenska doslo
dle provedeného dokazovani k celkem trem incidentam sexuélniho charakteru, ohledne kterych
rozhodné nelze hovotit o dobrovolnosti na strané poskozené a soucasné je na miste ten zaver, ze
obZalovanych se jich dopustil z ¢asti psimym nasilim vaci poSkozené a zeasti pohrazkou nasili,
kterym poskozené hrozil zejména vuci jeji deefi. V pripadé prvniho z téchto jednani takto doslo k
vynuceni souloZe v loZnici, kterou v minulosti obZalovany a poskozen uZivali, a to za situace, kdy
poSkozend byla obZalovanym vyzvadna k masazi, chtéela mu vyhovet, pricemZ ovsem jej zjevné
v pribehu hovoru roz¢ililo jeji vyjadieni, Ze ma jiného partnera a nasledné pristoupil k realizaci
pohlavniho styku pres slovni i fyzicky odpor poskozené, vaci niz navic je ve znacné fyzicke
pievaze. ObZalovany nerespektoval, Ze jej poskozend odmita, odstrkava a vykonal souloz veetne
vyvrcholeni. O snhaze obZalovaného o poniZeni poskozené navic svédci i daldi jeho krok, kdy této
zni¢il jejiho oblibeného plysaka. Svou prevahu potom dal poSkozené jasné najevo i pohrazkou,
necht’ je prist¢ povolna, aby se néco nestalo jeji dcefi. Nepochybne tak poskozena mohla mit
dévodnou obavu, jednak proto, Ze védéla, Ze obZalovany je impulzivni a schopny chovat se nésilne
a dale také proto, Ze dcera v tu dobu byla pfitomna v domé. Tedy v tomto pripadée doslo k souloZi
donucenim po pouziti nésili, pricemz soucasné obzalovany vyslovil i pohrazku nésili vaci dcefi
poskozené. Tato pohrizka zjevné byla davodem toho, Ze v nasledujicich dvou dnech 16. a
17.5.2020 poskozena s obZalovanym vykonala pohlavni styk, ktery sice oznacuje za dobrovolny,
ovsem soucasné dodava, Ze jej vykonala proto, aby se nic nestalo dcefi. V pripadé incidentu
v kuchyni domu dne 23.5.2020 soud potom vzal za prokazane, Ze obZalovany prinutil nasilim, a
to za situace, kdy se zmocnil jejiho mobilniho telefonu a znemoznil ji dam opustit, poSkozenou
k orélnimu uspokojeni, pticemZ stejné jako v pfipade jednani z 15.5.2020 této rovnéz hrozil uZitim
dalSiho nasili vaci deeri. O dopadu jednani obZalovaného viaci poskozené potom svedei i to zjistent,
Ze tato nasledné opustila sviij dam a odesla ke kamaradce a nasledné do prace, pricemz do domu
se vratila az dne 25.5.2020 v rannich hodinach, kdy nasledn¢ doslo k poslednimu sexualnimu ataku
ze strany obZalovaného. Zde je ziejmé, Ze poSkozena se zjevné vyhybala tomu byt pfitomna
s obzalovanym v jedné mistnosti — posteli, proto po navratu z prace Sla spat do pokoje dcery, kde
ovsem poskozeny na ni znovu zadtocil, jeho jednani dle ndzoru soudu gradovalo pokud jde o
vytvoreni natlaku a zvySeni strachu poskozené. Tuto strasil nahrdvkou na kameru, zjevne ¢&ast
incidentu natacel na svaj mobilni telefon, uzival slovni i fyzické agrese, omezuje pohyb poskozené
uzameenim domu, proto, aby doséahl sexuélniho uspokojeni.

Soud ze vSech uvedenych davoda posoudil jednani obZalovaného vici poskozené pod bodem 2.
vyroku rozsudku jako pokracujici skutek znasilnéni, které se obZalovany dopustil jednak nésilim a
dale pohrazkou nasili, kdy takto donutil poskozenou opakované k pohlavnimu styku, kdy Slo o
opakovanou souloZ, ale rovnéZ o oralni styk a zasouvani analniho koliku a vibratoru, tedy i o
pohlavni styky provedené obdobnym zpisobem srovnatelnym se souloZi a proto je jeho jednani
kvalifikovano jako zvlast zavazny zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku, jehoZ se rovnez jako v pripade skutku 1. dopustil v umyslu p#imém.

Pfi Gvaze o druhu a vymere trestu soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nasledujici trestniho
z&koniku. Je ziejmé, Ze na stran¢ obzalovaného neni Zadné jiné poleh¢ujici okolnosti nez dosavadni
bezGhonnosti, kdyZ odsouzeni Okresnim soudem v Chomutove sp.zn. 2 T 40/2020 je zahlazeno,
nebot’ v mezidobi doslo k Uhradé penézitého trestu. Na stran¢ druhé obZalovanému pritéZuje fakt,
Ze se dopustil vice Gtoka, vice skutka a rovnéZz tak vice trestnych ¢ing, pficemZ za zavaznou
skutecnost soud povazuje zaver, Ze v obou pripadech jde o zlociny, pricemz v ptipadé jednéni pod
bodem 2. jde o zvlas¢ zavazny zlo¢in. Obzalovanemu rovnéz neprospiva jeho postoj
k projednavané veci, ktery prezentoval v hlavnim liceni, kdy nikterak vyznamné neptipousti, Ze by
mohl byt vinikem nezdaru souZziti s poSkozenou a Ze by jeho chovani mohlo byt déavodem jejich
stavajicich psychickych problémé. ObZalovany méa tendenci stavet sam sebe do pozice obéti, ktera
promyslenym jednanim poskozené pfisla o dam. V prabehu hlavniho liceni z jeho strany nezaznéla
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Zadna uprimné minénd omluva. P#i zvazeni vsech konkrétnich okolnosti skutka, kdy jednani pod
bodem 1. trvalo po podstatné delSi dobu, nezZ ktera je vyZadovana pro trestni odpoveédnost, jednani
pod bodem 2. mé charakter pokracovani v trestné cinnosti a pii zavéru, Ze obZalovany opakované
cilil na citlivd mista poSkozené, méa soud za to, Ze spolecenska Skodlivost jeho jednani je vysoka a
zcela opravnuje zavér o nutnosti uloZeni jiz represivnino nepodminéného trestu odnéti svobody.
Tento soud v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uklada jako trest ahrnny,
pricemZ vychazel z trestni sazby dle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera je nejpfisnéji trestnou
a ¢ini 2-10 let. Za dostacujici k zajisteni prevychovy obZalovaného ve smyslu nutnosti uvedomit si
potiebu respektovat potieby svého okoli, zejména partnerky, soud povazuje konkrétni vymeéru
tohoto trestu v délce tii let, tedy stéle jeSte pfi spodni hranici zakonné sazby a pro vykon tohoto
trestu obZalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do
véznice s ostrahou. Pokud znalci navrhli uloZeni povinnosti absolvovani vhodné terapie, ktera neni
ochrannym lécenim, je zjevne, Ze tato by prichazela v Gvahu v pfipad¢ podminéného odkladu
trestu, k némuz soud nepristoupil. Lze ocekavat, Ze vhodny program i v tomto sméru maze byt
obZalovanému zajisten po dobu vykonu trestu nepodminéného ve véznici.

PoSkozena se fadné¢ a veas pripojila k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu nemajetkove ujmy
v ¢astee 200 000 K¢, ktery odavodnila mj. poukazem na nalez 1.US 2844/14, poukazem na zavery
znaleckého posudku a konstatovanim, Ze utoky obZalovaného zpuasobily pro poskozenou nésledky
psychické, kdy uvedla své aktualni navstevy psychologa a psychiatra a nasledné také doloZila jimi
vypracované lékaiské zpravy a odborné vyjadieni. S ohledem na shora popsané skutkové zavery je
ziejme, Ze obzalovany obéma popsanymi jednanim zpiasobil poSkozené dlouhodobé psychicke
obtize, zneuZil jejich partnersky vztah a citovou naklonnost poSkozené. ProZité udalosti
traumatizuji poSkozenou aZz do soucasnosti a nepochybné rovnéz mély dopad na jeji rodinu a
rodinné vztahy, a to zejména ve vztahu k jeji dcefi. Soud proto shledal, Ze s ohledem na skutkoveé
zavery je v pripadée poskozené odavodnéno ve smyslu § 2956 obc¢anského zakoniku rozhodnuti o
uloZeni povinnosti obZalovanému k od¢ineni duevnich Utrap prozitych poskozenou, a to jak za
proZitky v souvislosti se skutkem 1., tak i 2. Zada-li poskozena shora uvedenou ¢astku, tuto soud,
i p#i zohlednéni dostupné souvisici judikatury, povaZuje za pfimérenou a srovnatelnou s vysi jinych
nematerialnich Gjem prizndvanych soudy, a proto rozhodl dle § 228 odst. 1 trestniho radu o
povinnosti obZalovaného uplatnénou ¢astku poSkozené uhradit.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, z(c¢astnéné osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrade Skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrade Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni ptfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
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obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim tkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zékonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opi#it 0 nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

V Lounech dne 7. ijna 2021

Mgr. Hana Bachova v.r.
piedsedkyné senétu
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hIavnirrl liceni konaném 11. dubna 2022 v Lounevch V senate
ve sloZeni predsedkyné senatu Mgr. Blanka SiSova a prisedici Lubo$ Mar3al a Jaroslav Stibr,

takto
Obzalovani

1. Kl NI narozeny N :i0i: mezindrodni kamionové dopravy spol.
I < - byt

2. S narozena v I bcz zamestnani, trvale bytem
. adresa pro dorucovan! |

jsou vinni, Ze

dne 28. 3. 2021 ve 21:00 hodin pod zaminkou sjednani prace hostesky piivezl obZalovany K|}
m Effi P nar . do svého rodinného domu na adrese

okres kde po foceni pro praci hostesky k ni ptistoupil, svalil ji na zem,
sedl si na ni tak, aby ji svou vahou znemoznil pohyb a zacal ji i pies jeji zjevny odpor na hlavu
nasazovat koZzenou masku ve tvaru psi hlavy, pfitom vyzval pfitomnou obZalovanou A
SHII by mu podala predmét na zacpani Ust, akdyZz mu toto obZalovana S
podala, dali ho EJJjPI do pusy jako roubik, déle ekl obZalované AJJlIS
aby mu podala retezy, tyto pak privazal poskozené naruce, s ¢imz mu pomohla obZalovana
SHI ktera poskozené drzela ruce, poskozenou poté zvedli a povesili fetézy za ruce ke
kovovému oku ve strope, dale ji obzalovany K|Jjl NIl piivazal retezy k noham, tetézy natéhl,
¢imZ ji dal nohy od sebe, ekl ji, Ze kdyZ se bude branit, bude ji to vic bolet, prelepil otvor na nos
a o¢i na masce, svlékl ji a zacal ji mlatit a kopat po celém tele, vzal i koZeny opasek, kdyZ se této
podatilo vyplivnout piedmét z Gst, tekla obzalovanému K] NI ac toho nechd, brecela,
tento ji vSak neuposlechl a pocal ji pichat nezndmym predmétem do bradavek, poté ji nasadil na
krk elektricky obojek na psy atekl, Ze pokud nebude plnit jeho ptikazy, obojkem dostane
elektrickou ranu, nasledné ji minimaln¢ jednou zasunul do konecniku prst, poté odeSel z mistnosti
a poskozenou nechal viset na retézech, obzalovana A I noskozené rekla, Ze kdyz
bude poslouchat, dostane najist, ale Ze si to musi zaslouzit, dala poskozené na jeji Zadost napit
anechala ji dat par taha z cigarety, a kdyz obZalovany K| NJJli| piisel znovu do mistnosti,
poskozena mu iekla, Ze potiebuje na zachod, on ji vSak tekl, at’ se pocird, coz poskozena udélala,
poté ji zacal davat rany, a to elektrickeé vyboje na krk nasazenym psim obojkem, po n¢&jaké dobé ji
sundal tetezy, svazal ji ruce za zady, pripevnil ji ke kovovému oku u krbu, kde poskozend musela
lezet, vyzval ji, aby zaStekala, donesl ji v miskach pro psy jidlo, a kdyz to odmitla jist, tak ji opét
zacal davat rany elektrickym obojkem, proto jidlo musela snist jako pes, pied tim ji obZalovany
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KIINIlnadzved! nasazenou masku psi hlavy, kterou, kdyZ dojedla, ji nasadil zpét a pii tom ji

opetovné zacpal pusu, obZalovana AJISEEEEEE piikryla dekou atakto byla nucena
poskozena leZet na podlaze aZ do rana, rano ji obZalovany KJJjjj NJJlij sundal ietez z rukou, ruce

ji dal za zada, kde je svéazal plastovymi paskami, opét musela jist z misek jako pes, nasledné ji odvedl
do jiné mistnosti, kde ji pfipnul obojek, ktery méla stale na krku, ke kovovému oku a pfikryl ji
dekou, mistnost uzamkl a z domu i s obzalovanou AN SIEEEodje!. poskozené se
podarilo odstranit plastové pasky na rukou, sundala si masku, nalezenym rezackem pierezala
obojek na svém krku, rozkopla céstecne zazdené okno, u kterého rozbila sklenénou vypla
a vzniklym otvorem z domu utekla a vyhledala pomoc u obyvatel domu v sousedstvi, pii napadeni
a nasledné¢ i porezani pii prolézani rozbiteho okna utrpéla zranéni — zhmoZzdéniny a fezné rany na
tele, na prsou, rukou, hrudniku, bfichu, bocich, na vnitini i vngjsi strané obou stehen, coz si
vyzéadalo lékaiské o3etieni v nemocnici Zatec, na chirurgické ambulanci,

tedy

1. obzalovany K|l NI

- jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal jingm pohlavnim stykem
provedenym zpasobem srovnatelnym se souloZi,

- jinému bez opravnéni brénil uZivat osobni svobody a timto ¢inem zpusobil fyzické a psychické
atrapy,

2. obzalovana Al STEGEGNG
- jinému bez opravneni branila uZivat osobni svobody a timto ¢inem zpasobila fyzické a psychické
atrapy,

tim spachali

1. obzalovany K|l NI

zlo¢in znésilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

2. obzalovana ARSI

zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

1. obzalovany KNI

podle § 185 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
3 (t¥i) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

2. obzalovana Al STEGNG

podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi)
mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu podmingné odklada za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanou.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozena EJjj P, narozend . trvale
bytem | odkazuje snarokem na nahradu 3kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni
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1) Dne 26. 11. 2021 byla u Okresniho soudu v Lounech podana obzaloba na K| N 2« Al

S Jcdnani bylo popséno tak, Ze dne 28. 3. 2021 ve 21:00 hodin pod zaminkou sjednani préce

hostesky pivezl obZalovany KIRINJI z obce EN " - I o s'<ho rodinného

domu na adrese kde po provedeném a ukonceném foceni pro préci

hosteskyaP vstala ze sedacky, na Kkteré sedela a chtela si vzit bundu, protoZe chtela jet domz, obv.
k

KN ni psistoupil, chytil ji za ruku, svalil ji na pohovku a poté na zem, sedl si na ni tak, aby ji svou
vahou znemoznil pohyb a zasl ji i pses jeji zjevny odpor na hlavu nasazovat koZenou masku ve tvaru psi hlavy,
psitom vyzval prtomnou obv. SII. 20y mu podala Zinky na nadobi, a kdyz mu tyto obv.
S nodala, dal je EJj P do pusy jako roubik, dale 7kl obv. ” aby mu podala
#etezy, tyto pak privazal poskozené na ruce, s Amz mu pomohla obv. AJJS ktera poSkozené drzela
ruce, poskozenou poté zvedli a povesili /&tezy za ruce ke kovovému oku ve strope, dale ji obv. KNIl p/ivazal
78tezy k noham, setezy natahl, AmZ ji dal nohy od sebe, ekl ji, Ze kdyZ se bude branit, bude ji to vic bolet, sundal
ji kosili, prelepil otvor na nos a o4 na masce izolepou, svIékl ji do kalhotek a zacal ji mlatit a kopat po celém tele,
vzal i koZeny opasek, kterym poSkozenou také mlatil po celém tele, kdyZ se této podasilo vyplivnout Zinky z pusy,
které viak zzstaly v masce a dale zamezovaly poskozené /adne dychat, /ekla obv. KNI 22 toho neché,
tento ji vSak neuposlechl a pocal ji pichat nezndmym psedmetem do bradavek, poté ji nasadil na krk elektricky
ohojek na psy a 7ekl, Ze pokud nebude pinit jeho prikazy, obojkem dostane elektrickou ranu, nasledné ji zasunul
do koneaniku prst, poté odesel z mistnosti a poskozenou nechal viset na /etezech, obv. A S poskozené
7ekla, Ze kdyZ bude poslouchat, dostane najist, ale Ze si to musi zaslouZit, dala poSkozené na jeji Zadost napit
a nechala ji dat par tahs z cigarety, a kdyZ obv. KJJfj NJJle-ise! znovu do mistnosti, poskozena mu ekla, Ze
potsebuje na zachod, on ji viak sekl, az’ se powira, coZ poSkozend udeala, poté ji zacal davat rany, a to elektrické
vyboje na krk nasazenym psim obojkem, po n¢jakeé dobe setezy vyndal z ocka na strope; svazal ji setézem ruce za
z&dy a setez pripevnil ke kovovému oku u krbu, kde podkozend musela leZet na zemi na dece, vyzval ji,
aby zaStekala, donesl ji v miskach pro psy nakréjeny chléb s méaslem a salamem, poskozena odpovedela, Ze jist
nechce, coZ se mu nelibilo a tak ji opet zacal davat rany elektrickym obojkem, proto poSkozena musela jist jidlo
z misek, které ji dal na zem, jidlo musela poskozend jist jako pes, p/ed tim ji obv. KNIl nadzved! nasazenou
masku psi hlavy, kterou, kdyZ dojedla, ji nasadil zpet a psi tom opétovné Zinky na nadobi jako roubik ji stral do

ust, obv. S i psikryla dekou a takto byla nucena poskozena leZet na podlaze aZ do rana, rano
ji obv. KISEEN sundal /etez z rukou, ruce ji dal za zada, kde je svazal plastovymi paskami, obv. A}
S poSkozené mezitim donesla jidlo a piti do misek, ze kterych poskozena musela opét jist a pit jako pes,

nasledn¢ji obv. KIJNIllodved! do jiné mistnosti, kde ji p/ipnul obojek, ktery mea stéle na krku, ke kovovému
oku a prkryl ji dekou, mistnost uzamkl a z domu i s obv. A SIEE odie!, poskozené se podasilo
odstranit plastové pasky na rukou, sundala si masku, nalezenym sezackem psesezala obojek na svem krku,
rozkopla castesne zazdené okno, u kterého rozhila sklenénou vypls a vzniklym otvorem z domu utekla a vyhledala
pomoc u obyvatel domu v sousedstvi, p-i napadeni a nasledn¢ i posezani p#i prolézani rozbitého okna utrpela zraneni
— zhmoZdeniny a 7ezné rany na tele, na prsou, rukou, hrudniku, bsichu, bocich, na vnit/ni i vngsi strané obou
stehen, coZ si vyZadalo Iékasské osetzeni v nemocnici [Jij na chirurgické ambulanci.

Statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech bylo jednani kvalifikovano u KJJjij
Nl jako zlocin znésilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, zlo¢in
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku a precin vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. U A S ko zlocin omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zaveru, ze se obzalovani dopustili
jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku. Soud pouze zestrucnil popis skutku a zobecnil
oznaceni predmeétu, jimZ obZalovani ucpali Usta poskozené, dale pak vypustil kvalifikaci jednani
obZzalovaného téz jako pte¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ ma za
to, ze je fakticky konzumovan kvalifikaci dvou vySe zminénych zlocing, které v sobé zahrnovaly
nedobrovolnost se sexualnim podtextem.

ObZzalovany jak v ptipravném fizeni, tak u hlavniho liceni ptipustil vétSinu praktik (krom sahani
nebo tahani za bradavky, vsunuti prstu do konec¢niku, pripoutani rukou tetézy ke stropu - viz. blize
¢l. 326) i zpasobeni zranéni poskozené, ale tvrdil, ze to tak bylo v podstat¢ bézné s jejim
svolenim. Soucasné zminil, Ze cht&l poSkozenou nechat vykysat za to, Ze z n¢ho tahala penize
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a tlacila ho do kouta, proto ji nechal i déle svazanou. Na pfimy dotaz, zda praktiky, které se dely
v tu noc, byly n¢jak odlisné od teéch predchozich, odpovedél, Ze doba svazani byla asi poprvé a
paskem asi dostala vic, nez vZzdycky. Nesouhlasil s tim, Ze okno bylo zazdené, jen tam byly
voln¢ poloZené cihly, nebyl davod, aby poSkozena jim utikala, mohla projit neuzameenymi dvermi,
piehoz, ktery mela na sobe, si musela vzit z obyvaku, tam mela také zbytek obleceni. U&ast
obzalované A SEEEE v podstate exkomunikoval. Zpochybiioval vérohodnost
poSkozené, ma za to, Ze to na neho celé nahrala, je feracka.

V podrobnostech své pocindni obzalovany popsal tak, Ze 26. 3. 2021 s kamaradkou
S

doma feSili podnikatelsky zdmer, chtéli rozjet reklamni agenturu. Poté jel pro E

P doflll. protoZe s ni byl domluven. Zné ji asi rok a pal, meli i milenecky vztah.
Privezl ji k sobé doma do [l kolem 21. hodiny. Byli domluveni, Ze mela vyplnit dotaznik
ohledn¢ préce hostesky a promotérky. Kdy? prisli doma, A S cZ¢'a na posteli a EJ}
P :kala, Z¢ je ji $patne, udelal ji pomerancovou $ravu a nejaké jidlo. Potom se ho zeptala,
jestli ma tu smlouvu, ona ale neméla ob¢anku a tekla, Ze papiry, které vyplnila, zapomnéla doma.
Ve tedy bylo zcela bezpredmetné a EJJj P se ho zeptala, jestli ji nechce aspon nafotit.
Nechtélo se mu do toho, protoZe byla nafetovand, ale ekl, Ze to zkusi. Poteé ji razné fotil, p#i tom
topil v krou. EJP I pak na ncho mrkla a vekla, Ze tady méa toho pejska, sexualni pomicky,
neoprenovou masku psi hlavy, boxerky, na kterych jsou vyobrazeny psi tlapky, a koZeny obojek.
Nasadil ji ty rukavice, pak i nastavila hlavu a on ji nasadil tu psi masku. Rekla, Ze chce i ten obojek,
proto ji ho nasadil, zeptal se ji, zda si chce hréat, ona kyvla a iekla ,,haf*. Poté ji svlékl, ona se
nebranila, spoutal ji ruce umélohmotnymi paskami pied sebou. Pak ji nadzvedl masku a ponozkou
ji zacpal Usta a prelepil je lepici paskou. Masku pak zatahl zpatky a nohy ji pripoutal tak, Ze v oblasti
kotnikd ji omotal modrou pradelni $sarou a Snaru pripevnil do Gehyta ve zdi, kazdou nohu zvIast.
Rekl ji také, a drzi ruce nahote, pak vzal koZeny pasek a paskem ji placal od ramen aZ po kolena.
Pfi tom na ni sahal a kontroloval, zda to nema do krve. Pak ji nohy odpoutal, vedle krbu ud¢lal
pelech, kam si vlezla, zeptal se ji, zda chce deku, ona jednou Stekla ,,haf, jedno Steknuti znamena
ano a dve ne, to meéli domluvené v minulosti. Zeptal se ji, zda chce najist a napit, jednou Stekla, tak
ji udelal ¢aj a namazal ji chleba, ktery rozkrajel na kosticky a dal do psi misky. Tu poloZil na zem a
ona zacala jist. Dal ji také vitaminy. Po palnoci kolem jedné hodiny ji vzal a ekl ji, Ze pajde vedle
na retéz a bude hodna. Odvedl ji do vedlejsi mistnosti do byvalé ,,Spajzky*, tam ji dal ten pelech a
pripoutal ji na fetéz za obojek. Reteéz zamkl na visaci zamek a druhy konec fetézu zamkl k zemi do
oka. Sundal ji ty rukavice a paskami stahnul ruce za zada, zavrel dvere a Sel si lehnout. Rano v 7.30
hodin s SHI i<'i na prohlidku kancelasi do Podbozan, asi v 9.45 hodin se vrétili a
= Iz tam nebyla. Posbiral vSechny ty véci, a to masku, obojek, obleceni, nahazel to do
pytle as S Jicli do Prahy. Ten pytel s vécmi po cesté vyhodil, pro¢, to nevi.
Na jednu stranu ¢ekal, Ze néco takového od ni prijde, protoZze mu vyhrozZovala a vydirala ho skrz
penize, Ze to rozhlasi. Odvezl A SHEE vritil se dome, vyeistil okno ve $pajzce od
stiepa a zacal okno zazdivat.

Pokud byl dotazan k vypovedi  EJJjjPl<tera popsala udéalost odlignym zpasobem, a to
tak, Ze ji mel povalit na zem, drZet ji proti jeji vili, poutat ji a méla mu byt k tomu ndpomocna
odpovedel, ze A S <Z¢la v posteli, bolelo ji bicho a ze strany
to bylo dobrovolné, iekla, Ze si chce hrat. Na dal$i dotaz, zda mela EJj
menstruaci, odpovedél, Ze ano, vidél Snarku od tamponu v pochve. Tampon ji na jeji
zadost i vymenil. Pokud mu byly piedlozeny fotografie EJJjjPIlz prohlidky jejiho tela,
uvedl, Ze toto je normalni, délaji to v ramci jejich hratek, zranéni na krku méla od obojku, tam ji
daval elektrické vyboje. Nektera zranéni na krku byla od toho obojku. Pokud mu bylo piedestieno,
ze EJIP tvdi, Ze byla spouténa proti své vali, Ze ji spoutal ruce za zady, za ty ji vytahl a
upevnil fetézem ke stropu, nohy ji spoutal, aby byla rozkrocena a pak ji mlatil paskem a mel ji
vsunout prst do kone¢niku, a to opakované, odpovedél, Ze to takto nebylo, byli na tom domluveni
a zadek byl vzdy tabu. Pokud mu déle bylo predestieno, Ze Al SHEE rdi, Ze videla, jak
Ell PEE:t ! prst, pricemZ na ruce mél modrou rukavici, opakované do kone¢niku,
odpovedél, Ze meél modrou rukavici, kdyz ji menil tampon. Neni pravdou, Ze by ho po celou dobu,
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co byla EJjPIsoouténa nebo pripoutana ve Spajzce, Zadala, aby toho nechal. Ve $pajzce
ji nechal asi moc dlouho a ona to nedala, také se ji hodilo do kramu, aby ho poskodila. Je pravdou,
Ze ji mlatil i pres prsa. Na prsa ji i sahal, jenom se kouknul, vylucuje, Ze by ji sahal na bradavky nebo
ji za né¢ tahal. Trznou ranku na bfiSe ma od pésku, ale pasek drzel tak, Ze prezku mél v ruce. Tato
mu pii tom neiikala, aby toho nechal. Nevzpomina si, ze by ho k tomu vyzyvala i A}
S Ty vcci, které v dome sebral a dal do pytle, odnesl ven a dal je do auta. Nevi, zda
A S Vid:la, co do pytle dava. Nic v kamnech nepdlil, vechno dal do pytle. Ty
konkrétni pomicky uz piedtim pouzili. Zadna bezpecnostni slova spolu domluvena neméli. Ta
maska meéla otvory na nos, oci a pusu. S EJ P sc stykali razne, jednou za vikend
nebo za 14 dni, minimaln¢ jednou za mésic. Role si nemenili, on byl dominantni. Kontaktovali se
vzajemne, ke konci ho spi§ kontaktovala EJjj Pl Celd situace ho samoziejme mrzi,
néjakym zpasobem to vaci ni piehnal, urcité to nebyl zamer. U hlavniho liceni obzalovany dale
argumentoval tim, Ze byl poSkozenou vydiran, ale na policii to nehlasil ani to neuvedl v pripravném
tizeni. Zopakoval, Ze jen provadel praktiky, které ma ona rada.

K podpote svych tvrzeni predlozil soudu novegjsi fotografie poSkozené, na nichz jsou dalsi osoby
spolu s ni zobrazeny jako zviratka (¢l. 347-352). Nicmén¢ se jedna v podstaté o ,,virtualne®
upravené fotografie, které navic nezobrazuji Zadné brutalni techniky, ale ,,roztomila lidska
zviratka“. To zcela odpovida verzi poSkozené, kterd mela za to, Ze pokud bude pro obZalovaného
Stendtko, tak s ni bude podle toho i zachazeno — tedy ocekavala rozmazlovani, opatrovani apod.
Komunikace na ¢l. 356 — 357 z 31. 3. 2021, 6. 10. 2021 aZ 12. 11. 2021, jeZ dle obZalovaného méa
znacit prvky vydirani ze strany poskozené, obsahuje naopak z jeji strany lidské odsouzeni za to, co
ji provedl. PoSkozend pritom po celou dobu fizeni jednoznac¢né s agresivnim chovanim
obZalovaného vig¢i ni nesouhlasila a trvala na tom, Ze neslo v pripade uZitého fyzického nésili a
dlouhodobého poutani o piedem domluvené ev. mezi nimi bézné aktivity.

Na ¢l. 324 je pak na¢rtek obZalovaného, kterym vysvétluje zabudovani kovovych ok v mistnosti,
kde byla poskozend umisténa poté, co s obZalovanou opustili dam. Sdm pripustil, Ze sexualni
pomicky (v¢. ok) nakupoval na raznych shopech, ale na popud poskozené. Oka mél ve sténdch
zadni mistnosti, slouZily (jednak) k ptipoutéani. K dotazu, kde v dome¢ dochézelo k dobrovolnému
zaveSovani poskozené, sdelil, Ze v obyvaku a dany vecer pak i ve Spajzu. Tam to bylo poprvé, jinak
to bylo beznée v obyvaku vedle krbu a v posteli. Pripoutani obojku k fetézu bylo béZznou praktikou
stejn¢ jako spoutani rukou pred a za teélem, nekdy meéla k pevnému predmétu i pripoutané ruce.
Oka ze Spajzu odstranil, v obyvaku zastaly, tam se mu nepovedly odmontovat. Jiny nez bézny sex
provozoval se tremi sexualnimi partnerkami, vZdycky to bylo na domluve, pokud se dva lidi na
nécem domluvi, napt. na spoutani rukou, pfijde mu to nevinné. Pfipustil, Ze v pfipadé poSkozené
prvotné chtel dat odplatu za vydirani, ale ona se v3im, co v ten inkriminovany ¢as délal, souhlasila,
pusu nemela zacpanou nonstop, ani tu masku, ruce také ne. Mistnost-obyvak, kde k jednéani doslo,
byla 0 rozmérech 4,5x5metrt, Uplné potichu nebyli, ale ani nefvali. Biti trvalo asi cca 30 minut, pak
3-4 hodiny byla poSkozena na pelechu, do vedlej§i mistnosti ji odvedl aZz k ranu. Byla i nebyla
spoutana. Ruce a nohy méla volné, krk byl pfipoutany na obojku, méla dlouhy fetéz cca 1,5 az 2
metry, méla pod sebou perinu - deku, byla naha a prikryta dekou (¢l. 328). Dle jeho nazoru to na
ného obZalovana nahréla v¢. uteku. ZaloZen je rovnéZz nacrtek vyhotoveny obZalovanym
znazoraujici netradieni svazani sexualni partnerky, v jedné figure typove odpovidajici spoutani
poskozené (¢l. 174-fotografie 60), ktery zkoncipoval dle svého vyjadieni ve spolupraci s jinou
pritelkyni dfive v minulosti. Tento byl nalezen p#i domovni prohlidce.

Déle obZalovany tvrdil, Ze shora uvedené praktiky po ném chtela poskozena, chlubila se tim K|}
ZH (nyni HEE). tyto konkrétni skutecnosti ale sdélil aZ u hlavniho liceni. V pifpravném
tizeni navrhoval slyseni této svedkyné, ale shora uvedené nekonkretizoval (blize ¢l. 82), tato jeho
dodatecnée adaptovana obhajoba se tak jevi jako Gc¢elova.

Soud zamitl navrh obzalovaného z ¢l. 355 na slyseni K|ll] HIlktera se mela vyjadiit ke
schazce ve véci zaloZeni reklamni agentury a dale k povaze vztahu mezi obZalovanym a
poskozenou, k Zzadostem poskozené o penize, nebot’ tyto skutecnosti by nevedly k objasnéni véci.
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Neni pochyb, Ze poSkozena byla pfivezena do bydlist¢ obZalovaného primarné za timto Gcelem, o
¢emz v podstate shodné vypovidaji oba obZalovani i poskozena. Neni ani pochyb, Ze tato byla
obZalovanym finan¢né podporovana. Co se tyka povahy vztahu mezi obZalovanym a poSkozenou,
tato plyne zejména z facebookové komunikace mezi nimi, rovnéz se k tomu pak oba vyjadrili. Za
irelevantni povazoval soud vyslech svedkyne VIS byvalé pritelkyne obZalovaného,
s niz me¢l provozovat BSDM praktiky, nebot’ neni smérodatné, jaka pravidla mél ¢ nemél
stanovena u jinych osob bez souvislosti s nyni projedndvanou trestnou ¢innosti. Nadto timto
navrhem obZalovany v podstate pfipousti, Ze tyto praktiky mu nejsou cizi a v kontextu vypovedi
obzalované AN S hiavniho liceni, kde sd¢luje, Ze obZalovany mé rad ,,zazivngjsi“
sex (a toto rozviji konkrétnimi naprosto neobvyklymi praktikami), je pak vice nez jednoznacné, Ze
to byl prave on, kdo se v neviednich sexudlnich praktikach vyZival. Neni tedy pochyb, Ze i
vyhledaval partnerky bud’ se stejnym zamétenim, nebo které byly eventuainé ochotny (byt i jen
dileim zpasobem jako v pripadé poSkozene) je s nim provozovat, at’ jiz bezuplatné ¢i za odmeénu
resp. ,,vydrZzovani*.

Obzalovana Al SEE ke své Ucasti na jednani popsela, Ze by se ho jakkoli G&astnila,
bylo ji Spatne. V rdmci piipravného fizeni pak popsala, Ze &ast jednani obzZalovaného
zaznamenala, toto je popsano v bod¢ 12 odavodnéni a dale pak v bodé¢ 13, kde odpovidala na
dotazy.

V pripravném tizeni vypovedela, ze K| Nl zné asi rok. Ten den 26. 3. 2021 ji privezl k sobe
doma, meli resit vznik reklamni agentury s hosteskami. Zustala tam pies vikend, bylo ji zle, a tak
sobotu néjak prolezela. V nedeli ji vekl, ze pojedou pro EJj P Zc ji da podepsat
smlouvu, Ze se s ni udélaji zkuSebni fotky. Ten vecer ji pak privezl, dal ji vyplnit osobni dotaznik a
KNI ii piinesl obleceni, aby se previékla na foceni. Ona si oblékla nejaké dzinové krarasy
a svou kosili, bylo videt, Ze se nestydela. V zadnim pokoji ji pak fotil. Po ukoneeni foceni si K|}
NI Ell P povidali, ona mu fikala, Ze ji v minulosti mel n&jak napadnout a on
fikal, at’ uz to necha byt. Jak ji bylo Spatné, otocila se na posteli, a kdyz se pak podivala, K
Nl sed¢l a mél kolena kolem jejich stehen, kdyZ se podivala podruhé, E.PJ
méla ruce spoutané vzadu za zady v n¢jakém jakoby vaku na zip, na hlavé méla tu masku, na
krku mela psi obojek. Pak uZ ji vidéla stat nahou srukama spoutanyma za zady,
rozkro¢enou, na nohou u kotnika méla modré provazy, které byly nékam ptipoutané. Pak
KNI E.Pqé zvedl masku a dal ji do pusy sbalené ponozky, protoze mu nepiisel
objednany roubik. Pak EJj P zacal pleskat necim, mohl to byt i pasek, pleskal ji po
tele, pres bricho a stehna. Nemohla u toho byt, a tak $la na zachod, kdyZ se vrétila, vidéla, jak
K NJlstél za ni, na pravé ruce meél modrou lékaiskou rukavici a strkal ji prst do zadku,
udelal to vicekrat. Po n¢jaké chvili na n¢ zatvala, ae uz prestanou, nékdo zhasnul a K NI
ji potad mlatil. Nez se zhaslo, videla u krbu na zemi deku a petinu, Ejjg P lezela a ruce
méla spoutané stale za zady. Nohy uz spoutané neméla. Rano ji pak EjgP a poprosila o
zapéleni cigarety, cigaretu ji dala. K|JfiNJJllpsines! dve psi misky, v jedné byl caj, v druhé
nakrajeny chleba s maslem a vysocinou na kostky. Potom jeli s K|ilj NN do PR
kousek od domu je stavéla policie. Byli domluveni, ze teknou, ze je jeho pﬂ’telkyné Potom si

prohliZeli n¢jaké prostory na agenturu a pak jeli zpatky. Bylo ji stéle zle, lehla si na
postel ptala se KNI kde je EJ P On neodpovedel, bylo videt, Ze je
,»hasrany*, chodil po dom¢, vSude uklizel, ngjaky bordel hazel do kamen, byl to papir a
elektrikaiské pasky. Rikala, Ze chce jet dome, on ekl ar” vezme igelitovou tasku, co je u dvefi a
da ji do auta. Dala ji na zadni sedacky a on ji pak odvezl doma. Akorét ji ¥ekl, Ze to, co vidéla, at’
si necha pro sebe.

Na dotaz obZalovana uvedla, e K|} NI} EII I vd:lal nejaké piti, snad to byla
bezinkova $rava. EJjPIl si v prabchu doby, co byla v dome, nestezovala, Ze by ji bylo
Spatné, jen si fikala 0 vodu, bylo na ni vidét, Ze je omamena. Ten obojek byl tmavy, vepiedu mel
Zelezné ocko. Nevsimla si, zda byl elektricky. Kdyz byla EJjjjP |l spoutana, Kr NI

néco drzel, vypadalo to jako oviada¢. KIJiNlllnepomanala, kdyz EJij P € navlékal
tu masku, obojek nebo ji poutal ruce za zady a nohy. Pro¢ to EJj P tvrdi, tedy, Ze ji méla
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drzet za ruce a poméhat, to nevi. EJj P meéla menstruaci, vidéla, kdyZz méla roztazené
nohy, tak ji koukala $aarka z pipiny. Kl N ji tampon vytahl, hodil ho na zem, nevi, pro¢
tvrdi, Ze ho mela vytahovat ona. Kdyz ji KJJJjj NJJl| mlatil, k¥icela, Ze ji to boli, ale fikala to
klidng, také fikala, Ze nemuze dychat, jak mé&la ponozky v puse. K|jjj NJJl} ii sahal na
prsa, na bradavky, prsty si s bradavkami hral a tocil je. Pti odjezdu odnaSela z domu igelitovy
pytel, nevidéla dovniti, nebylo to tézké, ale muselo tam byt néco nahazené. Neptipadalo ji
normalni, Ze [P spala spoutana na zemi, ale ar’ si tito lidé délaji, co chteji, kdyz
se jim to libi, ale v soukromi. Nezastala se ji, ani ji nevyhledala Z&dnou pomoc, nezasahovala do
toho, protoZe si vazne myslela, Ze si spolu hraji, at to vypadalo jakkoli. Kdyby to bylo proti jeji
vili, mohla #vat a ne si fict o cigaretu. Videla, ze K Nk ji daval nejaky prasek, byl to snad
vitamin, vidéla od toho krabicku, bylo tam doplnek stravy 50+. Nevidela, Ze by se EJjj PG
v prabehu tech praktik nejak branila, neslysela, Ze by ji K|Jj NJJlfvyhroZoval. Ani ji nezadal o
pomoc nebo asistenci, videl, Ze je ji zle a spiS chtel, aby spala, ale jinak nevyhroZoval. NeZadal ji,
aby mistnost opustila. KdyZ EJjjP Il kala. Ze nemuze dychat, uvolnil ji tkanigky, dal
ji masku nad nos a dal ji ponozky do pusy. Maska neméla otvory na oci.

U hlavniho liceni znovu obZzalovana potvrdila, Ze K|Jjj NJJllie! pro poskozenou v souvislosti se
vznikem nové agentury pro hostesky. Popsala, Ze byla poSkozena takova divna, malatnd — mimo
sebe. Sepsalo se s ni, co vedéla, rodné ¢islo nevedéla za lomitkem. Protoze méla hlad a Zizen, dostala
jidlo a piti a to norméalne (ne do misek), pak jiz na tom byla Iépe. Poté ji obzalovany fotil, pak si
obZalovany s poSkozenou sedli a povidali si. Dalsi chovani obZalovaného se snaZila zlehcovat.
Oproti pripravnému fizeni tvrdila, Ze poskozena obZalovaného poté, co na ni sed¢l, hladila. Dale
uvedla, Ze ji bylo velmi Spatn¢, odbihala ¢asto na zachod, a nasledujici udalosti si jiZz moc
nepamatuje. Presto zcela Ucelove zdaraznila, Ze 100% nic nasilného tam nebylo, tedy, Ze by to
poSkozena nechtéla. K tomu podala vysvétleni, Ze poSkozena by ji prece poZadala o pomoc nebo
by #vala 0 pomoc. Ovsem v této souvislosti povaZuje soud za nutné podotknout, Ze poSkozena
vysvetlila, Ze nepozadala o pomoc obZalovanou, protoZe méla za to, Ze je v podruci obZalovaného,
ohledn¢ mozZnosti kiicet o pomoc, pak toto méla znemoznéno, kdyZ méla zacpana Usta a cely
proces pro ni byl velmi vycerpavajici (biti, svazéni ev. i pfipouténi, maska bez moznosti orientace
v prostoru, stres, strach, doba, po niz tak bylo ¢inéno). Druhy den to dle obZalované bylo to samé,
vzdycky si poSkozend tekla o jidlo, piti, cigaretu, nebrecela. To, Ze si véc jiZz u hlavniho liceni
nepamatuje, vysvétlila porodem a epileptickym zachvatem.

Nésledn¢ ji u hlavniho liceni byly kladeny dotazy (¢l. 330 p. v. — ¢l. 333). V souhrnu Ize konstatovat,
Ze ohledné¢ obZalovaného uvedla, Ze ma za to, Ze je submisivni, udéla, co se mu rekne. Predmétné
praktiky, které obZalovany provadel, trvaly cca 2 hodiny. Nezna tyto praktiky, videa s nimi
nesleduje. ObZalovany ji sd¢loval, Ze ma rad ,,zazivnégjsi* sex napi. Skrceni do bezvedomi,
tahani za vlasy, ,,vychcani* do ksichtu, prosté nechutnosti. Déle popsala tvar masky, kterou
méla posléze poSkozena na hlave, obZalovany tam ty pomuacky meél, k tomu ji #ekl, Ze uz to drive
s poskozenou delali, ikal, Ze to praktikovali i s byvalou pritelkyni, mel tam takové hacky, mél je
v podlaze, jestli ve stropé¢, nevedela. PoSkozena poté byla dle jejiho vyjadieni ,fialova jako
Svestka“. K fotografiim poSkozené pak spontanné uvedla, Ze na strankéach ,,Drsny svét™ je napr.
vidét propichavani Zaludu Spendlikem, jsou to razna videa. Od poSkozené slySela hekani (,,jako
kdyz se ¢lovek dobie vysral*), od ného neslySela nic, ani pokyny. M4 za to, Ze poSkozend méla
ruce svazany pied sebou a nohy roztazené, nikde nevisela, ale po celé mistnosti se pohybovat
nemohla. Nedokazala, ale vysvétlit jeji zranéni na prsou, bfichu a z boku hrudniku, ktera by pfi
takovém drzeni rukou nebyla mozna. K dotazu, zda slySela mezi poSkozenou a obZalovanym
konverzaci, sdélila, Ze si to nepamatuje a uvedla, Ze ji diive obZalovany tikal o tom, Ze poSkozené
daval penize, pry meéla poSkozena vyvésit néjaké intimni fotky na internetu, resp. méla
obZalovaného v souvislosti s tim vydirat. Co bylo presné na fotkach, nevi. SlySela, Zze poskozena
behem celé doby 2x Stekla. Je pravdou, Ze ¢arala do lavoru ve stoje jako chlapegek. Rano ji
dévala cigaretu, tu méla v puse, nechtéla ji pfidrzet. Opétovne pak popiela jakoukoli U¢ast na
praktikach, zopakovala, Ze se toho nelcastnila, soucasné ale zpochybnila zpasob Uteku poskozené
oknem a s prehozem, pritom z¢asti uZivala obratu, ktere uvadél obzalovany, napt. Ze (snad) dvere
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ani neSly zamknout. Toto tvrdila pfesto, Ze to dle jejiho vyjadieni nevédéla na jisto a ani nevidéla,
jestli obZalovany dvere zamkl. Ackoli v pfipravném fizeni to nezmirnovala, u hlavniho liceni
potvrdila verzi obZalovaného, Ze vyndal poskozené tampon, jeho znovu zavedeni ale nevidéla. O
poskozené pak uvedla doslova ,, Jak mi #ikal sim K|}, Ze ona je takova, Ze jednou se objevi a
jednou se neobjevi a ted, jestli oni ted” praktikovali tuhle sexualni ¢innost a jestli on ji zna uz déle
a Vi, Ze je to tak trochu svin¢ a pak z ni¢eho nic zmizne, rozbije tam okno, tak asi automaticky
v tom ¢loveku to vyvola takovy ten pocit neklidnosti, co ta pica maze zase domyslet a jaky mi méze
ud¢lat probléem®,

Oproti pripravnému tizeni evidentn¢ stranila obZalovanému. V jeho prospéch se snazila zleh¢it ¢i
poopravit svoji pavodni vypoved, piejimala negativni postoj k poSkozené (viz. jeji vyjadieni
v predchozim odstavci uvozené kurzivou). Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze co se tyké& chovani
obzalovaného, vypoved A SEEE z piipravného fizeni skytd vetsi autenticitu, neZ
vypoved u hlavniho liceni, kterd vyrazné profituje obzalovanému, aniz by vSak obZalovana byla
schopna logicky tuto zmeénu vypovedi vysvétlit. Vypoved' obZalované z pripravného tizeni, tykajici
se chovani obZalovaného, v podstatnych rysech koreluje s vypovedi poskozené a usvedcuje tak
obZalovaného i z praktik, které sdm popiral, tj. osahavani bradavek, vsunuti prstu do kone¢niku a
svedei pro zavér, Ze obZalovany prekrocil zcela meze, coZz se projevilo také v intenzite biti,
dlouhodobém omezeni osobni svobody v¢. zvySeni diskomfortu u poskozené. Tak to vnimala i
obZalovang, kterd ho sama v dobé¢, kdy pouZzival hrubé nésili vici poskozené, okfikla. K tomu soud
poznamenava, Ze obZalovana nikdy nezminila, Ze by od poskozené slysela v dany den souhlas
s realizovanymi praktikami, p#itom sni byla v malé mistnosti, navic poSkozenou pfivezl
obzalovany za zcela jinym ucelem. Nadto nemélo byt poSkozené dobte, coz minimaln¢ pied
focenim na ni pozorovala i obZalovana, pficemZ pravy davod tohoto stavu poSkozené se
nepodarilo jednoznac¢né objasnit (toxikologické vySetieni nevykazalo jiné latky, nez zbytkovy
pervitin a konopi). Z jejiho popisu plyne dlouhodobost tryznéni poskozené, nebot” krom ¢asovych
odhad, potvrdila takeé to, Ze ji poSkozena rano pozadala o cigaretu a nechtéla ji pfidrzet, coz svedci
pro zavér, Ze méla jeste v tuto dobu spoutané ruce.

Pokud jde o tvrzeni obZalované k jeji vlastni osob¢, pak nelze uvérit, Ze po celou dobu byla zcela
pasivni. V této souvislosti nelze pominout, Ze i sama obZalovana piipousti ur¢itou aktivitu ve
vztahu k prvotnim ukonam spocivajicim v ziskani osobnich Udaja od poskozené. Vzhledem
k tomu, Ze byla obZalovana v pripravném tizeni schopna sdélit i pomérne detailni podrobnosti
z dalSi faze pobytu poskozené u obZalovaného (napt. zasednuti, svazani rukou a nasazeni masky,
ucpani Ust, zastrkavani prstu obZalovaného do kone¢niku poskozené atd.) vylucuje to tvrzeni
obZalovaného i jeji, Ze byla zcela diskvalifikovana pro svdj zdravotni stav. Pokud by byla skute¢né
vazn¢ zdravotne indisponovana, toto by vibec nebyla schopna sledovat a zapamatovat si. Nadto
je potiebné vzit v Uvahu také nevelké rozmery velikosti mistnosti (obyvaku), kde k prvotnimu
prekonani odporu poSkozené doslo a kde i probihalo nasilné svazani, biti a dalsi aktivity — tedy
soud nema pochyb o tom, Ze obZalovana byla v podstaté v samotném stiedu déni. ObZalovana
nepopira, Ze ve stejnou dobu v mistnosti (byt’ s prestavkami) pobyvala a evidentné¢ také jednani
obZalovaného sledovala, jinak by nevedéla tolik podrobnosti v kontinualni navaznosti. Jeji podil
pak zcela vérohodne popsala poskozend, jejiz autenticita plyne i z kontextu vypovedi T
JII. b'ize toto soud rozvede v dalsich bodech odévodneni.

Ke svému zdravotnimu stavu obzalovana dolozila listiny, stejné tak i k tomu, Ze je matkou
nezletilého ditete a snazi se vytvoiit si podminky pro jeho vychovu (¢l. 373-378). V této souvislosti
zminila i to, Ze ona sama byla kdysi znésilnéna bezdomovcem, dfive uZivala drogy - pervitin.

Sveédkyné EJiPIE vypovedela v piipravném tizeni, ze shan¢la praci a KNI
napsal, Ze jeho kamaradka o préci prisla. Rikal, Ze dal$i kamaradka rozjizdi nejakou préci, dovezl ji
smlouvy, fikal, Ze by ji nafotil, Ze to jiz delal s néjakymi Sesti holkami. KdyZ pfijeli k nému, seznamil
ji s n¢jakou kdmoskou. Byli pak u ného doma, kam ji privezl, ukazoval ji smlouvy dalSich holek.
Nabidl ji nejaké piti, melo cervenou barvu, chutnalo to jako St’ava. Po vypiti se ji zacala motat hlava
a bylo ji tzko. Musela si oteviit okno, aby se nadychala ¢erstvého vzduchu. Pak rekl, Ze se bude
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fotit, prevlékla se, ta kamaradka ji dala n¢jaké veci. Ona se tedy previlékla, nechala si svou kosili.
KNI ji pak fotil, zepiedu, zezadu i z boku. Pak ji zase nabidl n¢jaké piti. Nenapadlo ji, Ze ji
do toho piti néco da. Mysli si, Ze to motani hlavy méla z toho piti, co ji udélal. Ta kamaradka tam
néjak litala sem a tam. Po té druhé sklenicce se ji hlava motala jeste vice. Neméla s sebou obcansky
prakaz, jen rodny list a pak sepsali smlouvu, kterou podepsala. Co v ni bylo, si uz nepamatuje. Bylo
uZ po 22.00 hodin, fekla, Ze musi domi a ona se chtéla oblékat do svych véci. Chtéla si zrovna vzit
bundu, K|} NIl stdl za ni a v ruce drzel n¢jakou masku. Zacal ji masku nésilim nasazovat,
tikala, at’ ji tu masku nedava, Ze nemize poradné dychat. KdyzZ ji pak méla nasunutou pres o¢i a ne
celou, tak KNl zaival na tu holku, aby mu podala tasku. V té byl nejaky retéz. Kdyz mu ji
podala, tak iekl, at’ mu jeSté néco poda, Ze ona straSné kiici. Ona mu podala dve Zinky, které ji
KNI dal do pusy a pak ji tu masku nasunul na oblicej celou. Maska byla cerna a mela néjakeé
piezky, které utahl. Otvor méla ta maska jen na oci, které ji prelepil a také otvor na nos. Chtéla by
uptesnit, Ze kdyZ se pred odjezdem oblékala, tak on stal za ni, chytil ji za ruku, povalil na pohovku
a potom i na zem. Masku ji tedy zacal nandavat, kdyZ leZela na zemi. Lehl si na ni tak, Ze ji dal
kolena na ruce a sedél ji na hrudniku. Kopala, ale ma 56 kg a K|JNIlie tcz8i. Kdyz ji pies oci
zavazal tu Sedou pasku, nic nevidéla, jen vse slySela. Pak té holce ekl at’ ji podrzi ruku, ta ji ruku
drzela a ona slySela a citila, Ze ji jednu ruku K N} vaze ietezem. Potom ji vézal i druhou
ruku, pritom ji sedél na hrudniku. Pak té holce rekl, at’ to prehodi pies to oc¢ko, to bylo ve strope
namontované. Oc¢ko na stropé predtim videla. NJJif pak zacal za ietez tahat, vytahl ji ruce nahoru,
ona piitom stala na Spickach. Pak ji uvazal jednu nohu a pak druhou do fetéza a nohy ji tak roztahl.
Strhnul z ni kosili, snaZila se kricet, ale neslo to. Brecela a on ji fekl, Ze kdyZ se bude vzpirat, tak to
bude vic bolet. Zacal ji rozstrihavat kalhoty, co méla na sob¢, sundal ji podprsenku a zavolal tu
holku, at mu jde pomoct. Zacal ji mlatit a kopat do nohou i rukou. Dal ji i kolinko do bticha. Mlatil
ji asi n¢jakym paskem, vSude po tele. Do obliceje ji nemlatil. Trvalo to asi pal hodiny, méla
menstruaci, KNIl vid¢!, Ze ji kouka provazek od tamponu, a tak té holce fekl, Ze ho mé
vyndat. Ona ho vyndala a pak ji ho dala zpét. Kalhotky méla na sobe, ale potom ji je asi rozsttihl
nebo nejak sundal, to uz nevi. Stala tam naha a K|JNJlls tou kamaradkou se smali. Ty Zinky
se ji podatilo vyplivnout, ale mela je v té masce. Rikala mu, at” toho necha, on odpovidal, Ze nema
mluvit. To mléceni citila tak, Ze ji mlati oba, tedy K|Jjjl NJJl ta holka. Ta odesla, az kdy? ji K|}
NJllzacal propichovat bradavky. Nécim ji do bradavek pichal, bylo to ostré a bolelo to. Potom
piinesl elektricky obojek, nasadil ji ho na krk, tekl, Ze kdyZ neuposlechne jeho ptikaz, dostane ranu
elektrickym obojkem. Stéale nic nevidéla, dychat poiadné nemohla, protoZze meéla v masce ty
vyplivnuté Zinky. Potom ji zezadu prst nebo néjaky predmeét streil do koneeniku, zacala se branit,
snazila se na téch tetézech houpat, fikala, ar’ toho nechd, Ze uZ toho bylo dost. Prst nebo n¢jaky
piedmét ji streil do koneceniku jen jednou, bolelo to, pak odeSel a ona visela v téch ietézech. Zistala
tam s tou holkou a ta ji #ikala, at’ poslouchd, Ze kdyZ bude poslouchat, daji ji najist, Ze si to musi
zaslouzit. Takeé rekla, Ze kdyZ bude poslouchat, tak ji pusti. Ty Zinky ji nasavaly sliny, méla v puse
sucho, ekla té holce, Ze ma Zizen. Ta ji nadzvedla masku a dala ji ne¢eho napit, asi to byla limonada,
bylo to sladkeé. Také ji dala par ,,praska* z cigarety. Rikala, ar’ je potichu, aby K NJJlinepsisel.
Asi po 30ti minutach K| NJlpiisel, stle visela v téch retézech, rekla mu, Ze potiebuje na
zéchod. On ji #ekl, ar’ to pusti, proto se tedy pocarala. Rikal, Ze ji nikdo hledat nebude, Ze ji nikdo
jen tak neuvidi. Pritom ji daval rany tim obojkem. Asi po hodiné ji sundal z retézu, svazal ji ruce za
zady a ten tetez privazal k o¢ku, co bylo asi na krbu. Rukama nemohla viibec hybat, potom i ten
obojek privazal k n¢jakému ocku a nemohla se hybat. Stale méla nasazenou tu masku a prevazane
oci. Prinesl i piti, fikal, Ze ma zatekat, Ze nema mluvit. Rikal, Ze ji pomize, kdyZ ho bude
poslouchat, dostane vSechno, Ze ji daji najist, Ze ji vykoupou. Ta kamaradka fikala, Ze uz to udélali
néjakym holkdm a Ze ty holky se snaZily. Takeé tekla, Ze se ty holky snazily dostat ji na svou stranu,
aby je pustila. KJJj NJJllty holky ale potom pry vzdy pustil. Pak néco piinesl k jidlu a nadzved|
ji masku, fikala, Ze nic nechce. Zacal ji davat rany tim elektrickym obojkem, to pofad leZela na dece
u krbu. Po n¢&jaké Sesté rané zacala jist, jedla z misky, kterd byla na zemi. Jedla jako pes. Udélal ji
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chleba, asi s maslem a salamem. Rikal, at’ se snazi, a to neni vedle, ar v té misce nic nezastane,
snédla to asi po deseti minutach. Pak ji tu masku zase nasadil a dal ji ty Zinky do pusy. Ta holka ji
dala néco pies sebe, asi deku. Musela to byt ona, protoze KJJJj NJJJl stél u misky s jidlem. Takto
to poznala. Rikali, Ze jdou spat. Chtela, aby ji povolil ty ruce, on to ale odmitl. Hledala n¢jakou
polohu, byla tam opfena o zidku. Asi ¢ty#i hodiny se divali na televizi. KdyZ se snaZila néco fict,
dostala ranu obojkem. Na chvilku vZdy usnula. Rano fekli, Ze se jedou podivat na n¢jakou kancelas
a ze za hodinu budou zpatky. K|Jf NIl ji sundal zetez z rukou a ruce ji svazal za zady plastovou
stahovaci paskou. Na hlave mela stéle tu masku a nic nevidéla. Rekl té holce, at’ ji d& do misky piti.
Ona piinesla jidlo i piti. K] NJJlii zase povysunul tu masku a jedla z téch misek a pila jako
pes. Nutil ji spolknout ngjaky préasek, Ze ji neublizi, ona ho nechtéla, ale dostala ranu tim elektrickym
obojkem. Nakonec ten prasek spolkla, dival se ji i pod jazyk. Byla ted’ voln¢jsi, ruce méla za zady
svazané jen k sobé, krk mela ale stale na ietezu k necemu pripevneny. KIJj NIl ji pak odved!
do n¢jaké mistnosti, vedl ji za ruce, ta holka asi drzela n¢jaky retéz. Vedli ji tam oba. Ta mistnost
mela ocka ve strope i na zemi, KIJINJIlli fikal, av se nepokousi utéct, Ze budou do hodiny
zpatky, Ze by to bylo horsi. Méla v té mistnosti ruce svazané paskami za zady a obojkem byla
privazana k n¢jakému ocku na zemi. Stale byla nahd, piehodili pres ni jen n¢jakou deku. V té
mistnosti byla zima. Lehla si a usnula asi na 15 nebo 20 minut. KdyZ se vzbudila, vyklouzla z téch
plastovych paskd, kterymi méla svazané ruce. KdyZ je méla volné, sundala si z hlavy tu masku.
V mistnosti bylo ¢astecne zazdené okno a ve zdi v mezete byl takovy iezécek plastovych paska,
tim pretizla koZzeny obojek, co mela na krku. Pak v tom okné rozkopla cihly, to okno bylo zazdéné
jen casteené. Kopanim se rozbila i sklenénd vypln a oknem vylezla ven. Vzala si na sebe deku a
bézZela k sousedtm. Nikdo ale neotevrel, prelezla zelena vrata a bezela k n¢jakému zndamému jeji
matky. Ten ale nebyl doma. Asi o tii nebo c¢tyfi domy vedle ji uvidel nejaky pan, priSel s dcerou.
Ptal se, co se stalo a pozval ji k sobé. Rikal, ze NJJjjfilzna. Nejvetsi rany ji tam ogetiili, jeho deera
ji odetrila prst, dali ji obleceni. Rekli, Ze ji odvezou na policejni stanici, a kdy? ji vezli, ten pan ek,
ar’ se skrei, Ze K NJJJlima auto pred domem a uklizi strepy.

K dotazam v piipravném rizeni sdélila, Ze s K|} NIz 2 jeji teta, k ni se nikdy $patne
nechoval, jednou u n¢j i s tetou prespala, méla s nim kamaradsky vztah. Byla u ne¢ho jen jednou,
bylo to o Véanocich, asi pred péti lety. Nechodila s nim a neméla s nim intimni pomeér. Tu holku,
co tam byla s K| NI ikdy nevidela, K| Nl fikal, Ze ji ma fikat ,,damo* a jemu
»pane®. Rikal, Ze je to kamogka, kterd nema praci. Nevi, zda na ni bylo videt, Ze je ji $patné a ona
#ikala, Ze si nafoti ty podlitiny, co m4, to bylo v dobe, kdy K] NJJl] odesel. Oba ji nejdrive
oslovovali EJ] a potom ji zacali rikat L} NeZ byla u K] NJJlldoma, tak mela dva dny
piedtim drogy, a to pervitin. Tento uzivala $nupanim, nekdy jeste koui marihuanu. K| NI
ukazoval fotky, pod vlivem drog byla spiSe ta holka, protoZze mu fikala, Ze je mrtva, Ze by si tam
neco dala. Jestli byl KIJJNIllood viivem drog, to nevi. Vi ale, Ze do toho spadl, kdyZ chodival
s jeji tetou, to uzival pervitin. Pokud K|Jj NJJl] uved!, Ze se ho zeptala, zda ma pejska, tedy tu
psi masku, a rukavice, na kterych jsou psi tlapky, a obojek, Ze si to nasadi, odpovedéla, Ze K|}
NJJllii toto psal a posilal obrazky téch psich tlapicek a ona mu napsala, Ze jsou hezké, ale to bylo
vie. Vedela, ze méa takové sklony, Ze se mu to libi jako pejsci. To vi od tety. On ji i psal, Ze ma
takovou Gchylku. Na dotaz, Ze v komunikaci na facebooku dne 13. 12. 2020 po ni K| NI
chtel, aby se stala jeho zviratkem, Ze ji koupi i pelisek a Ze mu odpovedéla, Ze za néco sladkého
jako pejsek poklekne, odpovedéla, Ze ne. Pokud ji bylo piedestieno, Ze z komunikace na facebooku
vyplyva, Ze ji K| NIl nckolikrat psal, Ze si pro ni prijede, Ze bude délat $teng, Ze bude jist
z misky a bude na fetezu, s timto dle komunikace v nekterych pfipadech souhlasila. Dokonce ji
chtel veneit i na poli. K tomuto uvedla, Ze si toho neni vedoma. Pokud ji bylo predestteno, Ze dne
17. 3. 2021 psala K| NI Ze chce penize, Ze se zamilovala do divky a Ze v piipade¢, kdyz
penize posle, Ze bude mit dve¢ Sténata, odpovedéla, Ze ne, Ze on psal, Ze bude mit praci hostesky.
Pokud ji bylo dale predestieno, Ze na facebooku v dobe od 29. 4. 2020 do 28. 3. 2021 poZadovala
po KIE Nl ce'kem ve 22 pripadech dobiti kreditu ¢i finaneni hotovost s tim, Ze nema co
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jist, uvedla, Ze je to pravda, Ze parkréat ji kredit dobijel a dvakrat ji poslal penize, jednou 500 K¢ a
jednou 200 K¢ na kamaradav Geet. Pokud ji bylo déle predestieno, ze dne 13. 9. 2020 ji K|}
NIl zaslal tii fotky, na kterych pdzuje nahé, kdo je poridil a pii jaké prileZitosti, odpovedéla, Ze
tam nebyla nah4, Ze mela na sob¢ oblecek a nikdy s nim ve vztahu nebyla. Pokud K|ij NIEEE
zaslala obrazek, na kterém lezi naha a drZi si nadra, tak tuto fotku pofidil on a bylo to naschval
kvali jejimu byvalému priteli. Tu fotku mu také mel posilat, aby ji ten pfitel dal pokoj, jakoZe uz je
s KIIIINEE. Jcdnou ji fikal, Ze s ni chce chodit, ona ho ale odmitla. Pokud ji dale bylo
predestieno, Ze dne 13. 12. 2020 poslala KN ckolik fotografii, na kterych pézuje jako
pes, je na voditku a ji z misky, tak nevi, pro¢ mu fotografie posilala, kdo a pfi jaké prileZitosti je
pofidil. Pokud mu tento den zaslala dalsi fotografie, na kterych pdzuje s obojkem, tetézem a
faleSnymi zuby s tesaky, tak to udélala proto, Ze ji psal, Ze kdyZ s nim nebude, tak at mu aspon
posle, jak by vypadala jako pejsek. K|Jff NIl ii iek!, Ze ma takovou tchylku, Ze jeho byvalka pry
byla kocicka. Rikal, Ze ¢eka na jeji tetu DJJf Ona na jeho Zadost pejska asi 3x nebo 4x jiz délala,
to za ni prijel, obojek, sice jiny, ji uz nasazoval. Méla na sobé i fetéz, ktery byl pripevnény k obojku
apozovala i jako pejsek u misky s jidlem. Ty pomuacky si K|JJj NJJlil objednal ptes internet. Nikdy
ji k nicemu nepripoutal, fikal, Ze kdyZ délala pejska, Ze mu jde jen o fotku, a tak mu vyhovéla.
Z&dna bezpeenostni slova nemeli, chtel po ni tieba i to, aby zastekala, coz asi petkrat udelala. Bylo
ji to ale neptijemné. Nikdy predtim ji neuhodil, nikdy s nim Zadné sado-maso nebo n¢jaké mlaceni
nebylo. Jeho nésilnym jednanim ji vznikly podlitiny po celém tele, méla je na rukou, prsech i bocich,
také na zapesti, na krku méla bodance od elektriky. V bradavkach meéla jen dveé takové tecky,
oSetrena byla v Zatecké nemocnici, dalSi o3etreni uz nevyhledala. Boji se chodit mezi lidi ven, cely
tyden Spatné hybala rukama, méla umrtveny prostiednicek a boli ji podbrisek, to je asi z toho
kolena, co ji KIJJINIIl da!. Jiz v minulosti na sobé mela nejaké pomicky, meéla obojek, ale byl
jiného druhu, dale ouska a nalepovaci zoubky. Nova byla maska a fetézy a svazana byla také
poprvé. Predtim u neho byla doma asi 5%, on chtel, aby délala pejska, tak to pro n¢j udélala.
Naposledy tam byla na zacatku roku. KdyZ byla u neho, vimla si, Ze u krbu bylo Zelezné oko ve
zdi. Na dotaz, zda ji ta slecna, co tam byla s K|} N i<kla, Ze by mu mela pomaéhat
v takovych vécech, uvedla, Ze ano, Ze jiz v minulosti ji n&jaky holky prosily, aby je pustila, ona to
ale neudelala. KdyzZ ji prosila, Ze jsou prece lidi, tak ji pfinesla nadobu, kam se mohla vycarat. Kdyz
byla ale v tech fetezech, tak se pocarala. Ta slecna fikala, Ze ty Zeny musely poslouchat a po tydnu
az 14ti dnech je pustili. U toho mlaceni KNIl nic neiikal. Nevi o Zadné divce, které se toto
mohlo stat, K|JJj Nl zn4 asi 5 nebo 6 let.

Déle uvedla, Ze ji vznikla Skoda, nebot’ na misté nechala telefon zn. Samsung. Byl z roku 2010, stal
3 000 K¢, dale maskacove rifle v ¢astce 1 000 Ke, tyden staré, cernou kosili v hodnote 500 K¢,
starou asi tyden, a ponozky v hodnote 50 K¢, dale kalhotky se podprsenkou, byl to set, v hodnoté
150 K¢ a boty zn. Adidas v hodnoté 2 500 K¢, tyden staré. Tyto véci ji kupoval ptitel.

U hlavniho liceni v podstatném vypovidala ve shodg¢, jen upfesnila, Ze ohledné ,,cerného* prasku
to bylo jinak zaprotokolovano. V tomto smeru je nutné pipomenout, Ze i svedek T TGN
ve své vypovedi uvedl, Ze o tom poSkozena hovorila a stéle i o tom piemyslela. Omameni
poSkozené pak zminila i obZalovana ve vypovedi v pripravném fizeni. Jedna se vSak o naprostou
marginalii ve vztahu ktomu, co poSkozend proZila (spoutani, nasazeni masky, problémy
s dychanim, biti, streeni prstu do konecniku, a dalSi diskomfortni omezeni jeji osobni svobody,
které probihalo az do druhého dne). Pripustila take zaménu jmen, kdy ji obzalovani oslovovali jinak
neZ EJJj (nesio o L ale LI i v tomto piipadé jde o nepodstatnou substituci, kterd rozhodné
v kontextu proZitého neznac¢i nevérohodnost poskozené. Behem vyslechu bylo ziejmé, Ze je
poskozena z véci rozrudena, plakala, klepala se. Stejne pak vyhodnotil jeji stav svedek Tl
JII poté, co z domu utekla, coZ svedi pro jeji autenticitu. Navic v danou dobu bylo chladno,
poskozend se musela nejdiive sama odpoutat, sundat si masku, prekonat prekazku v podobé rozbiti
z&asti zazdéného okna a bez obleceni hledala pomoc. V tomto kontextu se pak zpochybnéni
zptsobu jejiho Gteku ze strany obZalovanych jevi jako zcela nepatti¢ne, poskozend nemeéla divod
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situaci gradovat, byla vycerpana, poranéna, vystraSena. Je zcela predvidatelné, Ze nebyla ve stavu,
kdy bude pocitat cihly v okné. Nadto sama potvrdila, Ze dveie byly zam¢eny a jiné Unikové cesty
nenasla. Zpasob Gteku pak svedei tomu, Ze skutecne méla strach a snaZila se sama vysvobodit. Ani
pozdgji se pak nesnazila obZalovanym piitizit, dokonce u A SEEEE vyzdvihla jeji snahu
nekomplikovat ji dalSi pobyt, to pak dovozovala z toho, Ze ji obZalovana prikryla, kdyZ leZela na
zemi, nebo ji prinesla napf. jidlo, dala zakouiit, to vSe ale hodnotila v kontextu zcela
nepochopitelného nasili, které na ni pachal obZalovany. Podil obZalované na jejim tryznéni je tak i
pies tyto drobné ,ulevy” neoddiskutovatelny. S ohledem na osobu poSkozené neni
pravdépodobné, Ze by takto sloZite a rafinované vymyslela pomstu proti obZalovanému a uz viibec
ne vaci obZalované, kterou viastné neznala. Stejné tak kratce po cinu v hrubych rysech poskozena
sdelovala tytéZz informace u dvou lékait pfi oSetieni, u jednoho p#imo potvrdila Gcast obou
obZalovanych, coZ plyne z Iékarskych zprav. Pfitom u hlavniho liceni setrvala na tom, Ze jednani
byla Ucastna, co se tyka jejiho spoutani a dalSiho drzeni v dome i obZalovana. Toto i vysvétlila
v ramci své vypovedi, kdy vnimala jednoznacng, Ze se ji dotykaly rizné osoby resp. slySela blizky
hovor ¢i v urcity okamzik mela ¢asteeny rozhled, kdyz méla prizvednutou masku (pti poutani ji
drZela ruku, nohu, predtim jeste prinesla taSku s vécmi, streila ji predmét do Gst, kterd ji drzel obéma
rukama obzalovany, rano se Gc¢astnila jejiho odvedeni do Spajzky atp.). Pouze v pfipadé biti si
nebyla jista, tim, zda ji oba bili, jen to dovozovala z vice smérd, z nichZ rany prichazely, tudiz v této
¢ésti soud ve prospéch obZalované ji toto jednani neklade k tizi. Trvala na tom, Ze na popud
obZalovaného volala nekolikrat své pribuzné do veznice, coZ neznaci jeji nevérohodnost, nebot’
nelze vyloucit exces ve vykonu trestu ¢i jinou anomalii. Vysvetlila téz, Ze pokud hovotila o rodném
listu, tak nemyslela pfimo tuto listinu. Také sde¢lila, Ze pokud mluvila o smlouve, jednalo se 0 navrh.
Ani tyto drobné nepresnosti rozhodne nesmétuji k nevérohodnosti svedkyne, ale tak, jak ji mohl
soud sledovat v ramci zésady bezprostrednosti a Gstnosti, jsou to drobné nuance, které poskozena
jako nepiesnosti nevnima, jde o jeji zjednoduSeny projev. Také jeji pristup K intimit¢ (odvazné
fotografie zasilané obZalovanému), vnimani pojmu socialnich vazeb a vibec zpasobu Zivota, je
jejim osobitym vyjadienim. To se pak odrazZi i v tom, Ze v nekterych pripadech nekladla déraz na
to, co si mezi sebou s obZalovanym posilali v rdmci facebooku. Konec¢ne vSichni tii aktéri (oba
obZalovani a poskozend) byli ¢i jsou uzivateli navykovych latek, jak plyne z jejich vypovedi a tato
skute¢nost u Zadného z nich nebyla brana k tizi. K tomu soud povazuje za dalezité zminit, Ze
poskozena sama doznala, Ze je prileZitostnou uzivatelkou drog, nijak to neskryvala, na druhou
stranu pokud jde o jeji piemisténi do Spajzky, trvala si na tom, Ze to bylo aZ k ranu, ackoli
obZalovany sd¢lil, Ze to bylo jiZ po palnoci. Z toho je ziejmé, Ze nevyviji snahu o zkresleni ani
zhor3eni postaveni obZalovaného.

Svédek TN Y-y poveddl jak v pripravném tizeni, tak u hlavniho liceni, Ze bydli v obci
B co; je ctvrty dam od domu KNI Mezi nimi jsou dva domy, které jsou
vybydlené. VSechno se stalo rano, kdy nekdo zazvonil, a za vraty stéla polonaha Zena. Mé¢la na sobé
modrou osusku, ponoZky a kalhotky, moc si ji neprohliZel. Dcera ji Sla oteviit, oSettila ji na rukou,
ta Zena ikala, Ze si je poranila, kdyZ lezla n¢jakym okénkem. Rikala, Ze byla zaviena u KIJjj NI
a Ze od n¢j utekla. Moc s ni nemluvil, ona byla v Soku a docela byla vyrizend. Moc ji nezkoumal,
jako chlap na ni nechtel koukat. Dali té Zen¢ nejaké véci na sebe, jako tepléaky a tricko a jeli do
I Ptal se ji, zda byla znésilnend, tikala, Ze nebyla. V obci stali policisté, asi hlidali prajezd
okresa, ona ale nechtela zastavit, chtela odvézt na policii do Pl Ta pani byla zahalena, ale
videl, Ze na rukou mela modiiny, mozna i na nohou. KJjj NJJllzné je to spolecensky ¢lovek,
nepije, neni s nim zadny problém. Ta pani jeSte néco fikala o n¢jaké blondynce, ktera tam take byla,
netikala, Ze by ji ta blondyna néco délala, ddajné na ni byla hodné a nedélala Zadny problém. Cestou
na policii v auté moc nemluvila, on ani dcera se ji moc neptali. Rikala, Ze KNIl nezné
mluvila o nejakych smlouvéch, Ze chtel zacit podnikat. Nikdy se ve vesnici nic podobného nestalo,
byl z toho prekvapeny. Té pani nebylo moc rozumét, byla udychana a vyplasena. Hovotila i néco
0 n¢jakém prasku, porad o tom piemyslela. Neptipadalo mu, Ze by byla pod vlivem alkoholu nebo
drog. V dany den byl chlad, byla polonaha, klepala se zimou. Rikala, Ze se nestihla obléct, protoze
utikala. U obZalovaného nezaznamenal vyssi cetnost damskych navstev ani nic neobvyklého.
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Listinnym dakazem ve veéci je protokol o prohlidce téla poskozené EJPIEEEEN v
fotodokumentace. Na jednotlivych fotografiich jsou patrna rozsahla zranéni na prsou, podpazi,
z boku hrudniku, na briSe, na zadech, na rukou i na nohou, v trislech, které poskozené obZalovany
pii nasilném jednani zptsobil. Znatelné jsou i stopy na krku po pouziti obojku s elektrickymi
vyboji. Z protokola o prohlidce t&la obzalovanych plyne, ze u AN S na této nebyly
shledany Zadné znamky cerstvych zranéni ¢i poskrabani, tentyz zaver byl zjisten u obZalovaného.
Dalsimi listinnymi dikazy jsou lékatské zpravy o osetteni poskozené EJjPIE tato
|ékari sdelila, Ze byla nésilim drzena ve ||l v dom¢, dostala cernou kuklu na hlavu, byla
svazana ietezy na rukach a nohach, byla opakované bita do hrudniku, obou ttisel a pod pupkem,
z pout se vysvobodila a s pomoci lidi se dostala na policii. Na jejim tele byly shledany znadmky
poranéni od elektrického obojku, zhmozdéniny na dolni poloviné hrudniku, na obou zapéstich,
strzenda kiiZe na ¢tvrtém prstu levé ruky, zhmozdéniny v obou tislech a na vnitinich stranach obou
stehen a na obou hleznech. V lékaiské zpravé z gynekologického oddéleni je uvedeno, Ze
poSkozend lékati uvedla, Ze dostala napit n¢jaky napoj, pak byla svdzdna muzem a Zenou, zavésena
u stropu s roubikem a nasazenou maskou a nic nevidéla. Méla i elektricky obojek s vyboji a ten
muZ zavadél asi trikrat nejaky predmét, nejspiSe prst do kone¢niku. Vaginalni styk nebo jiné
vaginalni praktiky Zena negovala. Pozd¢ji udajné premlouvala muze, aby nasili zanechal. Pfi
napadeni méla i vaginalni tampon. Pochva byla shledana bez zndmek poraneni, jakoZ i okoli rekta.

Z protokolu o domovni prohlidce domu obZalovaného K Nl a dalsich prostor k domu
naleZejicich vyplyva, Ze bylo zajisteno baleni elektrikarskych stahovacich pasek, veétsi mnozstvi
pietrzenych stahovacich pések, baleni leku Circadin, krabice od elektrického obojku na psa, ve
které je pouze ovladac. Byly sejmuty otisky papilarnich linii na pallitru, vzorek tekutiny Zluté barvy
z pallitru, vzorek ciré tekutiny, ctvereckovany papir formatu A4 s nakresy poloh Zenského tela,
braSna s notebookem, baleni elektrikaiskych pasek bilé barvy, dve misky na krmeni pro psy, Smara
na pradlo modré barvy a lepici paska Sedé barvy. O této prohlidce byla provedena i
fotodokumentace (v¢. videozaznamu).

Bylo vypracovano odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi analyzy dat a zkoumani
nosi¢a dat, podroben zkoumani byl notebook obZalovaného a mobilni telefon, ktery obZalovany
vydal, také dva externi disky. Uvnitt notebooku na pevném disku nebyly nalezeny zdznamy o
komunikaci, ani zaznamy o smazani multimedialnich soubora v poZadovaném terminu. Obsah
tohoto disku byl zadokumentovan a uloZen na zalohovy disk v¢. obrazka a fotografii. Pokud se
tyce zkoumani mobilniho telefonu, byly nalezeny zéznamy v poloZce ,.kontakty* a byly uloZeny na
zélohovy disk. Nebyly zde nalezeny zaznamy o smazani multimedialnich soubort. Zkoumany byly
i dva externi disky, u jednoho se nepodarilo zpfistupnit pamét’, obsah tohoto disku byl uloZen na
zalohovy disk. Tento dakaz nepfinesl Zadna pro véc podstatna sdeleni a soud z ného nevychazel.

Déle bylo vypracovidno odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie,
zkoumanim bylo zjisteno, Ze fada zajistenych stop byla shodna s otisky prsta obou obZalovanych,
jedna se o stopy zajistené na pallitru, ze kterého pila poSkozena ndpoj, ktery ji pripravil obZalovany
Kl Nl Bylo vypracovano i odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika.
V tomto smeru byla zajiStena fada stop ze spodnich kalhotek poSkozené, opasku obZalovaného,
zpod nehta obou rukou poskozené i obZalovaného, byl proveden i poSevni stér poSkozené a
zajisteny stopy na stahovacich péskach, dalkovém ovladaci, nerezovych miskach, textilni Snife a
Sedé lepici pasce. Vzajemnym porovnanim profilu DNA stanovenym z predloZenych stop
s profilem DNA uloZenym v databéazi k osobé obzalovaného KNIl byla zjistena shoda,
pokud se tyce obZalované A ncby/a zjistena Zadna shoda. Byla viak zjisténa shoda

s profilem DNA poskozené EJiPI R

Byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, tykajici se
zkoumani zajistenych vzorka krve a moci poskozené, bylo zjisteno, Ze v téchto nebyla prokazana
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pritomnost ethanolu, a to ani v krvi, ani v mog¢i, ani piitomnost jinych tekavych latek. V dobé
odberu biologickych vzorka nebyla EJjjjPlllovIivnéna ethanolem, ani jingmi tekavymi
latkami. Ve vzorku krve vsak byla prokazana pfitomnost metamfetaminu v koncentraci 76 ng/ml
a jeho metabolitu amfetaminu v koncentraci 32 ng/ml. Poskozena tedy uZila metamfetamin
(pervitin). V minulosti uZila i produkty z konopi setého. Nebyly v3ak zjisteny znamky kokainu,
heroinu, ani jinych opioida. P#itomnost melatoninu, coZ je G¢inna latka 1éciva Circadin, nebyla ve
vzorku krve ani ve vzorku moc¢i prokdzana. Nebyla prokazana ani pritomnost jinych toxikologicky
vyznamnych cizorodych latek. Na zéklade zjistené koncentrace metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu ve vzorku krve nabraném dne 29. 3. 2021 ve 21.05 hodin nelze zpétne zjistit presnou
koncentraci v dob¢ deliktu vzhledem ke sloZitému metabolismu uvedenych latek a vlivu
individualnich vlastnosti konkrétniho jedince.

ZaloZeny jsou také protokoly o vydani véci, které vydal obZalovany i poSkozend a na kterych byly
posléze zkoumany stopy. Listinnym dakazem je rovnéz facebookova komunikace mezi
obZalovanym K|} NIEE: poskozenou EJ P z obdobi od 1. 4. 2020 do 29.
3. 2021. Z této je patrné, Ze ve 23 pripadech poskozena Zzadala obZzalovaného K] NI o
pajeeni penéz ¢i dobiti kreditu. Déle je patrno, Ze v deviti pripadech do$lo ke vzéjemnému
preposlani fotografii, na kterych je poSkozena v raznych erotickych pozach, v nékterych pripadech
je poskozend zachycena na fotografiich pfi jidle z kovovych misek, v nekterych ptipadech méa na
sobé tetéz s obojkem. Na nekterych byla i vyobrazena s raznymi doplaky, pomoci kterych vypadala
jako Stené a sama sebe v komunikaci i takto zobrazovala. Na Zadné fotografii vSak neni zobrazeno,
Ze by byla svazéna ¢i Ze by byla mlacena. Také z této komunikace vyplyva, Ze poSkozena byla
nekolikrat i v byté obZalovaného, kde s nim provadéla razné praktiky v tomto sméru.

Soucasti spisového materialu je i dopis obZalovaného KJij NI z véznice DI CHR
do jiné véznice, tento viak nema pro dokazovani valny vyznam. Ushesenim statni zastupkyné spis.
zn. ZT 77/2021 ze dne 31. 3. 2021 byl uloZen obzalovanému K NI po jeno propusteni
z vazby zékaz styku s poskozenou EJJjjj P \a to pak navazuji zpravy PMS, z nichz
plyne, Ze tento zakaz dodrZoval.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze se stal skutek, a tohoto se dopustili jak obzalovany K|}
N tak i obZalovana A SHEEE. ObZalovani jsou usvedeovani celou fadou dukaza,
které do sebe vzajemné zapadaji a tvoii uzavieny logicky celek na rozdil od jejich verze a zcela tak
vyvraci jejich obhajobu. Soud vychazel z vypovedi obzalované ve vztahu ke K} NN
z ptipravného fizeni, kde jej usveédcila i z jednani, které popiral, dale pak z konzistentni vypovedi
poSkozené, ktera usvedeuje oba obZalované v rozsahu tak, jak je popsan ve vyroku, na to navazuje
vypoved svedka TN I Tento svedek popsal vystupovani poskozené po jednani
obZalovanych, tedy, Ze v souvislosti s nim byla otiesend, coz bylo patrné i u hlavniho liceni a zcela
to i vylucuje tvrzeni obzalovanych, zejména pak KNIl Ze by se tak dely dané praktiky
s jejim souhlasem. Shodné informace pak poSkozena uvadéla i v rdmci dvou lékaiskych vySetieni,
které nasledovaly kratce nato, kone¢ne pak i prohlidka jejiho téla svedei o masivnim biti a téZ
poutani. Oba obZalovani neméli Zadna cerstva zranéni (bod 24 odavodneéni). Misto ¢inu bylo
popsano v protokole o domovni prohlidce ve. fotodokumentace a stopy zajiSténé na miste
odpovidaly DNA obZalovaného i poSkozené, coz plyne z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie a genetika. Také byla nalezena ¢ast veci, které byly pfi ¢inu
pouZity, napi. misky pro psa, krabicka od elektrického obojku ev. pak i nakres netradicnich
erotickych pozic, ktery vyhotovil obzalovany (a jez z¢asti jedna odpovidala i pozici poskozené). Co
se tyka ok, obZalovany sice tvrdil, Ze byly ve Spajzu ureeny k jingm Gcelam, ale rovnéz pripustil, Ze
zde byla poskozena piipoutana, stejne jako u oka v obyvaku. BohuZzel v rdmci domovni prohlidky
policie fadné nezajistila prohlédnuti stropu, kde méla byt poSkozena pripoutana, avsak toto nijak
nesnizuje jeji vypoved’. Koneené i oko u krbu v obyvaku nebylo na prvni pohled dobfe seznatelné.
Je sice mozno pripustit obhajobu obZalovaného KJJj Nl Ze s poskozenou provozoval diive
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ur¢ité netradieni praktiky spocivajici ve hie na Sténatko, nikdy vsak nedoSlo k biti ¢i hrubému
poutani jako v nyni projednavané véci ¢i tak dlouhému omezeni jejiho pohybu. Jednak to plyne
z vyjadreni poSkozene, které je podporeno téz facebookovou komunikaci ve¢. fotografii z dfivejsi
doby, ale i z té, kterou predloZil obZalovany v rdmci své obhajoby. Rovnéz je vylouceno, Ze by
poskozena souhlasila s tim, Ze bude celou noc nucena polonaha ¢i naha lezet na zemi ,,v pelechu*
s rukama svazanyma vazaci paskou za zady. Navic z¢asti po tuto dobu byla i pripouténa retézem,
ktery byl pfipojen k obojku. Neni také mozno dojit k zaveru, Ze by poSkozena souhlasila s tim, Ze
do elektrického obojku na psy, ktery méla nasazen, bude obZalovany davat elektrické vyboje.
PoSkozena rovnéz tvrdi, Ze nikdy podobnou masku ve tvaru psa nasazenu v minulosti neméla,
nebyl ji dan do Gst ani predmét plnici Geel roubiku veetné znemoznéni orientace zalepenim otvora
zejména na oci. Takové jednani evidentne svedei pro libovili obzalovaného, konec konca on sam
pripustil, Ze to v podstate v3e provedl, a to v situaci, kdy byl na poSkozenou nastvany kvl jejim
finan¢nim narokam ¢i jednani, které z jeji strany oznacil za vydirani. PoSkozena pritom pripustila,
Ze od obzalovaného dostavala penize, vydirani z jeji strany ale nebylo prokazano a i kdyby bylo, nic
z toho obZalovaného resp. obZalované neopravriovalo k vySe uvedenému jednani. Pokud se tyce
zavineni a podilu na této trestné cinnosti obZalovanou Al ISIE tato popira, Ze by se
na nasilném jednani viic¢i poskozené jakkoli podilela, je vSak usvédcovana poskozenou, ktera tvrdi,
Ze byla touto obZalovanou zejména drzena, kdyZz se branila svazani obZalovanym K|}
NI Nakonec tato obZalovand doznava, 7e veéc sledovala, byla pii ni (krom nekolika
prestavek) pfitomna a podstatnd anabaze ji byla zndma, jeji podil na nasilném zadrZovani
poSkozené je tak zcela jednoznacny. O tom, Ze jde ze strany poSkozené o nesouhlasné jednani,
museli oba obZalovani vnimat od sameho prvopocatku, nebot se jednalo o nésilné spoutani,
zacpéni Gst v okamZiku, kdy poSkozena ftikala, Ze nemuaZe dychat, nasazeni masky, ktera
znemoznovala normalni vnimani poskozené (nevidéla, hate slySela). Kone¢né sama obZalovana
obZalovaného posléze vyzvala, at’ toho zanechd, pfitom nadéle diky jeji prvotni spoluticasti na
spoutani poskozené tato musela strpét dalsi diskomfort v podobée zejména leZeni v ,,pelechu”
s pripoutdnim na tetéz a nasledné po jejich odjezdu i v dalsi mistnosti. Sama obZalovana pak
prohlasila, Ze neméla maska otvory na o¢i, takze Utrpnost situace si musela byt védoma. Takeé
skutecnost, ze obzalovany KJJj Nl poté, co se poskozené podaiilo uprchnout, viechny
sexualni pomucky, tedy masku, obojek, tetez (ktery se na misté nenaSel) a dalsi veci z bytu odvezl
a Udajn¢ je cestou vyhodil z auta, svedei o tom, Ze si byl dobfe vedom, Ze jeho jednani nebylo
v souladu se zdkonem. Ve vyroku popsané jednani, kterého se dopustil vii¢i poskozené obZalovany
KNI je mozno oznacit jako jiny pohlavni styk provedeny zpésobem srovnatelnym se
souloZi a tohoto se tento obZalovany dopustil nasilim. RovnéZ tak bylo nepochybné prokézano, ze
obZalovany poSkozené bez opravnéni branil uZivat osobni svobody a v3e, co této poskozené pii
nasilném jednani zpuasobil, je moZno oznacit jako fyzické i psychické Gtrapy. Ohledné obzalované
A SEEE bylo prokazéno, Ze tato se rovnéz podilela na omezovani osobni svobody
poskozené, které takto spolu s obzalovanym K|l NI zpisobila psychické a fyzické
Gtrapy. Na zéaklade vyse uvedenych dakazi pak bylo pravem jednani obZalovaného KNI
kvalifikovano jako zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a zlo¢in
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku. ObZalovana
A ¢ pak svym jednanim dopustila zlocinu omezovéni osobni svobody podle §
171 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestniho zdkoniku a soud je uznal vinnymi.

Z popisu jednani obZalovaného, které bylo evidentne cilené proti poskozené, s motivaci docilit
vlastniho uspokojeni (at’ jiz zeasti sexualniho ¢i z pomsty) proti odporu poskozené, je bezesporu
patrny p#imy umysl dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot obZalovany
musel vedét, Ze nasledek piedvidany trestnim zakonikem u obou trestnych ¢ina nastane a toto i
zamyslel. Co se tyké& obZalované, v jejim ptipade byla ziejma jeji submisivni role, nicméné i ona
minimaln¢ musela predvidat trestni nésledek, paklize byla obZalovanému ndpomocna
v prvopocatcich premozeni odporu poskozene jak ve fyzické tak komunikacni roviné (spoutani a
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zacpani ust), a dale pak niceho neucinila v tom smeru, aby poskozenou odpoutala. Nepochybné se
podilela na jejim kontinualnim véznéni, mimo jiné byla pfitomna i jejimu premisténi do tzv. Spajzky,
kde byla poSkozena ponechéna zcela sama poté, co obZalovani z domu odesli, témér nahd, bez
topeni, svazana a pevné pripoutana ietézem. Pritom i piedtim byla dlouhodobé spouténa ci
pripoutana a méla znesnadnénu orientaci i dychani v dasledku zakryti obliceje maskou, a byla
nucena témér naha leZet na zemi poté, co byla obzalovanym surove zbita. V jejim pfipadée se tudiz
jednani minimalné o umysl nep#imy dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Jednani obou
obZalovanych je spolecensky Skodlivé, nebot’ vyrazné negativné zasahuje do integrity poskozené a
jejich beéznych socidlné interaktivnich vztaht a je tak zcela na misté pouZziti ustanoveni trestniho
zakoniku. V daném piipad¢ nepostacuje uplatnéni odpovednosti dle jiného pravniho
pitedpisu.

P#i Gvaze o druhu a vymeéie trestu soud u obou obZalovanych vychazel ze zékonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, prihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho t&du. Byla zhodnocena povaha a
z&vaznost spachanych zlocing, kdy se obZalovani dopustili jednani, jimz porusili zajem spole¢nosti
na ochran¢ svobodného rozhodovéni v rovine volného pohybu a v ptipadé obZalovaného te7
v roviné pohlavniho Zivota.

K osobé¢ obZalovaného bylo zjisteno, Ze pracuje jako ridi¢ a zaméestnavatelem je ptiznive hodnocen.
V miste trvalého bydliste nebyl reSen pro zadny prestupek. Dosud nebyl soudné trestan. Je otcem
nezletilého ditéte, které ale nema v péci. Pokud nad nim doposud byl vysloven, v souvislosti
s propusténim z vazby, dohled, tento probihal bez zavad.

K obzalované Al S bylo zisteno, Ze nikde nepracuje a ani neni vedena na Gradu
prace v seznamu uchaze¢a o zaméstnani. V misté trvalého bydliste nebyla reSena pro prestupek.
Dosud byla dvakrat soudné trestana. Prvni odsouzeni je osvédeeno, druhé odsouzeni je z 14. 5.
2020, kdy byla odsouzena pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zkuSebni dobou v délce t#i roky, tato
skon¢i dne 27. 6. 2023. Nyni stihaného jednani se tedy dopustila ve zkuSebni dobé podmineéného
odsouzeni. Déle obZalovana v ramci hlavniho li¢eni doloZila doklady, z nichZ plyne, Ze je matkou
ditete atlého veku a snazi se vytvotit si podminky pro osobni péci o néj.

Pf#i zohlednéni vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze u obou obZalovanych neni patrna
absolutn¢ zadna sebereflexe. ObZalovanému sice polehcuje jeho predchozi zpasob Zivota a
skutecnost, Ze tadn¢ dodrZoval dohled uloZeny v rAmci propusténi z vazby, nicméné vyrazné mu
priteZuje, Ze se dopustil dvou zlo¢ing, z toho jednoho zvlast zavazného a nadto vystupoval jako
videi osoba, kterd k trestné cinnosti (zlocinu) pfiméla dalsi osobu, kterd by se bez jeho Ucasti sama
do takového jednani nezapojila. Jeho pripadné vyjadieni, Ze ¢inu lituje, je jen Gcelovou proklamaci,
nebot’ tak ¢ini pouze z davodu odvraceni nebo zmirnéni odpovédnosti a nenachédzi odezvu ve
skutecné zméné jeho postoje a uvédomeni si zdvaznosti nyni projednavaneho jednani. Lze tedy
uzavrit, Ze za takovych okolnosti nelze jeho napravy dosahnout jinak, nez uloZzenim trestu, ktery je
spojen s pifimym omezenim jeho osobni svobody, kdy sohledem na pfedchozi trestni
bezGhonnost, postaci trest kratSiho trvani. Jako piimereny povazuje soud Uhrnny trest odnéti
svobody ve vymeére 36 mésic, tedy jeSte pti spodni hranici zakonné vymeéry, ktera cini dle vadci
trestni sazby § 185 odst. 2 trestniho zakoniku 2 roky aZ 10 let. Pro vykon trestu ho soud zafadil
podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ nesplruje
podminky pro zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou, kterd je urcena pro pachatele daleko
zévazngjsi trestné ¢innosti a jeste vyssiho stupné narudeni. Soud ma za to, Ze jediné takto uloZeny
trest splni vychovny Gcel a povede k naprave obZalovaného. Co se tyka obZalované Al
S u ni sice prevazuji pritézujici okolnosti spocivajici v selhani ve zkuSebni dobé¢ a
nedostatecny nahled na véc, nicméné soud v jejim piipade zohlednil submisivni Gcast na trestné
¢innosti, vyrazné mensi podil, a ¢astecnou snahu poskozené alesporn poskytnout drobné Ulevy napr.
v podobe¢ zakoufeni ¢i prikryti. Také je nutno zohlednit jeji osobni situaci a snahu o ieSeni
abstinence a pInéni matefskych povinnosti. Proto soud pfistoupil v jejim pripadé jeste k ulozeni
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trestu, ktery neni spojen s psimym omezenim osobni svobody. Za piiméieny povazuje trest pfi
spodni hranici zakonné vymery, ktera dle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku ¢ini 2 roky az 8 let, tj. ve
vymeére 28 mésica. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 trestniho zékoniku byl vykon trestu podminéné
odloZen na zku3ebni dobu v trvani 36 mésicg, tj. v polovine zdkonné vymery, kterd ¢ini 1 rok az 5
let a soubézné byl nad obZalovanou vysloven dohled. V jejim pfipadé je nutné zvysené sledovat a
kontrolovat jeji chovani a poskytnout ji potiebnou péci a pomoc ve zkuSebni dob¢, zejména
s ohledem na jeji mateiské povinnosti, nedobrou socialni situaci a piedchozi uzivani pervitinu.
Soud ma za to, Ze jediné¢ takto uloZeny trest splni svij Gcel a povede k jeji naprave.

Pokud jde o narok na nahradu Skody, poskozena poZadovala Uhradu véci, které ponechala u
obZalovaného, konkrétne telefonu, maskacovych rifli, cerné koSile, ponozek, bot a spodniho
pradla. V prabéhu dokazovani ale nedolozila Zadné doklady svedeici o datu a cené porizeni.
Z tohoto dévodu nemohlo byt rozhodnuto v rdmci adhezniho tizeni a soud poskozenou odkéazal
s narokem podle § 229 odst. 1 trestniho #adu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhaté osmi dna ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody. Osoba opravnénad napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.
V neprospéch obZalovaného mtze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrade¢ Skody, méa toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromée obZalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pi#imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mutZze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zptsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpiasobilost k pravnim dkonam
omezena, muaze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvoldni uvest, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 11. dubna 2022

Mgr. Blanka SiSova, v.r.
piedsedkyne senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Martina Kredby a pfisedicich
Markeéty Sovové a Pavla BeneSe, DiS., v hlavnim liceni konaném dne 14. zé&#i 2022 v Lounech,

takto:
ObZalovany
“narozen’ okres [, trvale
, okres| , 1. & ve vazbe ve Vazebni véznici
je vinen, Ze

1) nejméne od poloviny biezna 2022 do konce dubna 2022 opakované slovnée a fyzicky
napadal poskozenou S nar. | Zijici s nim ve spole¢né domacnosti v byte
¢ I, , zakazoval ji styk s dalSimi osobami, neustale ji kontroloval, kdyz
Sla z bytu, musela s nim vést videohovor, aby vedel, kde se ona nachazi, nesméla ze zaméstnani
jezdit se spolupracovniky, sebral ji klice od bytu, kde spolu bydleli, pficemZ dne 12. 4. 2022 kolem
19.30 hodin v uvedeném byte v loznici nejméné po dobu 11 minut drzel poskozenou obéma
rukama za paze v oblasti bicepsu a tiskl ji k posteli, na které lezela a takto ji nutil, aby mu pomoci
PIN kodu odemkla jeji mobilni telefon a on se tak mohl podivat, s kym si dopisovala a kdyZz
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poskozend odmitla telefon odemknout, tak v tomto jednani pokracoval i pies plac¢ a prosby
poSkozené, aby svého jednani zanechal, nacez mu poskozena odemkla telefon,

tedy — jiného nasilim nutil, aby néco konal,
2) poté, co dne 1. 5. 2022 kolem 03.00 hodin priel spolu s poskozenou A ST

nar. || do byt [ . << spolu Zili ve spolecné domécnosti a
poskozena se v posteli natahovala pro deku, nebot’ se chystala spat, ji obZalovany chytil za ruku
s tim, Ze budou spéat pod jednou dekou, poteé se zacali hadat, coZ vyvrcholilo fyzickym napadenim
poSkozené, kterou obZalovany udefil otevienou dlani do pravého ucha, a kdyZ zacala plakat, tak ji
obZalovany chytil ze hlavu, kterou ji nekolik sekund drzel vtisknutou do polStase, poté ji prsty prave
ruky stiskl a mackal celist a kdyZ se ji zeptal, zda uz bude klid a poSkozena prisvedcila, svého jednani
zanechal, nacez se poskozena chtela natdhnout pro mobilni telefon zn. IPhone xs leZici nedaleko,
obZalovany ho rychle vzal a Gdery rukou na ném poskodil ochranné sklo, které prasklo, avSak
telefon zastal funkeni, poté telefon poloZil na okno a ekl, Ze tam zastane, nacez oba usnuli, ¢imz
poskozené zpuasobil zranénina levé stran¢ tvaie, a to Skrdbance anékolik drobnych
odérek a odieninu pod pravym koutkem rtu, dale na levé casti tvare asi 6 drobnych odérek
na raznych mistech, dale za levym uchem dalSi odieninu,

tedy — jiného nasilim nutil, aby néco trpel,

3)  poté, co se dne 1. 5. 2022 kolem 11.00 hodin s poskozenou Al ST ra-. IR
kde spolu Zili ve spole¢né domécnosti probudili na

posteli a poskozena chtéla jit na zachod, obZalovany ji chytil za ruku a fekl, Ze nikam neptjde, a
poskozena tedy ze strachu z obZalovaného musela zastat v posteli, kde ji obZalovany hlidal, aby
nepouZila telefon, a kdyZ chtéla vstat z postele a odejit z bytu, tak ji vyhroZoval, Ze ji vybije predni
zuby a kdyZ i presto chtéla vstat, obZalovany si na ni sedl obkro¢mo, chytil ji za krk, pricemz
poSkozena jej odstreila nohama a obZalovany spadl z postele a uderil se do hlavy, chtéla poskozena
utéct, avSak obZalovany ji chytil a hodil na postel, kam spadla na bficho, obZalovany si na ni
obkro¢mo sedl, chytil ji ruce za zady a stahl ji krat'asy, které méla na sobé jako pyZzamo, pod zadek,
pricemZ poSkozend mela nohy soubézné vedle sebe, obZalovany takto vnikl penisem do jeji vaginy
a vykonaval na ni souloZ, pficemz poskozena se brénila tak, Ze kricela, cloumala sebou, a asi po asi
péti minutach citila, Ze obZalovany ejakuloval do pochvy a svého jednani zanechal, lehl si vedle
poskozené s tim, Ze mu posrala Zivot, takZe on ho posere ji a udéla ji dite, nacez ji opét nutil zastat
leZet na posteli a sam pak vy3el z bytu pro cigarety, a kdyz se vrétil se svou matkou J RGN
narozenou [l poskozena vybehla z bytu o patro nize do bytu jeho matky a v tuto chvili z
okna uvidéla policisty a svou matku, které pied timto jednanim napsala zpravu, ¢imz poskozené
zptsobil na levém predlokti 3 zhmozdéniny o praméru 0,5 cm a na pravém piedlokti zhmozdeniny
na jeho horni hran¢ v oblasti lokte, dale modiinu nad levym radrem o praméru 2 cm, dale
Sest zhmoZzdénin na levém stehn¢, o praméru od 0,5 cm do 2 cm, a déle ji zpasobil zhmozdéninu
na levém kotniku a nartu,

tedy — jineho nasilim donutil k pohlavnimu styku, a to souloZi,

pricemZ jednanim uvedenym pod body 2 — 3 ji zpasobil takova zranéni, kterd si vyZadovala Iékaiské
oSetieni, s pracovni neschopnosti poskozené od 3. 5. 2022 do 17. 5. 2022,

tedy - ad 2 — 3 — jinému Uumyslné ublizil na zdravi,
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ad1-2

pokracujici precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 3
zvlast zavazny zlocin znasilneéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

ad2-3
piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (pé&ti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu zafazuje do v&znice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #du se poskozend AJISEE narozena I odkazuje s
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni
Po provedeném dokazovani mé soud za proké&zany skutkovy d¢j odpovidajici vyroku rozhodnuti.

ObZalovany uvedl, Ze z VT vystoupil v lednu 2022 a pak me¢li vztah do té doby, neZ ho vzali do
vazby. Pfed koncem VT si zacali zase psat. Kdyz vySel ven, tak asi po mesici spolu zacali bydlet.
Nejdiive spolu vychazeli v pohod¢, poté zacaly hadky a zacala ho mlatit. Ze zacadtku to bylo
v pohodé vSechno, potom, jak na ni jeji mama zacala naléhat, pro¢ s ni bydli, tak zacala byt
agresivni, hadali se. PoSkozena pracovala. Parkrat ji volal, ale Ze by ji n¢jak kontroloval, to ne.

Ke skutku ¢. 1 — vi, ohledné ¢eho ta hadka byla, ale Ze by ji tam drzel, to ne. Video nevidél. Styk
s dalSimi osobami, ani s jeji matkou, ji nezakazoval. KdyzZ $la z bytu, neni pravda, Ze musela vést
videohovor. Do zaméstnani byli domluveni, Ze bud’ si seZene odvoz, nebo pojede autobusem, takze
mohla jezdit se spolupracovniky. Taky ob¢as jezdila.

Ke skutku ¢. 2 — telefon nerozbil. Prijeli z carod¢jnic z [Jlif 2 ona si vimla, Ze ho mé rozbity.
Zacala tam nadavat, pak ho hodila na okno a §li spat. Vabec nevi, které zraneni utrpela. Zili spolu,
videl ve spise vyfocené modtiny, ale ty ona nikdy neméla. Nevi, jestli si ty modriny udélala sama.
KdyZ najednou uvidél tu fotodokumentaci, tak na to koukal. Byli spolu, ale ja na ni ty modziny
nevidel.

Ke skutku ¢. 3 — k tomu znasilnéni - oba dva s tim souhlasili. Sama mu tekla, Ze si chce udélat dite.
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Kdyz prijeli z tech carodejnic, a jak byla pripita, tak zacala byt nervdzni, zacala byt nepfijemna.
Lehli si, chtela si napoijit telefon, zjistila, Ze je rozbity a zacala hadka, Ze ji ho pry rozbil. Pak ho
hodila na okno a §li spat. Rano se vzbudili a méla odjet k mame. Vecer se totiz rozhodli, Ze se
rozejdou. Domluvili se, Ze at’ se na to vyspi, rano si sbali veci. Ale rano mu tekla, Ze si chce nechat
udélat dite a Ze zastane. Pak kdyZ Sel ven pro cigarety, tak Sel nahoru, ona vybéhla dola k mame.
Tak také priSel k mamé. Najednou nékdo zazvonil, ona jen pribéhla zpatky, zasmala se a rekla, Ze
je tu policie. Nevi, pro¢ volala policii. Asi ji to poradila jeji mama.

Haédali se kvali Zérlivosti a kvali tomu, Ze porad nekde s kamarddy v klubu. Ji to vadilo, Ze
obZalovany je v klubu s kAmoSema. Ona nikam nechodila. Jeji mame vadilo, Ze spolu bydli, pofad
je nahé&n¢la vude, po kamaradech shanéla jeji adresu, Ze je najde.

Poskozena A SEE uvedia, Ze z n¢j ma strach. Byla s nim stale doma. Neustale ji sledoval,
volal ji. KdyZ to nezvedla, kazdou minutu ji byl schopen volat. Zacal ji mlatit. Méla uz toho v3eho
dost, chtela odejit od n¢j. DalSi den Sla do prace a zavolala svému byvalému pfiteli, jestli by u n¢j
nemohla dva dny prespat. ObZalovany se to pak dozvedél. To bylo z té nahravky.

Hédali se skoro kazdy den. Ze zacatku jen tieba jednou za tyden, dal ji treba facku nebo ji hodil na
zem. Nebylo to ngjak jako velky. Ze by mela nekde velky modziny a pak aZ postupem casu to
zacalo. Nikdo zranéni nevidél. Ukazovala to pred teémi carodéjnicemi. V préci to nikdo
nezaznamenal. Byla zima, nosila dlouhy rukavy.

S tim telefonem — tu nahravku — to bylo, kdyZ napsala tomu byvalému priteli o tom, zda by u n¢j
mohla prespat. To se dozvedél, ze mu psala, chtel vedét, co mu napsala. Ale ona mu to nechtéla
ukazat. Nechtéla, aby se dozvedel, Ze chtela odejit. Nutil ji, aby mu ukazala, co psala. Drzel ji pevné
za ruce, slovné ji nutil. Brecela. Pak si ten telefon vzal sdm a podival se sam na to. Nevi, proc¢ se
sam nepodival do toho telefonu. Heslo do telefonu vedel.

Matce se nesverovala, nestykala se s ni. Nebyla s matkou v kontaktu. Moje matka neméla z naSeho
vztahu radost. Psala ji, aby se s nim rozesla. N¢kdy na zacatku toho vztahu.

Sama nikdy obZalovaného nebila. Jen ho odstre¢ila. NeubliZila mu, a kdyz, tak to nebylo amysine.

K bodu 2 a 3 obzaloby - jeli vecer do |JJJlf na carodejnice. Tam se pilo. Kolik se toho vypilo,
uZ si nepamatuji. Zacal se tam hadat s lidmi. N¢jaky kluk tam nadaval holkam, tak ho bréanil. Popral
se tam také. Nechtéla s nim jit doma. Premlouval ji. Nakonec s nim domd jela. Kdyz prijeli, Sli do
bytu, lehli si, chtéla si jit pro jinou deku a ne leZet pod jednou. Chytil ji za ruku, chtel, aby spala
s nim. Hadali se, drzel ji za celist, hlavu ji drZel v polstasi. Trvalo to déle. N¢&jaka facka z jeho strany
byla, do ucha. Ten vecer skongil tak, Ze chtela napsat tomu, co je odvazel, at” pro ni ptijede, natahla
se pro telefon, on ho vzal, daval do n¢j pésti a pak ho poloZil na okno. Pozvracel se a Sel spat. Méla
jeste jeden telefon, ten nechavala v praci. Ted si ho vzala doma. Tak si ho vytahla z tasky a napsala
tomu kamaradovi. Chtéla, aby pro ni prijel druhy den kolem desaté, to mel jit obZalovany do préce.
Pak dala telefon pod polsta: a Sla spat. ObZalovany usnul. Zranéni méla v obliceji Skrabance,
modsiny na téle. Toto zranéni je zadokumentované, byla s tim u Iékare.

Rano se vzbudila a zacali se hadat o veerejSku. Nemohla jit na zachod, nechtél ji poustét a tekl, Ze
ven uZ se nepodiva, maximalne na dvorek. S tim, Ze ma i skoncit v préaci. Byl na ni, Ze ona ho skopla
nohama, on se bouchnul do hlavy. Mackal ji tvar, prali se, skopla ho. Chtéla utéct, chytil ji za ruku,
shodil ji na postel. Spadla na bricho. Pak si na ni sedl, stahl ji kratasy a pak ji znasilnil. Trvalo to
priblizne¢ pét minut. Cloumala sebou, kiicela. Z jeho strany tam bylo vyvrcholeni dovniti. Po
skonceni oteviel okno, jeho mamka byla na dvore. Ptal se ji, jestli nema cigarety, Sel dola a pfisel
nahoru i s jeho mamkou a jak oteviel dvere, tak protahla a sebé¢hla dola k jeho mamce. Po cesté
dola napsala svoji mamce, Ze ji mlati a Ze ji tam zavira. Pak piijela i s policisty. Z tohoto
dopoledniho jednani mela modtinu pod nadrem, na stehné a natekly kotnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Svedek J HI uvedl, Ze vi, Ze se spolu hadali. To, Ze ji n¢jak fyzicky napadl, se dozvedel az
po tom incidentu. Byli na grilovacce, tam se pilo, obZalovany tam prevratil stal. Ten vecer se ti dva
hadali, ale svedek nevi kvali ¢cemu. Po pualnoci je vezl doma, vyeitali si, kdo s kym spal, vytahovali
minulost. Kdy? je dovezl, tak HJJJJili] #ek!, Ze jestli na ni sahne, tak si to s nim vyiidi. ProtoZe na
té zahrad¢ videl, Ze je agresivni, tak mu to pro jistotu iekl. Jeste zaslechl, ze AJjjisi st¢Zzovala
kamaradce, Ze ji HJJfij uz nekdy napadl. Tak mu to ekl — pro jistotu. Potom m¢l od poskozené
plno zprév a zmeSkanych hovora, kdy mu psala, Ze ji napadl, zakazoval ji, aby chodila ven, bral ji
klice. V téch SMS zpravéch od ni bylo — Ze ji zmlatil, poté usnul, Ze se boji a Ze chce odvézt druhy
den, Ze by mél byt Hfina nocni. Domlouvali se na desatou hodinu. Domluvili se na druhy den,
Ze ji odveze Kk jejim rodictm. Pak napsala, Ze ji zmlatil do obliceje, Ze ji znasilnil a Ze se do ni udé¢lal
a Ze ji tekl: Ted ti posral Zivot, a Ze uz to #Si policie a nemusi uz pro ni jezdit. Tak tam proto nejel.

Svedkyné DI P uvedia, Ze jejich vztah byl takovy, Ze se ¢asto hadali, ob¢as dostala.
Zacal hodne Zarlit, hadali se, hadky zacinal pievazne HJj Pricina hadek bylo Zarleni. Vypisoval
ji do préace kazdou chvilku, pro¢ mu nevola. Poskozena ji o tom fikala a vidéla i zpravy - jedna za
druhou, napt. co delas, s kym jsi. Poskozend ji také fikala o napadeni obZalovanym, poskozena
méla modsiny na rukou. Ukazovala ji to asi 3x. Jednou u toho i byla. Psala jim H|Jjjjjjlf mama, ac
piijdou za HJlf Hadali se tam, on ji vyhazoval. Pak napadl i svoji mamu. ObZzalovany pil hodné
alkohol.

Na té zahrade ve Vroutku take chvilku byla. Odchazela kolem pualnoci, jedné rano. Pozdgji ji
poSkozena vypravéla, co se tam stalo. Ze se doma hédali, nechtél ji pustit, drzel ji v posteli, znasilnil
ji a nakonec utekla.

svedkyne JIRI uvedla, Ze obZalovany a poskozena meli ve vztahu problémy. Hadky byly
vzajemné. Vymenovali si nazory kvali viemu. HJJlf po psychické strance nebyl v poiadku, #€Silo
se to i s PMS a lékati, vysledek byl negativni.

HIlm¢! problém s tim, Ze poskozena si psala s nekym jinym a ona problém s tim, Ze ji HJJ|}
sleduje. HJJij pil dost alkohol. Pil denné vodku.

Jednou byla potyeka u nich v byte. HJJJj chtel, aby se poskozena odstehovala. Vieli si nakonec do
vlasa i oni dva a svédkyné volala policii, aby ho odvezli na psychiatrii a aby dostal néco na zklidnéni.
To je vyhazoval vSechny. Syn ma vetsi silu, tak sveédkyni chytil ruce a ona se neuméla branit. Nevi
o0 tom, Ze by néco takového delal poskozené. Nic ji nikdy neukazovala.

KdyZ ho brali do vazby, tak ten den prisla kolem pal tieti odpoledne z préace. Pracuje od osmi do
dvou. Syn na ni volal z okna kvuli cigaretam z okna, to p#isla z prace a vencila psy. Rekla mu, aby
si pro né prisel dola. AJj bézela za ni, mela na sobeé tenkrat pyzamo, kdyZ vybehla z toho bytu.
Pak policie, A matka. Museli se vratit az nekdy k ranu, ona dole nic neslySela. Rikala, Ze ji H|Jjjl|}
rozbil telefon, Ze si vjeli do vlasy, dali si navzdjem facku. O tom, Ze by Slo o0 znasilnéni, neekla.

svedkyneé K| THI uvedla, Ze si zacala viimat v préci na A-%a smutn, nechodila

v dobrém rozpoloZeni. Celou Sichtu telefonovala, chodily ji zpravy od H On ji porad hlidal,
porad o prestavky ji telefonoval. KdyzZ se nemohla dostat do préce, tak jela s kolegy. To se Hjjili}
nelibilo. Do préace chodila porad v horSim stavu. Ten jeji stav trval asi 2 nebo 3 mesice. Na zachode
byla treba dve hodiny. Nebo ani neptisla do préace. Sveédkyné méla podezieni, Ze ji asi tyra. Nosi do
prace dlouhé rukavy, tak Zadné zranéni nevidéla. Jednou ji ukazovala natrhly ret a modfinu pod
prsem.

Svedek LN SHEuved!, Ze kdyZ vysel obZalovany z VT, tak asi az mésic, dva poté se spolu
dali ti dva dohromady. Navitevovali se a pak az spolu asi zacali bydlet. Bydleli v [Jjjjjnad
HIlmamou. Obeas u nich byl. Jednou ho tam zavolala HJJif mama. Chtéla mu ukazat,
jak to nahote chodi, Ze se tam hadaji. Povidala mu, Ze slysi bouchéani s dvermi, do zdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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ObZalovany poSkozenou nikam nechtél poustet. SlySel od ni, Ze si telefonuji velmi c¢asto. Byla
z toho takova vystresovand, obZalovany ji hodné psal — ,,zavolej mi, zavolej mi“. To byla v praci.
U toho jednoho konfliktu, jak tam byl, tak se choval hnusng, asi Zéarlil. On je Zérlivy. Umi
manipulovat a manipuloval s ni.

svedkyne A SEE uvedia, Ze v té dobe ani nevedela, Ze spolu jsou. Dal na Facebook fotku
a diky tomu vedéla, Ze spolu jsou. Nevedela, co se u nich deje. Psala ji, ale A} ji neodepisovala.
Vedela od starsi deery, ze AJjfjneni psychicky v poradku. Psal ji i HJJiij Ze ona vi, jak se ma
chovat a psala mu: ,,Z*** zastava z***** a pokud AJJj bude ublizovat nebo ji dostane do dluha,
at’ si ji nepreje. On je manipulativni.

Potom A akorat psala, Ze potiebuje pomoct. KdyZ pro ni prijela, ona se cela klepala. Dcera ji
ekla, kdyZz cekali na chirurgii, Ze byla znésilnéna a Ze potiebuje prasek. Méla rozkousanou celou
pusu. Zezacatku po tom incidentu spala u ni, byla u psychiatra, pak chodila normaln¢ do préace a
dnes ma nového pritele.

Z listinnych a jinych dakaza soud zjistil:

Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé, soud zjistil, Ze JJRIoy! zadrzen 2. 5. 2022 v 10.10
hodin.

V protokolu o vazebnim zasedani obZalovany uvadi, Ze neni pravdou to, jak véc popisuje
poSkozena.

Z protokolu o prohlidce téla a fotodokumentace obZalovaného soud zjistil poranéni na tele
obZalovaného a dale skutecnost, Ze z pod nehta mu byly odebrany 2 genetické stopy, dale poranéni
na rukou, krku, hrudi a nohou.

Z lékarskych zprav soud zjistil, Ze obZalovany byl dne 2. 5. 2022 vySetien, pricemZ uvedl, Ze uzZiva
Triapridal a Ketilept z Nemocnice Zatec. V ambulanci psychiatrického oddeleni Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem byl obZalovany vy3etien pouze v jednom piipade, a to dne 31. 3.
2022 po konfliktu v domécim prostiedi. Jiz v sanit¢ i pozdeji na oddéleni nebyl auto ¢i
heteroagresivni, byl klidny a véc byla uzaviena jako porucha prizpasobeni s tim, Ze se to u pacienta
projevilo stavy neklidu po konfliktnich situacich. Byl pouze jednorazove vySetien a odeslan domd.
Pro pripadné se opakujici stavy neklidu pfi konfliktu byla obZalovanému vydana zachranna
medikace, a to 3 tablety Triapridalu 100mg a 2 tablety Ketileptu 25mg.

Z |ékaiskeé zpravy psychiatrické lécebny Petrohrad soud zjistil, Ze obZalovany neni jejich pacientem
a pouze mu byl vystaven recept na léky v dob¢, kdy nebyly p#itomna jeho ambulantni psychiatricka.

Ze zpravy vézenskeé sluzby soud zjistil, Ze u obzalovaného byla dne 5. 5. 2022 provedena vstupni
prohlidka do vazebni véznice Litomerice. Zde obZalovany sdélil, Ze neuZiva Zadné léky. Rovnéz
z této zpravy soud zjistil, Ze obZalovany nebyl psychiatrem vySetien a v jeho dokumentaci neni ani
zpravy o tom, Ze byl hospitalizovan v Brne na jakémkoliv oddéleni veetné psychiatrie a rovnéz neni
v dokumentaci jakékoliv vySetreni z nemocnice Ostrov nad Oh#i, tedy veetnée psychiatrie. Medikace
psychofarmak v Iékové listin¢ obZalovaného se nenachazi.

Ze zédznamu o dechoveé zkousce ze dne 2. 5. 2022 soud zjistil, Ze obZalovany v 12.31 hodin nebyl
pod vlivem alkoholu.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace je soud zjistil situaci v byt ¢ || Gz
. Pfi ohledani mista cinu byla zajistena jedna vécna stopa, a to kratasy bilé
barvy, které byly zajisteny ve spodni ¢asti manZzelske postele.

Poskozena A} S na protokol o vydani véci vydala CD nosi¢, na némz je uloZena
videonahravka v délce 11 minut, kterou poskozena poridila svym telefonem dne 12. 4. 2022 a ze
které je patrné, jakym zpasobem ji fyzicky napadl obZalovany a co po ni pozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

7 3T 133/2022

Z lékaiské zpravy poskozené soud zjistil, Ze tato byla dne 1. 5. 2022 vy3etiena v Nemocnici Zatec,
kde uvedla, Ze byla napadena a znasilnéna pritelem. RovnézZ je zde patrny jeji zdravotni stav a mimo
jiné skutecnost, Ze zevni genitéal byl bez poranéni a bez patologického nélezu.

Ze zpravy policie CR soud zjistil, Ze dne 10. 5. 2022 byla poskozené a jeji matce poskytnuta
psychologicka pomoc pro ventilaci emoci, pficemZ poSkozena méla potiebu teSit otazky vlastni
domnelé viny.

Z protokola o prohlidce téla a fotodokumentace poskozené soud zjistil, jaké meéla poskozena
zpasobend zranéni a na jakych mistech, pricemZz se jednalo zejména Skrdbance, odérky a
zhmoZzdéniny na raznych castech teéla. Technik odebral z pod nehta obou rukou poskozené 2
genetickeé stopy.

Z protokolu o vydani veci soud zjistil, Ze poSkozena vydala spodni a horni dily pyZama. Déle
z protokolu o vydani veci soud zjistil, Ze poSkozena vydala 9 datovych soubors, z nichZ je patrna
komunikace mezi obZalovanym a poskozenou v dobé od 24. 6. 2022 do 2. 5. 2022.

Z telefonické a Facebookové komunikace mezi obZalovanym a poskozenou od 26. 4. 2022 do 2.
5. 2022 soud mj. zjistil, Ze obZalovany opakovane kontaktoval a poZadoval, aby snim
komunikovala, a to i v zaméstnani. Zaroven ji obZalovany sde¢lil, Ze se 0 Zadné znasilnéni nejednalo,
Ze vSe bylo dobrovolné a napadeni bylo vzajemné.

Z telefonické komunikace prostrednictvim SMS mezi poskozenou a Jjll]l HI. soud
mimo jiné zjistil, Ze poskozena psala J HI Ze jakmile piisli doma, tak ji zbil, znicil
telefon a pak znasilnil a zda by ji mohl druhy den po 22.00 hodin, aZ ptjde obZalovany do préce,
odvést i s vécmi do

Z vypisu systému PCR soud zjistil, Ze 1. 5. 2022 v 15.04 hodin po3kozena vee ohlasila telefonicky
PCR.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie soud zjistil, Ze obZalovany netrpi
Zadnou duSevni chorobou, je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Z lékarskych zprav poskozené soud zjistil, Ze po jednani obZalovaného ji byla stanovena diagn6za
reakce na stres po psychické strance, po fyzické strance ji byla jednanim obzalovaného zpasobena
porucha zdravi, obZalovany poSkozené zputsobil zranénina levé stran¢ tvaie, a to Skrabance
a nekolik drobnych odérek a odieninu pod pravym koutkem rtu, dale na levé casti tvare asi 6
drobnych odérek na raznych mistech, dale za levym uchem dal$i odeninu, na levém piedlokti 3
zhmoZzdéniny o praméru 0,5 cm a na pravém predlokti zhmozdéniny na jeho horni hrané v oblasti
lokte, dale modfinu nad levym riadrem o praméru 2 cm, dale Sest zhmoZdénin na levém stehng,
o praméru od 0,5 cm do 2 cm, a déle ji zpasobil zhmozdéninu na levém kotniku a nartu. Poskozena
byla v pracovni neschopnosti od 3. 5. 2022 do 17. 5. 2022.

Matka poskozené pii svém vyslechu predloZila kopii jeji komunikace ze dne 1. 5. 2022 a G¢tenku
za léky, které poSkozené zakoupila po jednani obZalovaného.

K osobé¢ obZalovaného soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. 6. 2020
¢. J. 4 Tm 6/2020-307 byl obZalovany uznan vinnym provinénim vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, provinénim vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku,
provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho z&koniku, provinénim
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea 1 trestniho zékoniku a
provinénim zneuZiti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, za coZz mu
bylo uloZeno Uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné v trvani dvou roka. Z vykonu
tohoto trestniho opatieni byl obzalovany dne 11. 01. 2022 podminéné propustén se stanovenou
zkuSebni dobou v delce 3 roka s dohledem, a to za soucasného stanoveni primétenych omezeni ¢i
povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Ze zpravy Méstského Uradu Zatec soud zjistil, Ze s obZalovanym nebylo vedeno prestupkové fizeni.
Ze zpravy Mésta Podbozany soud zjistil, Ze s obZalovanym byla vedena 2 prestupkova fizeni, ktera
byla odloZena. Ze zpravy Vézenské sluzby CR soud zjistil, Ze obZalovany byl ve vykonu trestu
odnéti svobody, kde se choval fadnym zptasobem a nebylo k nému negativnich poznatka. Déle
bylo zjisteno, Ze obzalovany je ve vykonu vazby, kde se rovnéz chova radnym zpiasobem. Ze zpravy
Utadu préce soud zjistil, Ze obZalovany byl veden v evidenci uchazect 0 zaméstnani v roce 2019,
pricemZ byl sankéné vyrazen pro nedostaveni se ve stanovenim terminu. Ze zpravy spolecnosti
Yanfeng soud zjistil, Ze obZalovany zde byl zaméstnan v této spolecnosti a jsou patrné jeho prijmy.
Ze zpravy probacni a mediacni sluzby soud zjistil, Ze obZzalovany byl z vykonu trestu odnéti
svobody podminené propusten, pricemZz mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani trech roka,
v prabehu které mu bylo stanoveno zdrZet se uZivani navykovych latek, pficemZ v prabéhu této
doby mela pracovnice PMS podezieni na poruSovani této povinnosti. Od zahéjeni dohledu
obZalovany uvadél psychické potize, které mél zejména ieSit a objednal se do psychiatricke
ambulance v Lounech, pricemZ si vSak opakovan¢ oddaloval termin navstév a ani jednou se
psychologické vySetieni nedostavil. U obZalovaného bylo zpracovano finan¢ni Setieni, pricemz
bylo zjisteno, Ze neni v pracovni neschopnosti a nepobirda nemocenské ani jiné socialni davky.
V katastru nemovitosti nemé evidovana zadna vlastnicka ani jina prava. Ze zpravy CSSZ vyplyvaji
spolecnosti, u kterych byl v minulosti zaméstnan. Z vypisu z centralni evidence exekuci jsou patrné
jeho exekuce a jejich aktudlni stav.

Po provedeném dokazovani pristoupil soud k hodnoceni dakaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu a dospél k zaveru, Ze vina obZalovaného byla spolehlive prokazana.

Jak je ziejmé z provedeného dokazovani, obZalovany je manipulativni osobou, ktera jedna ve
vétSing pripada Ucelové. A tak tomu bylo i v tomto hlavnim liceni. ObZalovany jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, popiral. K jednani, uvedenému pod bodem 1) rozsudku, se sice doznal, ale
ucinil tak az poté, co vidél videozaznam, ktery poridila poSkozena. Tato zména postoje naprosto
vystihuje osobu obZalovaného. Pfitom je nutno zminit, Ze i kdyby se k tomuto jednani nedoznal,
jeho vypoved stoji, nejenom u bodu ad 1) osamocené, a je v rozporu s ostatnimi provedenymi
dtikazy. Obzalovany je tak usvedcovan zejména vypovedi poSkozené. PoSkozena vypovidala
konstant¢, jak v pripravném fizeni, tak i v hlavnim liceni. Oproti vypovédi obZalovaného, vypoved
poskozené osamocen¢ nestoji a koresponduje s ostatnimi dakazy. Soud tak vypovedi poSkozené
uveril a vzal ji jako zéklad svych skutkovych zjisteni. U jednani pod bodem 1) je kromée vypovedi
poSkozené obZalovany usveédeovan nahravkou na mobilnim telefonu poSkozené, ze kterého je
patrné, Ze jednani se dopustil prave obZalovany a popsanym zpasobem.

Vypoved poskozené pak koresponduije i s dalsimi provedenymi dukazy, kdy svedek Jl HIR
uvedl, Ze ve chvili, kdy obZalovaného s poSkozenou odvazel doma, ti dva se hadali, on mel o
poSkozenou strach, a v tomto sméru obZalovaného varoval. Dale mu poSkozena bezprostiedné po
incidentech sdelila, Ze se obZalovany dopustil uvedenych jednani a Zadala o zajiSteni odvozu v dobg,
kdy obZalovany nebude doma. Jako objektivni ditikaz o tomto hovosri i SMS komunikace mezi
poSkozenou a timto svedkem.

S vypovedi poSkozené koresponduji i zranéni, kterd ji byla jednotlivymi Gtoky obZalovanym
zptisobena a jsou zadokumentovana jak v lékaiské zprave, tak provedenou fotodokumentaci a
prohlidkou jejiho téla policejnim organem.

Svedkyne Pl s obZalovanym a podkozenou stykala casteji po delsi dobu, kdy ta v obecné
roviné potvrdila negativni a agresivni chovani obzalovaného vaci poskozené, kdy tato sveédkyné
uvedla, Ze asi 3x ji poSkozena ukazovala zranéni, které ji mél obZalovany zpasobit. Vidéla i
obteZujici zpravy, které obZalovany poskozené posilal. Této sveédkyni se téZ poSkozena zminila o
jednani obZalovaného ve dnech 1. 5. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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svedkyne THllie kolegyni poskozené ze zamestnani. Tato svedkyné soudu v obecné roving
popsala, Ze poSkozena béhem vztahu s obZalovanym byla od jeho osoby neustale obtéZzovana
prostiednictvim elektronickych komunikaci, po incidentu ze dne 1. 5. 2022 ji pak po$kozena
ukazovala natrhly ret a modiinu pod prsem. Sama svédkyné mela podezieni, Ze obZalovany
poskozenou tyra.

I svedek LI SHE v obecné rovine potvrdil $patné zachazeni obZalovaného, kdyz mu sama
matka obZalovaného méla potiebu ukazat, co se mezi nimi dé¢je. Svedek uvedl, Ze obZalovany
zakazoval poSkozené chodit ven, neustdle ji kontaktoval prostiednictvim elektronickych
komunikaci, obZalovaného popsal jako agresivniho a Zarlivého jednice.

svedkyne A SHEEE.  matka poskozené pak uvedla, Ze do vztahu obZalovaného
s poSkozenou nikterak nezasahovala, kdy toto vyvraci obhajobu obZalovaného v tom sméru, Ze za
konflikty mezi nim a poskozenou maze praveé komunikace poskozené s jeji matkou. Tuto svedkyni
pozéadala poskozena bezprostiedné po incidentu dne 1. 5. 2022 o pomoc, jako svoji matku, a to i
pres to, Ze s ni prave kvili obZalovanému nekomunikovala. Tato svedkyné soudu poskytla kopii
jejich komunikace, kdy je z ni ziejmé, Ze jeSte pred samotnym znésilnénim, cca kolem osmé hodiny
ranni probihala komunikace v klidném duchu, nasledné, po incidentu uvedeného bodem 3, byly jiz
poZadavky na pomoc ze strany poSkozené urgentni.

Ani vypovéd JJj RIJll matky obZalovaného, nemohl soud hodnotit ve prospéch
obZalovaneho. Svedkyne uvedla, Ze obZalovany poskozenou sledoval, Zarlil na ni, pil ve vétsi mite
alkohol, kdy nésledn¢ byl i agresivni, a to tim zpasobem, Ze dokonce napadl i ji (svédkyni) a sama
mu zavolala z&chrannou sluzbu. V nemocnici vSak nic nezjistili, coz pritom koresponduje
s vypracovanym znaleckym posudkem, ktery jasné hovo#i o tom, Ze obZalovany je zdrav a jeho
chovani je ryze Gcelové. Ke zptsobu napadeni svedkyné uvedla, Ze ji obZalovany chytil ruce a
nechtél je pustit. Jak je ziejmé, toto je ten samy zpasobem jednani, ktery popisuje poskozena u
bodu ad 1. Také této sveédkyni se poSkozena svétila ohledne jednani obZalovaného ad 2-3), kdy ji
popsala, Ze se s obZalovanym pohadali a ten ji rozbil telefon. Fakt, Ze této svedkyni poSkozena
nerekla o tom, Ze ji obZalovany znasilnil, pritom nesveédei o tom, Ze by byla poSkozena
nedavéryhodnd, proste s nékterymi vécmi se matce obZalovaného nemusela chtit svérovat. Je si
nutno uvédomit, Ze projedndvana trestna cinnost tohoto druhu probihd vétSinou latentng,
poskozené osoby se s ni nesveruji kazdému, koho potkaji a pravda vétSinou vyjde najevo v tu chvili,
kdy chovéni pachatele prekroc¢i unosnou mez pro toho, kdo takovému jednani musi celit. Po
zhodnoceni techto dukaza je ziejmé, Ze poSkozena neni osobou, kterd by si nejakym zptisobem
vymyslela, a soud tak jeji vypovedi uveril.

Obhéjce obZalovaneho u bodu ¢. 3 zpochybrioval ¢asovy sled udalosti, kdy je vSak ze zpravy Policie
CR ziejmé, Ze poskozena vec oznamila telefonicky na linku 158 v 15:04 hodin. Sveédkyné R
se pritom vyjadrila v tom sméru, Ze doma prisla cca v pal druhé odpoledne. Neni pfitom vabec
vylouceno, Ze k jednani obZalovaného doslo jiz dfive, dopoledne, s tim, Ze poSkozena véc oznémila
prave ve chvili, kdy obZalovany opustil jejich spolecné obydli a poskozena tak méla moznost
alespon chvilku nerusenc telefonicky hovoiit. Svedek HJJfpak uvedl, Ze byl s poskozenou
domluven, Ze ji odveze kolem 22:00 hodin, v ¢as, kdy meél jit obZalovany na no¢ni sménu do
zamestnani. K tomuto vSak nedoslo, poskozena sveédkovi veéasné napsala, co se stalo. U screenu
této obrazovky (¢l. 219) neni uveden piesny ¢as, je ovsem ziejmé, Ze ke komunikaci doslo az poté,
co poskozend véc oznamila na Policii CR.

Na zaver je nutno zminit, Ze i kdyz |ékaiské zpravy vyloucily zranéni genitalu poskozené, neni
zékonnym znakem skutkové podstaty, aby byla poskozené v takovém pfipadé zraneni zpasobena.
Z popisu skutku je ziejmeé, Ze poSkozena na sobé méla minimum obleceni, navic byla
k obzalovanému zady a jeji moznost branit se tak byla nepochybné snizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Co se tyce navrhu stran na vyslech svedka T M soud jej zamitl jako nadbytecny, kdy
s ohledem na obsah Uiedniho zaznamu na ¢l. 247 je ziejmé, Ze tento by neprinesl pro rozhodnuti
soudu Zadné nové podstatné skutecnosti.

ObZalovany tedy tim, Ze pii jednani pod bodem 1) nejméné po dobu 11 minut drZel poskozenou
obéma rukama za paze v oblasti bicepsu a tiskl ji k posteli, na které leZela, a takto ji nutil, aby mu
pomoci PIN kédu odemkla jeji mobilni telefon a on se tak mohl podivat, s kym si dopisovala, dale
pak jednanim uvedenym pod bodem 2), tedy tim, Ze si nasilim vynucoval po poSkozené, aby spolu
spali pod jednou dekou, déle ji pomoci nésili zabranil v tom, aby mohla volné disponovat se svym
mobilnim telefonem, naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny znaky skutkové podstaty
precinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. K jednanim pod body 1) a 2) doslo
v rozmezi 3 tydna, jednéni obZalovaného bylo vedeno jednotnym zameérem, kdy se tak jedna o dva
dilei itoky pokracujicino precinu ve smyslu § 116 trestniho zakoniku

Nasledn¢ obZalovany, jednanim pod bodem 3), kdy pfes odpor poskozené vykonal na ni souloz,
naplnil po subjektivni i objektivni strdnce vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlo¢inu znésilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku.

Soud, veden vySetrovaci zasadou, opatfil jeSte do spisoveho materialu konecnou Iékaiskou zpravu
0 nasledcich zraneni poskozené, kdy zjistil, Ze poSkozené byla jednanim obZalovaného pod body
2-3) zpusobena porucha zdravi, kdy poskozena nemohla vykonavat zaméstnani po dobu delSi nez
7 dni. Z tohoto davodu soud jednéani obZalovaného pod body 2-3) kvalifikoval jako pfecin ubliZeni
na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. V tomto smeru soud také doplnil skutkovou vétu
tohoto rozhodnuti.

VSech zminenych jednani se obZalovany dopustil v imyslu p#imém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zékoniku.

P#i stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud piihlédl ke viem kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
trestniho zakoniku.

Soud ukladal trest uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, dle ¢inu nejpfisnéji trestného,
kterym je v tomto pripadé zvlast zavazny zloc¢in znésilnéni podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku.
Za takova zvlast zavazny zlocin Ize obZalovanemu uloZit trest odnéti svobody v rozmezi od dvou
do deseti let.

Soud u obZalovaného nalezl jednu poleh¢ujici okolnost, a to fakt, Ze se trestné cinnosti dopustil ve
veku blizkému veku mladistvého (8 41 pism. f) trestniho zakoniku), kdyZ mu v dobé spachani
trestné cinnosti bylo 20 let. ObZalovanému naopak piitéZuje, a to velmi vyrazné jeho trestni
minulost, kdy se v minulosti jiZ dopustil provineni vydirani i provinéni znasilneni, za coz mu bylo
uloZeno nepodminéné trestnim opatteni odnéti svobody. Nyni spachané trestné ¢innosti se piitom
dopustil ve zku3ebni dob¢ podminéného propusteni s dohledem. Nelze odhlédnout ani od toho,
Ze §lo o prvni vztah obZalovaného od jeho propusteni z vykonu trestniho opatieni, s tim, Ze trestné
¢innosti se dopustil nedlouho po svém propusténi. ObZalovanemu také pfitéZuje pocet trestnych
¢ing, jejichz skutkové podstaty svym jednanim naplnil. Pro Gplnost soud doplruje, Ze obZalovany
se v roce 2020 také dopustil prestupku pro majetku — kradeZze.

Je tak ziejmé, Ze ani ¢astecny vykon trestniho opatreni odnéti svobody, ani hrozba tim, Ze zbytek
trestniho opatieni odnéti svobody bude muset vykonat, nezabranila obZalovanému v opétovném
pachani trestné cinnosti. Z logiky veci tak neslo uvaZzovat o jiném trestu, neZ o nepodminéném
trestu odnéti svobody. Soud zhodnotil jednani obzalovaného jako velice zavazné, kdyz i ze
samotného nazvoslovi vyplyva, Ze obzalovany spachal zvlast zavazny zlocin. Také predchozi
jednéni obZalovaného, za které jiz byl diive potrestan (které je de facto v urcitych smérech totozné),
Ize hodnotit jako velice zavaZzné. Z tohoto davodu soud musel ukladat jiz trest prisnéjsi, neZ u
spodni hranice zakonné trestni sazby, avsak stale, vzhledem k polehcujici okolnosti, ulozil trest

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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jeste v dolni poloviné zakonné trestni sazby, ve vymeére péti roka. Takovy trest odpovida zavaznosti
stihaného jednani, jeho nasledkam, osob¢ obZalovaného a zejména jeho napravy, kdy obZalovany
svych chovanim dokézal, Ze si ze svého piedchoziho potrestani niceho nevzal, neuvedomil si, Ze
takovymto zptsobem se jednoduSe chovat nelze a moznost jeho népravy je v takovém pfipadé
v tuto chvili velmi sniZena. Trest tak bude plnit funkci zejména represivni, tedy ochranit spolec¢nost
pied jeho nezaddoucimi Gtoky.

Pro vykon trestu soud obZalovaného dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zaradil do véznice
s ostrahou, kdyZ neshledal davody pro jeho zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou ve smyslu
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

S narokem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni pfipojila poskozena s ¢astkou 7 000 K¢, a to za
rozbity telefon. Pro této své tvrzeni o vysi této Skody pak niceho soudu nedoloZila. Soud tak nemél
pro vyrok o nahrade Skody objektivni podklad, a proto odkazal poSkozenou dle § 229 odst. 1
trestniho fadu s celym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pficemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nadhrade Skody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdévodného obohaceni, zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého
vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o tizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Louny, 14. za# 2022

Mgr. Martin Kredba v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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