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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl vsenateé slozeném s predsedkyné senatu JUDr. Ivany
Koberové, PhD. a piisedicich Milude Fridrichové a Dariny Osvaldoveé v pravni véci

Zalobkyné: M B , harozena dne
bytem
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem KaSparem Krasem
sidlem V Jirchagich 60/6, 400 01 Usti nad Labem

proti

Zzalovanému: Mésto Podbozany, 1CO 00265365
sidlem Mirova 615, 441 01 Podboftany
zastoupené advokatkou Mgr. Katefinou Bartovou
sidlem Mostecké 2580, 438 01 Zatec

0 uréeni neplatnosti pravniho jednéani
takto:

I. Zaloba, podle které by bylo urceno, Ze pravni jednani spocivajici ve vzdani se pracovniho mista
teditelky Materské Skoly Podborany Zalobkyni dne 2.3.2016, je neplatné, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladi izeni ve vysi 23.786 K& k rukam
zéstupkyne Zalovaneho Mgr. Katetiny Bartové, advokatky, to vie ve splatkach po 1.000 K¢
mési¢ne, splatnych vzdy do kazdého 25. dne v mesici, pocinaje mesicem nésledujicim po pravni
moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.

Odavodnéni:

Zalobkyne se Zalobou podanou Okresnimu soudu v Lounech dne 7.11.2018 domahala po
Zalovaném urceni, Ze pravni jednani spocivajici ve vzdani se pracovniho mista reditelky mateiské
Skoly zalobkyni dne 2.3.2016, je neplatné. Zaroven Z&dala ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobkyni c¢astku 581.274 K¢ se zakonnym urokem z prodleni. Svaj ndvrh odavodnila tim, Ze
Zalobkyné je zamestnankyni prispévkové organizace Mateiska Skola Podboiany, 1ICO 72744987,
sidlem 441 01 Podborany, Bratii Capka 795 (déle jen ,,mateiska $kola*). Usnesenim rady mésta ¢.
299/2012 ze dne 8.8.2012 byla jmenovéna do funkce teditelky mateiské Skoly. Dne 16.10.2015
poveril starosta Zalovaného na zéklade uzaviené smlouvy spolecnost APTUS audit s.r.o., aby ve
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dnech 2. — 6.11.2015 v materské Skole provedla veiejnospravni kontrolu za obdobi od 1.1.2013
do 31.12.2014. V protokole o kontrole ze dne 30.12.2015 spole¢nost APTUS audit s.r.o. uvedla,
Ze v materské Skole udajné neni provadéna nésledna fidici kontrola, matefska Skola Gdajné
neprovedla fyzickou inventuru u vSech poloZek drobného hmotného majetku, a dalsi pochybeni,
kdy Zalobkyn¢ jako podnikatelka mela pro mateiskou Skolu porizovat ,,spotiebni material” za
ceny vysSi nez obvyklé. Kontrola hospodaieni s verejnymi prostredky za rok 2013 pritom
v mateiské Skole ze strany Zalovaného probehla v dobé od 19.5.2014 do 30.5.2014 se zaverem, Ze
matefska Skola dodrzovala zésady hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy, nedostatky byly zjiStény v nedplné evidenci a proplaceni cestovnich nahrad,
pricemZ je nutné pfijmout napravna opatieni, dale je nutno zaktualizovat vnitini smérnici
stanovujici zasady pro vedeni Gcetnictvi. Starosta Zalovaného Mgr. RJEEIRIE se teprve dne
29.2.2016 telefonicky spojil se Zalobkyni a vyzval ji, at’ jej navstivi dne 2.3.2016 u n¢&j doma,
nasledn¢ byla dohodnuta schazka na Ufadé dne 2.3.2016. Na této schazce ji starosta piedlozil
protokol o kontrole spolec¢nosti APTUS audit s.r.o. a vybidl ji, aby mu na jeho posledni strané ¢.
9 potvrdila pievzeti, coZ ucinila. Nésledné se Zalobkyné pustila s kontrolni zpravou do polemiky,
kdy ji starosta sdelil, Ze se sice mtZe vyjadrit, ale neni to nic platné, nebot” dnes ji na zéklade
vysledka auditu rada meésta odvola z funkce teditelky mateiské Skoly, kdy ji nasledné predlozZil
pripravené usneseni rady mésta o jejim odvolani. Rekl ji doslova, Ze bud’ se funkce feditelky vzda
dobrovolng, nebo ji rada vecer stejne odvold, pricemz pokud se funkce dobrovolné nevzda, prijde
na ni hospodarskd kriminalka, finan¢ni Ufad, on ji jako c¢loveka zni¢i a nechd zavrit. Nésledné
Zalobkyni k podpisu predloZil ve dvojim vyhotoveni listinu obsahujici vzdani se funkce teditelky,
ve dvojim vyhotoveni listinu obsahujici dohodu o skonceni pracovniho poméru a rovnéz ve
dvojim vyhotoveni vypoved z pracovniho pomeru. Zalobkyné mu pod popsanym natlakem
podepsala pouze obé vyhotoveni listiny obsahujici vzdani se funkce reditelky, ¢imZ schazka
viceméne skongila. Zalobkyne odela s jednim vyhotovenim podepsané listiny domu, starosta
odeSel do podatelny mestského Gradu a na druhém vyhotoveni podepsané listiny si nechal
otisknout podaci razitko Gradu. Poté Zalobkyn¢ odjela se svym manzelem za advokatem Mgr.
Jitim Kud’ouskem do jeho sidla, aby se o nastalé situaci poradila. Usnesenim ¢.83/2016 vzala tyz
den na védomi vzdani se mista teditelky mateiské Skoly Zalobkyni rada mésta. Usnesenim ¢.
84/2016 ze dne 2.3.2016 rada mesta uloZila provedeni obecné kontroly, inventarizace a prevedeni
vesSkeré agendy materské Skoly na osobu poverenou fizenim do doby jmenovani nového reditele.
Protokol o kontrole vyhotoveny dne 11.4.2018 shrnuje kontrolni zjisteni, Ze Zalobkyne jako
teditelka nejednala s péc¢i f&dného hospodaie a svedomité ku prospéchu materské Skoly, kdyz
jednala prevazne s ohledem na prospéch vlastni jakozZto podnikajici osoby, a to nejen velkym
objemem nekdy i nepotiebnych nakupi od své firmy, ale i za ceny vy3si nez obvyklé. TéhoZ dne
podal starosta Zalovaného na Zalobkyni trestni ozndmeni na zéklade zjisteni kontrolnich organa —
spole¢nosti APTUS audit s.r.o. a kontrolni skupiny ztizené radou mésta. Néaslednée bylo zahajeno
trestni stihani Zalobkyne jako obvinéné ze spachani pokracujicino zlocinu zproneveéry dle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 15 T
69/2017 - 970 ze dne 20.3.2018 byla Zalobkyn¢ obZaloby v pIném rozsahu zprosténa, nebot’
nebylo prokéazano, Ze se stal skutek, pro n¢jz byla obZalovana stihana, ,,poSkozena* mateiska
Skola pak byla se svym Skodnim narokem odk&z&na na fizeni ve vécech obcanskopravnich.,
Odvoléni statni zastupkyné Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl.

Zalobkyne tvrdi a oznacenymi listinami prokazuje, Ze pii svém pravnim jednani spocivajicim ve
vzdani se pracovniho mista reditelky mateiské Skoly dne 2.3.2016 jednala v omylu (§ 583
obc¢anskeho zékoniku) o rozhodujici okolnosti, jimz bylo Gdajné, starostou mésta predestirane
spachani trestneého cinu, resp. zlocinu zpronevery dle § 206 trestniho zakoniku, kdy tento omyl
byl vyvolan prave starostovymi tvrzenimi ve spojeni s jim Zalobkyni predkladanou kontrolni
zprévou spolec¢nosti APTUS audit s.r.o. Ta pfitom vznikla prave z povéreni starosty, aby se stala
zékladem pro budouci trestni ozndmeni na Zalobkyni, pro jeji trestni stihdni a nasledné i pro
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podanou obZalobu, na zaklad¢ niz se pred Okresnim soudem v Lounech konalo se Zalobkyni
jakoZto obZalovanou trestni fizeni, které bylo skon¢eno zprost’ujicim rozsudkem tohoto soudu
konstatujicim, Ze v obZalobé popsany skutek se nestal. Schiizka mezi Zalobkyni a starostou mesta
se pritom v budoveé mestského Uiadu dne 2.3.2016 odehréla tak, jak tvrdila a tvrdi Zalobkyng,
nikoli tak, jak to pred soudem uvadél starosta. Listinu obsahujici vzdani se pracovniho mista
reditelky materské Skoly Zalobkyni toho dne predloZil starosta. Pokud by tuto listinu Zalobkyné
vyhotovila sama, sotva by na ni uvedla text ,,na védomi mateiska Skola Podbotany ... prevzala
dne 2.3.2016 M SHEE. 2 nisledn¢ ji pod timto textem duplicitné podepsala.
Ministerstvo financi CR k dotazu Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 26.5.2017 vyslovné uvedlo,
Ze veiejnospravni kontrolu u prispévkové organizace vykonavaji zaméstnanci organu verejne
spravy, kdy vykonem této kontroly nemtze ztizovatel povéfit soukromou auditorskou firmu;
v piipade, Ze obec potrebuje v zajmu dosaZeni Gcelu verejnospravni kontroly sluzby externiho
subjektu, maze vyuZzit institut prizvanych osob a k Ucasti na kontrole pfizvat (pouze) fyzickou
osobu. Kontrolni organ by mél navic sahnout K institutu prizvané osoby pouze tehdy, dojde-li
k zaveru, Ze neni predmeét kontroly schopen bud vibec, nebo jen zcésti odborne posoudit
prostiednictvim zamestnanca, kdy davod piizvani musi uvést v kontrolnim protokolu. Zalobkyné
naléhavy pravni na urc¢ovaci Zalobe spattuje v tom, Ze vyrokem soudu bude odstranéna nejistota
v pravnim vztahu mezi ni a Zalovanym, kdy ona tvrdi, Ze je feditelkou materské Skoly i nadale,
Zalovany je nazoru opacného, a to tim spiSe, Ze do funkce teditelky mateiské Skoly byla mezitim
jmenovana jina osoba. VVyrokem o této Zalobé¢ bude dosaZeno Upravy tvorici pravni ramec, ktery
bude jednak zarukou odvraceni budoucich spori, jednak ucastnikam tohoto fizeni, ale i osobam
jinym, poskytne jistotu o jejich stavajicich pravech a povinnostech. V dasledku toho, Ze
Zalobkyné nebyla pocinaje dnem 3.3.2016 odmeénovana jako feditelka mateiské Skoly, uplatiuje
touto Zalobou také zaplaceni finan¢ni ¢astky tvoiené rozdilem mezi hrubou mzdou, kterd by ji
byla vyplacena jako feditelce, a hrubou mzdou, kterd ji byla vyplacena jako ,iadovému“
zaméstnanci, a to za dobu od 3.3.2016 do (prozatim) meésice zafi 2018 veetné. Celkova hruba
mzda Zalobkyni vyplacend za dobu od biezna 2016 do za#i 2018 cinila ¢astku 629.676 Kc.
Celkova hruba mzda, kterd by Zalobkyni byla vyplacena za tutéZz dobu jako feditelce mateiské
Skoly, by cinila ¢astku 1.210.950 K¢. Rozdil mezi témito ¢astkami ¢ini vysi 581.274 K¢.

Zalovany se k podané Zalobe vyjadiil tak, Ze uplatneny narok povazuje jednak za neurcity a
soucasné nedavodny. Zaroven Zalobkyné poZaduje po Zalovaném zaplaceni ¢astky 581.274 K¢
s prisluSenstvim a nejmén¢ v této c¢asti neni pasivné legitimovan. O omyl ve smyslu § 583
obcanského zakoniku jde tehdy, meél-li jednajici nespravnou, nelplnou nebo nedostate¢nou
piedstavu o obsahu pravniho jednani, o druhé stran¢ nebo o jinych skutec¢nostech, jez byly pri
utvareni jeho vale rozhodujici. V' Zalobé neni tvrzeno, Ze by Zalobkyné méla nespravnou,
nedplnou nebo nedostatecnou predstavu o obsahu pravniho jednani, resp. o druhé strané.
Zalobkyne tvrdi, 7e jednala v omylu o ,rozhodujici okolnosti“, ziejmé tedy o jinych
skutecnostech, které byly pfi utvareni jeji vale rozhodujici. Neni ziejmé, o kterych konkrétnich
skute¢nostech mohla mit Zalobkyné (v dobé¢ predchazejici svému jednani spocivajicimu ve vzdani
se funkce teditelky) nespravnou, netiplnou nebo nedostatecnou predstavu. Z kontextu Zaloby |ze
usuzovat, Ze by se melo jednat o hospodaieni s veiejnymi prostiedky. Zalobkyne byla v mateiské
Skole zaméstnana od roku 1986, od roku 2012 ve funkci reditelky. Jak sama dale v Zalobe uvédi,
v prabehu vykonu jeji funkce probéhla v matetské Skole fada kontrol tykajicich se hospodarteni s
veiejnymi prostiedky, piicemz zavery téchto kontrol byly takika bez zavad. Zalobkyne tedy v
dobe predchazejici jejimu pravnimu jednani, které v soucasne dobe zpochybnuje, méla k dispozici
veskeré dostupné informace o hospodareni matefské Skole. Stejné tak méla Zalobkyne k dispozici
kontrolni zpravu, kterou v Zalobé zminuje. V souladu s aktualni judikaturou nelze zékonna
ustanoveni pojednavajici o omylu jednajici osoby vykladat tak, Ze na jeho zékladé je tato osoba,
kterd se omylu pak dovolava, zbavena povinnosti podle okolnosti konkrétniho pfipadu sama si
zajistit odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp. skute¢nostech, které ma
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tato osoba za rozhodujici pro uskutec¢néni zamysleného pravniho jednani. Zanedbani poZadavku
okolnostem pfimérené péce jednajici osoby zajistit si okolnostem odpovidajici objektivni
informace pro posouzeni existence piedpoklada, které jsou pro ni z hlediska uvazovaného
pravniho jednani vyznamné (resp. rozhodné), proto je zpasobilé zpochybnit moZnost u¢inné se
pak dovolat timto po¢inanim ovlivnéného omylu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 125172002 z 19. 12. 2002). Ze Zalobnich tvrzeni je evidentni, Ze narok Zalobkyne ve smyslu
ustanoveni § 583 obc¢anského zékoniku nemaze obstat. Zpuasob, jakym doslo ke sjednani schazky
starosty Zalovaného a Zalobkyne, stejneé jako popis prabehu jednéni Zalobkyné se starostou
zalovaného tak, jak je uvadi Zalobkynég, se nezakladaji na pravde. Zalovany zejména odmitéa
jakykoli natlak v Zalobe popsany. Zalobkyni popisovany natlak byl i predmetem trestniho
ozndmeni, které podala Zalobkyné na starostu Zalovaného s tim, Ze provétovanim téchto
skutecnosti nebylo Z&dné pochybeni, at’ na stran¢ Zalovaného ¢i snad konkrétné na strané
starosty mésta, shledano. Zalobkyne v Zalobe naznacuije, Ze Zalobkyne predala Zalovanému listinu
obsahujici se jeji vzdani se mista teditelky mateiské Skoly pfi jednani, na kterém m¢l starosta
Zalovaného Zalobkyni predlozit kontrolni zpravu spolecnosti APTUS audit s.r.o. To Zalovany
odmita. Zalovany naopak nemé Zadnou informaci o tom, co Zalobkyné& po jednéni se starostou
Zalovaného dale cinila, zda se jela radit s advokatem, jak sama uvadi. Jediné, co Zalovany
potvrzuje, Ze prob¢hlo jednani mezi starostou meésta a Zalobkyni, na kterém starosta predloZil
Zalobkyni zpravu kontrolni spolec¢nosti k sezndmeni se s jejim obsahem a zavery a jeSte tyZz den
dorucila Zalobkyn¢ na podatelnu mésta listinu obsahujici vzdani se funkce teditelky mateiské
Skolky. Nelze vyloug¢it, Ze k pravnimu jednani Zalobkyn¢, jehoZ neplatnosti se nyni dovolava,
doslo prave aZz po poradé s advokatem s tim, Ze listina obsahujici se vzdani funkce reditelky
matefske Skoly byla dorucena Zalovanému nasledné. Neplatnosti se doméaha po 2,5 letech. Déle se
Zalovany vyjadroval k odavodneni trestniho rozsudku, kdy soud veSkeré pochybnosti vyloZil ve
prospéch Zalobkyne jako obZalované a obZalovanou viny zprostil. Zalovany je presvedeen i o
absenci tvrzeného naléhavého pravniho zajmu. Tvrzeni Zalobkyn¢ o tom, Ze je ieditelkou
mateiské Skoly, se nezaklada na Zadné existentni objektivni okolnosti. Pokud jde o odmeénovani
Zalobkyng, je tato odménovana podle platné pracovni smlouvy. Zalobkyne Zaluje rovnéZ na
zaplaceni c¢astky, ktera odpovida rozdilu mezi hrubou mzdou, kterd by ji byla vyplacena jako
editelce a hrubou mzdou, ktera ji byla vyplacena jako ,,fadovému® zaméstnanci v konkrétnim
obdobi. V této souvislosti je treba pouké&zat na skutec¢nost, Ze Zalobkyné je zaméstnancem
mateiské Skoly, nikoliv Zalovaného, Zalovany namita nedostatek své pasivni legitimace. Ma-li byt
Zalovana castka Skodou, chybi v tomto sméru v Zalobe veSkerd tvrzeni pro posouzeni tohoto
naroku podstatna a i v takovém pripadé je pasivni legitimace Zalovaného sporna.

Zalobkyn¢ podanim ucinénym do protokolu dne 6.6.2019 vzala Zalobu v casti, ve které
pozadovala ndhradu mzdy ve vysi 581.274 K¢ s prislusenstvim, z davodu na své strané zpét a
soud fizeni v této c¢asti zastavil.

Soud ve veci provedl dokazovani listinnymi dakazy, ze kterych zjistil nasledujici skutec¢nosti.

Z pracovni smlouvy ze dne 25.8.1986, z listiny o preloZeni z 24.6.1988, dodatku k pracovni
smlouve ze dne 20.12.2012, dodatku k pracovni néplni z 1.1.2007, z potvrzeni o jmenovani ze
dne 20.9.2012 vzal soud za prokézané, ze pracovni pomer zalobkyné vznikl ke dni 25.8.1986, kdy
uzaviela pracovni smlouvu na funkci ucitelky v Mateiské Skole v Lubenci, tehdy s Odborem
Skolstvi Okresniho narodniho vyboru v Lounech. Od 29.8.1988 byla se svym souhlasem na dobu
od 29.8.1988 prelozena do Materské Skoly Podboiany. Od 1.1.2003 je zaméstnavatelem
Zalobkyn¢ Materska $kola Podborany, Bratii Capka 795, Podboiany. Mésto Podboiany
jmenovalo Zalobkyni teditelkou mateiské Skoly na zaklade vysledka konkursniho fizeni na dobu
ur¢itou do 30.6.2018.
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Z protokolu o vysledku kontroly hospodareni s verejnymi prostredky ze dne 3.6.2014 soud zjistil,
Ze mateiska Skola dodrZovala zésady hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Nedostatky byly zjisteny v nedplné evidenci a proplaceni cestovnich nahrady,
kdy je nutné prijmout ndpravna opatieni. Déle je nutné zaktualizovat vnitini smérnici stanovujici
zésady provedeni ucetnictvi, ktera byla vyhotovena k 1.1.2003 a neodpovida souc¢asnému stavu.

Z poveieni ¢ 9/2015 ze dne 16.10.2015, z protokolu o kontrole pfispévkové organizace vzal
soud za prokazané, Ze Mesto Podborany jednajici starostou Mgr. R RN poveiilo
spole¢nost APTUS audit s.r.o., aby od 2. od 6.11.2015 provedla v mateiské Skole verejnospravni
kontrolu za obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2014, zaméfenou na vyslovné uvedené oblasti, mimo
jiné na inventarizaci majetku a zavazkd, uctovani atd. V protokole byly uvedeny kontrolni zjisteni
k jednotlivym piredmétam kontroly a byly zjisteny zde uvedené nedostatky napt. v oblasti
nasledné fidici kontroly, v oblasti inventarizace majetku a zavazka, v oblasti G¢tovani atd.
Z obsahu dale vyplyva upozornéni na podezieni na stret zajma dle § 3 zakona ¢. 159/2006 Sb., o
stietu zgjmt. Zaverem zpravy je ustanoveni nazvané ,,Pouceni, podle kterého bude teditelka
pouc¢ena 0 moznosti podat ndmitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu. Zprava
obsahuje rukou dopsany text, Ze za kontrolovanou organizaci prevzala protokol dne 2.3.2016
Zalobkyne, reditelka mateiskeé Skoly.

Z listiny nazvané Vzdani se pracovniho mista reditelky matetské Skoly ze dne 2.3.2016 podepsané
Zalobkyni a adresované zfizovateli, tedy Zalovanému, soud zjistil, Ze se Zalobkyné¢ vzdala
pracovniho mista feditelky materské Skoly, a to ke dni 2.3.2016 s tim, Ze vykon prace pro ni konci
nasledujicim dnem po doruceni této listiny. Na listin¢ je napsan text ,,Na védomi Matefska Skola
Podborany, identifikacni Udaje Skoly, prevzala dne 2.3.2016“ a podpis Zalobkyn¢. Déle je zde text
,Predano zrizovateli Mateiské $koly Podborany, Bratii Capka 795, okres Louny, 2.3.2016. Déle je
zde podaci razitko Materské Skoly Podborany s Udajem, Ze doslo dne 2.3.2016 a s uvedenim ¢isla
jednaciho. Dle informace ze dne 3.3.2016 rada Zalovaného vzala na veédomi ushesenim ¢.
83/2016 vzdani se mista reditelky matefské Skoly Zalobkyni na svém jednani dne 2.3.2016. Rada
uloZila provedeni obecné kontroly, inventarizace a prevedeni veskeré agendy materské Skoly na
0sobu povérenou fizenim.

Z protokolu o kontrole provedené na z&klade usneseni rady mésta ze dne 11.4.2016 za obdobi
2013-2015 soud zjistil, Ze pti kontrole bylo zjisteno, Ze velky objem nakupa hracek, knih, ¢isticich
a mycich prostredka atd. byl nakoupen u firmy Ml S 1CO 66123151, kdy majitelka
firmy byla v uvedeném obdobi feditelkou kontrolované organizace. Kontrola doSla k zaveru, Ze
Zalobkyn¢ nejednala spéci tddného hospodare a sveédomité ku prospéchu prispéevkové
organizace, a to z davodu velkého objemu, nekdy i nepotiebnych nakupa od své firmy za ceny
vySSi, neZz jsou ceny obvyklé. V porovnani sjingmi mateiskymi Skolami jsou vydaje
nekolikandsobné vy3si, neZ je obvyklé. Nehospodarnost se jevi i tim, Ze mnoho hracek, her, boxa
na hracky, knih, je nepouZivanych. Dale maji podezieni na Gpravu Uctenek.

Z trestniho spisu vedeného Okresnim soudem v Lounech pod sp. zn. 15 T 69/2017 soud zjistil,
Ze starosta mesta Podborany podal dne 12.4.2016 Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad
Labem trestni ozndmeni na zalobkyni z davodu podezieni pro trestny ¢in zpronevéry, kdy se pfi
podani tohoto trestniho oznameni opiral o zavéry kontrolnich organg, a to spole¢nosti APTUS
audit, s.r.o. a kontrolni skupiny ztizené radou meésta. Dne 9.12.2016 bylo zahjeno trestni stihani
zalobkyné usnesenim Policie CR, KRP Usteckého kraje pro podezieni ze spachani pokracujiciho
zlo¢inu zpronevery podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku. Stiznost Zalobkyné proti
tomuto usneseni byla zamitnuta jako nedavodnd a dne 13.6.2017 byla podana obZaloba.
V hlavnim liceni dne 22.8.2017 vypovidala Zalobkyn¢ k obsahu schazky se starostou. PriSla ve
stredu 2.3.2016, pan starosta si ji pozval na osobni jednani mezi ¢tyrma ocima a predlozZil ji

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Tereza Polcarova, DiS.



6 11 C 183/2018

protokol o kontrole prispévkové organizace, tzn. zpravu z APTUSU a tekl ji, aby to podepsala.
Ona mu fekla, Ze to nepodepise, jelikoZ to necetla, nevi, co je ve zpravé a nema ponéti, co ma
podepisovat. Starosta iekl, Ze si odskoci zakoutit a Ze za chvili pfijde, abych si to procetla. Co se
tam docetla, je pro ni nepochopitelné do dnedni doby a panu starostovi, kdyZ se vrétil, fekla, Ze
mu to nepodepiSe. On ji fekl, Ze je mu to stejn¢ jedno, Ze na zaklade vysledka auditu ji vecer rada
odvola, at’ chce nebo nechce, bud’ se vzda funkce, anebo ji rada odvola. Vecer nebo odpoledne
meélo byt zasedani rady, pan starosta ji maval papirkem s usnesenim rady, kde uz byla odvolana,
uz to bylo podepsano, uz se jenom cekalo, jestli to vzda sama, anebo jestli bude odvolana. Bylo
UpIn¢ jedno, co udela. Tlacil na ni, vyhroZoval ji kriminalni policii, kficel na ni, Ze si tam na
zéklade¢ fotodokumentace v APTUSU dala viechno trikrat, Ze zpronevérila penize, Ze to ukradla,
Ze to neni moZné, Ze na ni zavola finan¢ni Grad, policii, Ze ji zni¢i jako ¢loveka a Ze ji necha zavrit.
Je pomerné pfimy ¢lovek, obcas nejde pro hrubé slovo daleko, poslala ho do patficnych mezi,
fekla mu, Ze ji maze polibit a pod natlakem podepsala vzdani se funkce reditelky mateiske Skoly.
Ono by to bylo stejné jedno, rada by ji odvolala. Pan RJJflpod ten jeji text, ktery mela psat, jak
ik4, Ze mu to donesla, coZ neni pravda, tak pod to ji streil vypoved’ z pracovniho poméru
ucitelky, protoZe kdyz se vzdate funkeniho mista, tak podle zékona zastavate na pracovni pozici
ucitele, pokud nedate vypoved. On ji tlacil k tomu, aby si podepsala vypoveéd, bud’ dohodou,
nebo Ze tam ma dvoumesi¢ni vypoveédni dobu. To vzala, hodila mu to do obliceje a on fikal, Ze to
roztrha a ona mu tekla, Ze si s tim muaZe vyttit. To se mu nelibilo, zacal byt nervdzni, mél toho
pIné zuby, takzZe tekla, Ze odchazi. Pan starosta bézel po schodech ze svého druhého patra, nechal
si orazitkovat podatelnou Mesta Podborany svij papir jako asi s jejim vzdanim funkce a ona ho
orazitkovany podatelnou nema, jelikoZ ho v té dobé méla v kabelce. Pan starosta tvrdil, Ze to neni
pravda, Ze ten papir pfinesla ona. Neni hlupék, ktery nevi, Ze pokud nese cokoliv na Urad, Ze si
necha orazitkovat oba dva origindly. To, Ze ho nedonesla, Ze ho nepsala, dokladaji dve véci,
zaprvé, kdyZ prisSla domuy, tak se sesypala, bylo ji to lito, protoZe v té Skolce byla 12 let jako
zastupkyné, 6 let ve funkci, takZze si mysli, Ze néco prokazala, dokazala a udé¢lala ani nikdy za
jejiho ptsobeni nebyla zptsobena jakakoliv finaneni Gjma Skole. Ve findle jela s manZelem za
Mgr. Kudouskem do Loun, protoZe to byl advokat, ktery zastupoval Skolu ve spravnim fizeni.
Zéadala ho o radu, co s tim, Ze to podepsala, Ze je husa hloupa, Ze to vi, ale Ze to nema odkladny
ucinek toho, Ze by ji stejné odvolali a co ma s tim délat. On ji tekl, Ze by to mohli vzit zpét, Ze
tam jsou n¢jaké 3 — 5 dni, nevi a jestli to chce udelat a ona jsem iekla, Ze to udélat nechce.
Nemohla ani panu starostovi, kdyZ ji rano ukazoval n¢jaky protokol o kontrole, dobehnout si
domg, doma to nasmolit a potom mu to jeSte prinést, protoze Mgr. Kudousek ji v mailu potvrdil
tuto skutecnost, Ze u n¢j opravdu byla. Na druhou stranu, pokud by psala to vzdani se funkce,
neni debil, ktery by neveédél, komu se vzdava. Do funkce ji jmenovala rada a to vzdani se funkce
je napsano, Ze se vzdava zrizovateli. Ztizovatel ji do funkce nejmenoval. Nechala si zpracovat
vyjadieni k tomu, zda-li je soukroma pravnickd osoba opravnéna vykonavat veiejnospravni
kontrolu u prispévkové organizace, jak znélo zadani meésta. Na zéklade vyjadreni Ministerstva
financi toto neni mozné. V hlavnim liceni dne 16.1.2018 byl vyslechnut jako svedek starosta
zalovaného Mgr. R Rl Svedek uvedl, Ze na zéklade informaci od volica se rozhodl
provést kontrolu v materské Skole za pomoci nestranné agentury, coz byla spole¢nost APTUS,
s.r.o., na niz dostal kontakt od starosty z Lubence, kde také provadéla Setieni defraudace po
vyhorelé zakladni Skole. TudiZz bral tuto spolec¢nost tak, Ze je schopna kontrolu provést. Na
zéklade jejich zjisteni vec predlozil radé a rada jmenovala komisi, ktera byla povérena provedenim
verejnopravni kontroly za Zalovaného. Na z&klade¢ zjisteni podal trestni ozndmeni na
pravdépodobnou zpronevéru. Osobné nevedél, Ze Zalobkyne do Skoly dodéava zbozi jako fyzicky
podnikajici osoba. Zalobkyni pozval 2.3.2016, aby ji ukazal zavery spolecnosti APTUS s tim, Ze
po ni bude chtit vysvétleni. Ta schiizka probehla tak, Ze ji tam nechal o samote¢, jeho sekretaika
dostala instrukci, Ze az Zalobkyné uzna za vhodné se mu k tomu vyjadrit, at’ ho zavola a ztstal
v budovée radnice. To se stalo, Zalobkyné byla sezndmena s touto zprévou, byla to asi stieda,
protoZe odpoledne mé¢li jednani rady mesta a pred zahajenim jednani rady meésta na podatelnu
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dostali vzdani se funkce teditelky. Rezignace prisla tak, Ze na podatelnu obdrzeli vzdani se funkce
editelky. Predpoklada, Ze tento dokument vyhotovila sama Zalobkyné. K vytykanym pochybenim
se mu Zalobkyne nevyjadrila. Méla tam pouceni, Ze se miZe vyjadrit do 15 dna. Ani po této [hate
nedostali Z&dné vyjadreni. Potom dostali nekolik vyjadieni e-mailovou formou, byla to spiSe
kritika noveho vedeni Skolky. Také Zalobkyne¢ vystoupila na jednani zastupitelstva, kde se ani tak
nevyjadiovala k udajam v kontrole, ale spiSe k jeho osob¢. Do té doby mél s Zalobkyni pratelsky
vztah. Postup Zalobkyné ho zklamal. V piedchozim obdobi dostavala Zalobkyné¢ od ztizovatele
odmeny mimoi&dné v pIné vysi, kdyZ kritéria, kterd ji stanovily, méla spinéna. V tomto ohledu
tidila Skolku dobte.

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 15 T 69/2017 — 970 ze dne 20.3.2018 byla
Zalobkyne zproSténa obZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze v obdobi nejméné¢ od 1.1.2013 do
2.3.2016 jako teditelka a statutarni zastupce prispévkove organizace Mateiska Skola Podboiany,
se sidlem Brat#i Capka 795, 1C 72744987, a v obdobi od 2.3.2016 do 30.4.2016 jako ucitelka
prispévkove organizace Mateiska Skola Podborany, kterd podepsala hmotnou odpovédnost dne
1.9.2001, v umyslu ziskat majetkovy prospéch odcerpavala finane¢ni hotovosti z pokladny
Mateiské Skoly Podborany na zaklade fiktivnich, nebo pozmenenych pokladnich doklada o
nakupu zboZi pro Mateiskou Skolu Podboiany od spolecnosti MEDICINA, spol. s r.o.
Podbozany, KLARA KVETINY s.r.o. Rakovnik, JEDNOTA SD Podborany, AlSIEIEIEGzG
Kryry, ENERGO Arch s.r.o. Havran, které nasledn¢ jako reditelka Materské Skoly Podborany
vkladala do ucetnictvi mateiské Skoly, kdy za rok 2013 takto odcerpala ¢astku nejméne 49.812
K¢, za rok 2014 castku nejméné 29.209 K¢ a za rok 2015 castku nejméne 6.141 K, a dale v
umyslu ziskat majetkovy prospéch vkladala do Ucetnictvi Mateiské Skoly Podborany pokladni
doklady od OSVC M Sl 'C 66123151 o nakupu zboZi pro Mateiskou $kolu
Podbotany, které nemohla jako OSVC dodat, protoZe je nenakoupila, kdyZ doklady z Geetnictvi
Mateiské $koly Podbozany a z deetnictvi fyzické osoby M SIlspolu nekoresponduji,
tedy se jednalo o fiktivni doklady a timto umysinym jednanim odcerpala jako teditelka z pokladny
Mateiské Skoly Podborany za rok 2013 c¢é&stku nejméne ve vysi 210.364 K¢, za rok 2014 castku
nejméne ve vysi 496.812 K¢, za rok 2015 ¢astku nejmeéné ve vysi 477.513 K¢ a za rok 2016 ¢astku
nejméne ve vysi 58.105 K¢ a jako ucitelka za rok 2016 castku nejméne ve vysi 4.091 K¢ a takto
ziskané finaneni prostiedky si ponechala pro vlastni potiebu a zpasobila tak poSkozené
prispévkové organizaci Mateiské Skole Podborany, IC 72744987, se sidlem Bratii Capka 795,
Skodu v celkové vysi nejméne 1.332.047 K¢, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ngjz
je Zalobkyné¢ stihana. Podle § 229 odst. 3 trestniho radu byla poSkozena Materska Skola
Podborany odkézéna s narokem na néhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Z odavodneéni rozsudku vyplyva, Ze dle znaleckého posudku z oboru ekonomiky s vysokou
mirou pravdépodobnosti nebylo zboZi tak, jak je evidovano v Ucetnictvi, poSkozené v tomto
rozsahu dodano. Jak znalkyné vysvétlila, neni mozné znalecky stanovit ani minimalni mnozstvi
nedodaného zboZi Zalobkyni poSkozené za Zalované obdobi. Zé&vér by byl vidy pouze
pravdépodobny, a to i p#i Uplném zohlednéni skladovych zasob uvedenych v danové evidenci
Zalobkyne tak, jak byly uvedeny v danovych pfiznanich. Takovy znalecky zavér vsak pri
hodnoceni soudem neni schopen vyvratit obhajobu Zalobkyn¢, Ze takto oznacené nedodané
zboZi, bylo dodano ze skladu roku 2012. Znalkyne vysvetlila, Ze p#i vypracovani posudku byla
limitovana absenci dokumentace k inventarizaci, ke skladovym z&sobam, k trzbam a soucasné
»dvoukolejnosti* podnikatelskeé ¢innosti Zalobkyné, tedy dodavkou zboZi poskozené a prodejem
pradla. Z provedenych dakazé mohl soud pouze ucinit zaver, Ze Zalobkyne kratila trzby, kdyzZ ji
priznané trzby byly nizsi, nez trzby za zboZzi dodané poSkozené. Je i pravdépodobné, ze ji
uvadené skladové zasoby, pokud odpovidaly skutecnosti, obsahovaly i pradlo a veskeré zbozi, jak
bylo deklarovano, do Skolky dodano nebylo. Soud vSak pfi neprokazani viny Zalobkyne, kdy
pochybnosti vyloZil v jeji prospech, Zalobkyni zprostil v obou popsanych ¢astech, kdyZ nebylo
prokazano, Ze se skutek stal. Odvolani statniho zéastupce proti tomuto rozsudku bylo usnesenim
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Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 4 To 16372018 — 1015 ze dne 9.7.2018 zamitnuto.
Rozsudek nabyl pravni moci 9.7.2018.

Ze sdéleni Ministerstva financi ze dne 26.5.2017 soud zjistil, Ze ministerstvo zodpovedelo dotaz
Zalobkyn¢ tykajici se finan¢ni kontroly, tj. i verejnospravni kontroly v pfispévkové organizaci
soukromou auditorskou firmou tak, Ze zdkon o finan¢ni kontrole uvadi, Ze veiejnospravni
kontrolu u ptispevkové organizace vykonavaji zamestnanci organu veiejné spravy a vykonem této
kontroly nemaze ztizovatel povérit soukromou auditorskou firmu. Obec mazZe vyuZit institut
prizvanych osob a pfizvat fyzickou osobou k Gc¢asti na kontrole, nikoli pravnickou osobu.

Dopisem ze dne 29.10.2018 se zastupce Zalobkyné obratil na Zalovaného s tim, Ze se zalobkyné
dovolava neplatnosti pravniho jednani spocivajiciho ve vzdani se funkce teditelky mateiské Skoly
ze dne 2.3.2016, kdyZ tvrdi, Ze pfi svem jednani jednala v omylu o rozhodujici okolnosti, jiz bylo
Udajné, starostou mesta predestirané spachani zlo¢inu zpronevéru dle § 206 trestniho zakoniku.
Zalobkyne je pripravena podat Zalobu o urceni neplatnosti tohoto pravniho jednani. Zaroves byl
Zalovany vyzvan k zaplaceni c¢astky 581.274 Kg, tj. ve vysi rozdilu mezi mzdou jiz Zalobkyné
pobirala jako zameéstnankyné mateiskeé Skoly a mzdou, kterou by pobirala jako reditelka mateiskée
Skoly za obdobi od 2.3.2016 do za#i 2018.

Vzhledem k nize uvedenému pravnimu posouzeni jiz soud nedoplnil dokazovani vyslechem
R : VI VI <o'coyn Zalobkyne z mateiské $koly, které se mely
vyjadsit k prabéhu dne 2.3.2016 a Mgr. Jifiho Kudouska, advokata, ktery mél prokazat tvrzeni
Zalobkyne, Ze jej po schuazce se starostou navstivila kvali poradé o nastalé situaci. Nedoplnil
dokazovani vyslechem starosty RIJJij k prabehu schizky dne 2.3.2016 a vyslechem sekretéaiky
zalovaného VIIKIIll: SMS korespondenci mezi Zalobkyni a starostou, ze které je patrné, ze
ji zval do prostoru kancelase, nikoli domg, jak bylo tvrzeno.

Zjisteny skutkovy stav soud posoudil podle prava.

Podle ustanoveni § 583 zakona ¢. 89/2012 Sh. obcanského zékoniku jednal-li nékdo v omylu o
rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.

Podle ustanoveni § 166 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sh. Skolského zékona, ve znéni pozdéjsich
predpisa feditele Skolské pravnické osoby zrizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem
obci, feditele prispevkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu jmenuje do funkce
zrizovatel na z&klad¢ jim vyhlaSeného konkursniho fizeni; ztizovatel plni funkci organu
nadrizeného zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztaha.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sh. z&koniku préce v ptipadech uvedenych v §
33 odst. 3 maZe ten, kdo je prislusny ke jmenovani (§ 33 odst. 4), vedouciho zaméstnance z
pracovniho mista odvolat; vedouci zaméstnanec se maze tohoto mista rovnéz vzdat.

Zaloba 0 ureeni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢ neni (urcovaci Zaloby), predpoklada nejen,
aby na urceni byl naléhavy pravni zajem, ale i skute¢nost, Ze Ucastnici jsou ve vztahu k
pozadovanému uréeni vécne legitimovani. Veécnou legitimaci k ureeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢ neni, ma ten, kdo je Gcasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo
jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka (rozsudek Nejvyssino soudu ze
dne 3.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 679/2001). Z pravniho postaveni zrizovatele a zaméstnavatele pri
vzniku, pfi zméne pracovnino pomeéru je treba dovodit, Ze se vzdani funkce ieditele dotyka jak
pravni sféry ztizovatele, tak i prav a povinnosti zaméstnavatele. Nejvyssi soud dovodil, Ze ve
sporu o uréeni neplatnosti odvolani teditele (vedouciho) z funkce je spinén piedpoklad pasivni
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véené legitimace, jen jestlize se fizeni Uc¢astni zfizovatel a zaméstnavatel (téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007), ve sporu maji postaveni nerozlu¢nych
spole¢nika (8 91 odst. 2 o.s.f.). Obdobny zavér je mozné ucinit téZ v pfipadé posuzovani
neplatnosti vzdani se pracovniho mista feditele, nebot’ i toto vzdani se funkce se dotyka pravni
sféry obou. Soud v té souvislosti upozornuje na ustanoveni § 159a odst. 1 0.s.i., podle kterého je
vyrok pravomocného rozsudku o ureeni neplatnosti zavazny pouze pro Gcastniky daneho fizeni.
Ptipadné urceni neplatnosti vzdani se funkce reditele by mohlo zavazovat jedin¢ UGcastniky
daneho obc¢anského soudniho fizeni, a to Zalobkyni a Zalovaného ztizovatele, a nebylo by zavazné
také pro zamestnavatele jako druhého Ucastnika pracovniho pomeéru. Obdobny zavér o
subjektivni zavaznosti rozsudku by pak bylo mozné ucinit i v opa¢ném pripadé, kdyby Zaloba
smérovala pouze proti zaméstnavateli, a rozhodnuti soudu by naopak nezavazovalo ztizovatele. Z
techto divoda je na miste zaver, Ze Zaloba podand jen proti jednomu z obou spolecné pasivné
véene legitimovanych subjekta nemaZe vytvotit pevny pravni zéklad pro pravni vztahy Gcastnika.
V piipadé nedostatku aktivni ¢i pasivni legitimace neni povinnosti soudu Zalujici stranu o téchto
skute¢nostech poucovat. Nejde o vadu podani, kterou by bylo mozno odstranit postupem podle
§ 43 odst. 1 0.s.7., popi. podle § 5 0.s.f. Z vySe uvedenych davodu soud Zalobu zamitl.

Nad ramec vySe uvedeného soud stru¢né uvadi, Zze omyl je zalozen na nespravné predstave
jednajiciho o ur¢ité skutecnosti tykajici se jeho pravniho jednani. Omyl maze byt spojen s vali
jednajiciho is jejim projevem. V pripad¢ omylu ve vili jde o nespravnou predstavu o nekteré
skutecnosti, ktera zaklada nasledky daného pravniho jednani. Zalobkyne vedela, Ze vzdanim se
kong¢i jeji funkce teditelky Skoly a s timto byla srozuména. Omyl pak neni omluvitelny, pokud pii
ziskani rozhodnych skutecnosti nepostupoval jednajici s obvyklou mirou péce a opatrnosti,
kterou Ize na ném s ohledem na okolnosti piipadu poZadovat. Zalobkyne muselo byt ziejmé, Ze
starosta nerozhoduje o tom, zda spachala trestny ¢in nebo ne, nebot” otazka viny a trestu je v
pravomoci soudu. K zavéram zpravy spole¢nosti APTUS audit s.r.o. mohla vznést své namitky,
mela k tomu Ihitu, o které byla poucena. Zalobkyne byla schopna ve stejny den odmitnout
podepsani listiny o skonceni jejiho pracovniho poméru a jeste téhoz dne se jela poradit s pravnim
zéstupcem o nastalé situaci. Mohla se téZ poradit i o zavéru kontrolni zpravy a o vzdani se sve
funkce reditelky materské Skoly. V fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano, Ze Zalovany védome
nespravné zadal zpracovani kontroly soukromou spolecnosti.

Projednava-li soud ve spole¢ném fizeni vice véci, povaZuje se kazda z techto véci pti rozhodovani
0 nahrad¢ néklada fizeni za samostatnou. U kazdé takové véci je proto tieba samostatné posoudit
miru Gspéchu a nedspechu a stanovit, zda je dana povinnost k nahradé naklada izeni. Zalobkyne
procesné zavinila zastaveni #izeni o zaplaceni ¢astky 581.274 K¢ s prisluSenstvim, kdyZ z davodu
na své stran¢ vzala tento navrh zpét a Zalovanému prislusi v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2
o0.s.f. ndhrada nékladu tizeni. V fizeni o ureeni neplatnosti pravniho jednani byl Zalovany zcela
UspeSny a ma v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.t. pravo na plnou ndhradu néklada fizeni.
V pripadé¢ Zaloby o zaplaceni ¢éstky 581.274 K¢ se odména advokata vypocitava podle § 7 bod 6.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. z tarifni hodnoty 581.274 K¢, v pripadé Zaloby o neplatnost pravniho
jednéni se odmena advokata vypocitdva podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
z tarifni hodnoty 35.000 K¢, tj. odména c¢ini 2.500 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Dle
ustanoveni § 12 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. se pfi spojeni véci za tarifni hodnotu povazuje
soucet tarifnich hodnot spojenych véci, z tarifni hodnoty ve vysi 616.274 K¢ ¢ini odména za
jeden ukon prévni sluzby 10.780 K¢. Pravni zastupkyné Zalovaného ucinila v fizeni za Zalovaného
t¥i Ukony pravni sluzby v pIné vysi (prevzeti a priprava zastoupeni, vyjadreni Zalovaného k Zalobe
ze dne 27.2.2019, dalSi porada s klientem dne 5.6.2019), tfi rezijni pausaly po 300 K¢ a 21 %
DPH ve vysi 6.980 K¢, které se tykaly stejnou mérou jak ndroku na zaplaceni, tak naroku na
uréeni neplatnosti. Spole¢né naklady ¢ini 40.220 K¢. Néklady na urceni neplatnosti pak ¢ini dva
ukony pravni sluzby za Gc¢ast na jednani soudu dne 6.6.2019, ktere piesahlo dveé hodiny po 2.500

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Tereza Polcarova, DiS.
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K¢ (Zaloba o zaplaceni byla vzata zpét na zacatku jednani), dva rezijni pausaly po 300 K¢, jizdné
za cestu ksoudu ze Zatce do Loun a zpét vozidlem Volkswagen Passat, celkem 50 km,
normovana spotieba 4,2 | na 100 km, pouZité palivo motorova nafta, cena 33,60 K¢ pausalni
nahrada ve vysi 4,1 K¢ na 1 km jizdy, celkem cestovné 276 K¢, ndhrada za ztratu ¢asu straveného
cestou k soudu za dv¢ palhodiny po 100 K¢ a 21 % DPH ve vysi 1.276 K¢, celkem ve vysi 7.352.
Vzhledem k celkovému Uspéchu Zalovaného c¢ini celkové néklady fizeni 47.572 K¢. Z davodu
zvlaStniho zietele hodnych dle ustanoveni § 150 o.s.t. soud ptiznal Zalobkyni ndhradu néklada
tizeni ve vysi poloviny celkové &astky, tj. ve vysi 23.569 K¢, kdyZz prihlédl ke skutecnosti, Ze
Zalobkyn¢ je v insolven¢nim fizeni, kde bylo schvaleno Zalobkyni a jejimu manZelovi oddluZeni
plnéni splatkovym kalendaiem, jeji Zivnost byla pieruSena. Majetkové pomery Zalobkyné byly
provereny pii c¢astecném osvobozeni od soudnich poplatka. Soud dale prihlédl ke skutecnosti, Ze
spolecnost APTUS audit s.r.o. nebyla opravnéna kontrolu provést a ndkupy od Zalobkyné byly
realizovany i v dob¢, kdy v materské Skole byla Zalovanym provadéna kontrola hospodaieni
s verejnymi prostiedky, pripadny stiet zajmu tedy mohl byt Zalovanému zndm a mohl byt v¢as
esen.

Soud Ihatu k pInéni ureil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 0.s.f. ve splatkach po 1.000 K¢
mesiéné vzhledem ke schvalenému oddluZeni Zalobkyne, kdyZz pfi jejim pramérném vydélku
21.768 K¢ musi byt provadény dle rozhodnuti insolvenéniho soudu srézky ve stejném rozsahu,
v jakém z nich mohou byt p#i exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. K dodrZeni platebni
kazn¢ byla stanovena ztrata vyhody splatek. Soud prihlédl i k tomu, Ze majetkovych poméra
Zalovaného se Ihata k plneni ve splatkach vyraznéji nedotkne.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Louny 6. cervna 2019

JUDr. Ivana Koberova, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Tereza Polcarova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy Mgr. Martina Paska
a soudca Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Jana Pekace ve véci

Zalobkyne M B , harozené ,
bytem v

zastoupené Mgr. Pavlem Kasparem Krasem, advokatem
se sidlem v Usti nad Labem, V lJirchétich 60/6,

proti
Zalovanému  meéstu Podbozanam, 1CO 00265365,
se sidlem v Podboranech, Mirova 615,
zastoupenému Mgr. Katefinou Bartovou, advokatkou
se sidlem v Zatci, Mostecka 2580,
0 ur&eni neplatnosti pravniho jednéani,
0 odvolanich Zalobkynég a Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne
6. ¢ervna 2019, ¢. j. 11 C 183/2018-180,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému k rukam jeho zéastupkyné Mgr. Katetiny Bartové
na nakladech odvolaciho fizeni 187550 K¢ v pravidelnych meésicnich splatkdch po 500 Ke
splatnych vzdy do 25.dne v mésici, poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto
rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.

Oduavodnéni:

V zéhlavi oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné domahala urceni, Ze
pravni jednani, spocivajici ve vzdani se pracovniho mista teditelky Mateiské Skoly Podbotany
Zalobkyni dne 2. 3. 2016, je neplatné (vyrok 1.) a zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému k rukam jeho
zastupkyné nahradu naklada fizeni ve vysi 23 786 K¢ v pravidelnych splatkach po 1 000 K¢
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Vladimira Janka.
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mésiene, splatnych vzdy do 25. dne v mésici, pocinaje mesicem nasledujicim po pravni moci
rozsudku, pod ztratou vyhody splatek (vyrok I1.).

Okresni soud ve véci provedl pomeérne rozsahlé dokazovani a ucinil z ného podrobny zavér
o0 skutkovém stavu véci, z néhoz vSak pro okresnim soudem provedené pravni posouzeni
davodnosti naroku uplatnéného ve véci samé jsou podstatna toliko jeho nasledujici skutkova
zjisteni: Pracovni pomér Zalobkyné vznikl ke dni 25. 8. 1986, kdy uzaviela pracovni smlouvu
na pracovni pozici ucitelky v Mateiské Skole v Lubenci, tehdy s Odborem $kolstvi Okresniho
narodniho vyboru v Lounech. Od 29. 8. 1988 byla se svym souhlasem pieloZzena do Mateiské Skoly
Podborany. Od 1. 1. 2003 je zaméstnavatelem Zalobkyné prispévkova organizace Matefska Skola
Podbotany, Bratii Capka 795, Podbozany (déle jen ,Mateiska $kola Podbotany*). Zalovany jako
ztizovatel Materské Skoly Podboiany jmenoval Zalobkyni feditelkou uvedené materské Skoly
na z&klade vysledka konkursniho tizeni na dobu ur¢itou do 30. 6. 2018. Dne 2. 3. 2016 zalobkyné
podepsala vzdani se funkce reditelky této mateiske Skoly.

Po pravnim posouzeni takto zjisténého skutkového stavu za pouZiti ustanoveni § 583 zakona
¢. 8972012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdejsich predpist, (dale jen ,,0. z.“), § 166 odst. 2
z&k. ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy3§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolského zakona), ve znéni pozdejSich predpisa, (dale jen ,,Skolsky zakon*) a § 73 odst. 1 zadkona
¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdejSich piedpisa, (dale jen ,,zak. pr.”) s odkazem na
zévery vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud®) ze
dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, a ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007, dospél
okresni soud k zavéru o nedostatku pasivni vécne legitimace Zalovaného, nebot’ ve sporu o urceni
neplatnosti vzdani se funkce reditele je spinén predpoklad pasivni vécné legitimace, jen jestlize se
tizeni Ucastni zfizovatel a zaméstnavatel, ktefi ve sporu maji postaveni nerozluenych spolecnika ve
smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdejsich
predpisq, (dale jen ,,0. s. £.). Je tomu tak proto, Ze vzdani se funkce teditele se dotyka pravni sféry
obou. Okresni soud v té souvislosti upozornil na ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. ., podle kterého
je vyrok pravomocného rozsudku o urceni neplatnosti zavazny pouze pro Gcastniky daného fizeni.
Ptipadné urceni neplatnosti vzdani se funkce reditele v nyni projednavané véci by tak mohlo
zavazovat jenom Uucastniky tohoto fizeni, tedy Zalobkyni a Zalovaného ztizovatele, a nebylo by
zévazné také pro zaméstnavatele jako druhého Ucastnika pracovniho pomeru. Obdobny zaver o
subjektivni zavaznosti rozsudku by pak bylo mozné ucinit i v opacném pripadé, kdyby Zaloba
smérovala pouze proti zaméstnavateli, a rozhodnuti soudu by naopak nezavazovalo ztizovatele. Z
techto davoda ucinil okresni soud zaver, Ze Zaloba podana jen proti jednomu z obou spolecné
pasivné véené legitimovanych subjekta nemiazZe vytvorit pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastnika. Jelikoz jednim z piedpoklada Uspéchu Zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je ¢ neni (urcovaci Zaloby), je, Ze Ucastnici jsou ve vztahu k poZadovanému urceni vécné
legitimovani, pficemZ v pripadé nedostatku aktivni ¢i pasivni vécné legitimace neni povinnosti
soudu Zalujici stranu o techto skute¢nostech poucovat, nebot” nejde o vadu podéni, kterou by bylo
moZno odstranit postupem podle § 43 odst. 1 0. s. ., popt. podle § 5 téhoz z&kona, okresni soud
Zalobu zamitl.

Nakladovy vyrok okresni soud odavodnil tim, Ze ve spole¢ném fizeni projednéval dve véci (Zalobu
o0 ureeni neplatnosti pravniho jednani a Zalobu o zaplaceni 581 274 K¢ s prisluSenstvim, o niz bylo
jeste pred vydanim napadeneho rozsudku fizeni zastaveno jiz pravomocnym usnesenim okresniho
soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 11 C 183/2018-172), povazuje se kazda z téchto véci pri rozhodovani
0 nahrad¢ nékladu tizeni za samostatnou. U kazde takové veci je proto tieba samostatne posoudit
miru Uspechu a nedispechu a stanovit, zda je déana povinnost k nahrade néklada izeni. Zalobkyne
procesné zavinila zastaveni fizeni o zaplaceni 581 274 K¢ s prislusenstvim, kdyz z davodu na své
stran¢ vzala tento navrh zpét, a Zalovanému pfislusi v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2 0. s. .
nahrada naklada fizeni. V fizeni o urceni neplatnosti pravniho jednani byl Zalovany zcela Uspésny
a ma vsouladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s. . pravo na plnou ndhradu néklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka
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V piipade¢ Zaloby o zaplaceni 581 274 K¢ vychazel okresni soud pii stanoveni odmeny advokatky
Zalovaného podle § 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdejSich
piedpist, (dale jen ,,a. t.) z tarifni hodnoty 581 274 K¢, v pripadé Zaloby o neplatnost pravniho
jednéni podle § 9 odst. 3 pism. a) a. t. z tarifni hodnoty 35 000 Ke. JelikoZ podle ustanoveni § 12
odst. 3 a. t. se pii spojeni véci za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci,
vychazel okresni soud z tarifni hodnoty 616 274 K¢, z niz vypocetl odménu za jeden ukon pravni
sluzby 10 780 K¢. Protoze zastupkyné Zalovaného ucinila v fizeni t#i ukony pravni sluzby v plné
vysi (prevzeti a priprava zastoupeni, vyjadieni Zalovaného k Zalob¢ ze dne 27. 2. 2019, dalsi porada
s klientem dne 5. 6. 2019) a k odmeéné za né naleZeji tfi pausalni nahrady hotovych vydaja po 300
K¢ a ndhrada za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 6 980 K¢, ¢ini spole¢né néklady 40 220 K¢
(tj. 3x 10 780 + 3 x 300 + 6 980). Néklady v tizeni o urceni neplatnosti pravniho jednani poté, co
bylo tizeni o zaplaceni castky 581 274 K¢ zastaveno, pak predstavuji dalsi dva tkony pravni sluzby
(za Geast na jednani soudu dne 6. 6. 2019, které presahlo dvé hodiny) po 2 500 K¢ (vypoctenych
z tarifni hodnoty 35 000 K¢), dva rezijni pausaly po 300 K¢, jizdné za cestu k soudu ze Zatce do
Loun a zpét ve vysi 276 K¢, ndhrada za dve palhodiny ¢asu promeskaného cestou k soudu a zpét
a ndhrada za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 1 276 K¢; celkem 7 352 K¢. Celkove néklady
fizeni proto ¢ini 47 572 Ke.

Z davodu zvlastniho zretele hodnych vSak okresni soud za pouZiti ustanoveni § 150 o. s. #. priznal
Zalobkyni nahradu nékladu rizeni toliko ve vysi poloviny uvedené castky, tj. ve vysi 23 786 K¢, kdyz
piihlédl ke skutecnosti, Ze (jak rovnéZ vyplynulo z dokazovani provedeného okresnim soudem)
Zalobkyné je v insolven¢nim fizeni, v némz bylo schvéleno Zalobkyni a jejimu manzelovi oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, pricemz jeji Zivnost byla prerusena. Okresni soud vedle toho
piihlédl ke zjistenim ucinénym z jim provedenych dakaza, Ze Zalobou napadené pravni jednani
ucinila Zalobkyne poté, co byla seznamena s vysledky auditu provedeného z podnétu Zalovaného
v mateiské Skole, v niz pasobila ve funkci reditelky, spole¢nosti APTUS audit s.r.o., ackoli tato
spolecnost nebyla opravnéna takovou kontrolu provést, a Ze nakupy pro mateiskou Skolu
od Zalobkyné¢ (jakoZzto podnikatelky), které ji byly vyteeny, byly realizovany i v dob¢, kdy v mateiské
Skole byla Zalovanym provadéna kontrola hospodaieni s verejnymi prostiedky, a pripadny stiet
zajmu tedy mohl byt Zalovanému znam a mohl byt vcas reSen.

Za pouZiti § 160 odst. 1 o.s. f. s pfihlédnutim ke zjiStenym majetkovym pomeram Zalobkyne,
splatkam, jez ze svého piijmu musi platit p#i pInéni splatkového kalendare v ramci oddluzeni, jakoZz
i k tomu, Ze majetkovych poméra Zalovaného se lhita k pIneni ve splatkach vyrazngji nedotkne,
povolil Zalobkyni nahradu néklada fizeni zaplatit ve splatkach po 1 000 K¢, pficemzZ byla soucasné
k dodrZeni platebni kdzn¢ stanovena ztrata vyhody splatek.

Proti tomuto rozsudku podaly obé¢ strany sporu veasna odvolani.

Zalobkyn¢ rozsudek napadla v piném rozsahu, doméhajic se jeho zrueni a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni. Namitala, Ze vztah mezi Zalovanym a Mateiskou Skolou
Podborany nelze posuzovat ve vztahu k predmétu fizeni (po c¢astecném zpétvzeti Zaloby) jako
nerozlucné spolecenstvi, nebot’ v fizeni nejde o takova spolecnd prava nebo povinnosti, Ze se
rozsudek musi vztahovat na vSechny Gcastniky, ktefi vystupuji na jedné strané. Rozhodujici je
v tomto ohledu povaha predmétu fizeni dle hmotného prava; Zalobkyné se nedomniva, Ze by mélo
jit o pfipad, kdy hmotné pravo neumoZnuje, aby predmét fizeni byl projednan a rozhodnut
samostatne vaci kazdému spolecnikovi. Sam soud v této souvislosti zminuje ustanoveni § 166 odst.
2 Skolského zakona, dle n¢jz teditele Skolske pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem,
obci nebo svazkem obci, teditele prispévkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu
jmenuje do funkce ztizovatel na z&klade jim vyhlaSeného konkursniho fizeni, kdy ztizovatel plni
funkci organu nadtizeného zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztaha. Ze skutecnosti, ze
ztizovatel podle ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zakona pini funkci organu nadtizenéeho
zamestnavateli v oblasti pracovnépravnich vztaha, nelze dovozovat, Ze mezi Zalovanym a
Materskou Skolou Podbotany jde o nerozlue¢né spolecenstvi z toho titulu, Ze rozsudek se musi
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka
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vztahovat i na Mateiskou Skolu Podbotany; mezi Zalovanym a Mateiskou Skolou Podborany je
v tomto vztah nikoli symetricky, nybrz vrchnostensky, kdy z hmotnépravni normy lze vyvozovat
pouze nadiizenost Zalovaného nad Matefskou Skolou Podborany, nikoli nerozlucné spolecenstvi.
Matetska Skola Podbotany je v tomto ohledu jakymsi interessantem sporu, a nic ji nebrani d¢astnit
se fizeni a vykonavat v ném procesni prava a povinnosti jako vedlejsi Gc¢astnik dle § 92 odst. 2
0. s. i, ato bud’ z vlastniho rozhodnuti, pfipadné i z rozhodnuti Zalovaného, jinak téZ nadtizeného
organu. Ustanoveni § 73 odst. 1 zak. pr., na néz soud v tomto ohledu rovnéZ odkazuje, pak nema
k otdzce posouzeni spolecenstvi Ucastnika Zadny vztah. S odkazem na ustanoveni § 159a odst. 3
0.s. . se Zalobkyn¢ domniva, Ze piipadny Zalobé vyhovujici rozsudek by byl zavazny i pro
Matefskou Skolu Podbofany, pricemZ prostredkem prosazeni této zdvaznosti je mj. okresnim
soudem zminovana skutecnost, Ze Zalovany jakoZto ztizovatel pIni funkci orgdnu nadiizeného
zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztaht. Pokud by presto odvolaci soud mél na otazku
pasivni legitimace nazor odlisny, ma Zalobkyn¢ za to, Ze méla byt okresnim soudem poucena ,,ve
véci spravného oznaceni Geastnika®; v této souvislosti odkazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne
29.6.1995, sp. zn. 111. US 74/94, ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. I. US 338/97, ze dne 25. 4. 2000
sp. zn. 11. US 242/98, ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/2003 (dostupné, stejn¢ jako dal3i nize
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu prostiednictvim internetu na strankéch judikatury Ustavniho
soudu http://nalus.usoud.cz).

Podle obsahu odvolani tudiz Zalobkyné uplatnila odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. g)
0. s. . tedy, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni Veci.

Zalovany rozsudek napadl toliko v jeho nékladovém vyroku, domahaje se jeho zmeny tak, Ze mu
bude priznana nahrada naklada fizeni v pIné vysi, nebot” ma za to, Ze pfi rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni okresni soud nespravné aplikoval ustanoveni § 150 o. s. ., kdyZ se nedostate¢ne
zabyval okolnostmi, pro které je moZzné ve vyjimecnych ptipadech nepfiznat procesné dspeSnému
ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni, komplexné nezjistoval pomeéry Gcastnikt fizeni
a mozny dopad nepriznani nahrady naklada fizeni. Poukazal, na to, Ze v té casti, kde Zalobkyn¢
svou Zalobou poZadovala zaplaceni ¢astky 581 274 K¢ a v niz bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti
Zaloby, byla Zaloba podana proti Gcastniku, ktery nebyl pasivne véené legitimovén. Zalovany ma za
to, Ze davodem nepfiznani nahrady nakladé fizeni dle ustanoveni § 150 o.s. . nemaZe byt
insolvence jedné ze stran sporu, byt ji bylo povoleno oddluZeni, jakoZ i to, Ze koho a zda poveri
kontrolou hospodaieni s verejnymi prostiedky, nemaze ovlivnit rozhodnuti soudu a mit vliv na
aplikaci § 150 o. s. ., pricemZ ani okresnim soudem uvadéna Udajna povedomost o pripadnému
stietu zajmu Zalobkyné, ktery mohl byt Zalovanému znam a mohl byt veas eSen s Zalobkyni, je
ponekud nepiipadny, nebot’ to byla Zalobkyné, ktera se svou Zalobou domaéhala urceni neplatnosti
sveho jednani vaci Zalovanému

Zalobkyné ve vyjadseni k odvolani zalovaného poukézala na okolnosti piipadu, kdy to byl starosta
Zalovaného, kdo podal trestni oznameni, jeZ vyustilo v trestni stihani Zalobkyné¢, jimz byla naprosto
zasadnim zptisobem poskozena na své cti, povésti a dastojnosti, znamenalo pro ni stres a mélo pro
ni a jejiho manZela zdravotni nasledky. Pokud jde o pomeéry Zalovaného, poukézala na to, ze
Zalovany za nezékonnou kontrolu spole¢nosti APTUS audit s.r.o. ze svych prostiedka vynaloZil
céstku 58 080 K¢ (coz osvedcila Zalovanym ji dne 19. 6. 2017 poskytnutou informaci podle zdkona
¢. 10671999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), kterd prevysuje vysi nakladé, o néz v tomto
fizeni jde.

Zalovany se k odvolani Zalobkyng nevyjadiil.

Ponévad? k projednani odvolani tykajiciho se naklada fizeni neni treba jednani narizovat [§ 214
odst. 2 pism. e) o.s. #.] a odvolani proti vyroku rozsudku okresniho soudu ve véci samé bylo
podano jen z davodu nespravného pravnino posouzeni véci, pricemz ob¢ strany sporu souhlasily
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a v odvolacim fizeni nebylo tieba opakovat ani doplnovat
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dokazovani, rozhodl odvolaci soud o odvolanich Gcastnika bez narizeni jednani (§ 214 odst. 3
0.S.1).

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani piezkoumal podle § 212, 212a o0.s. . v plném
rozsahu napadeny rozsudek, jakoZ i fizeni, které jeho vydani piedchazelo; Zadné z odvolani viak
davodnym neshledal.

Rizeni predchézejici vydani napadeného rozsudku neni zatizeno zadnou z vad uvedenych v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. . Z obsahu spisu neplyne ani Zadn4 jina vada
tizeni pred soudem prvniho stupné, kterd by mohla mit za nasledek nespravnost napadeného
rozhodnuti. K Zalobkyni namitanému pochybeni okresniho soudu, spoc¢ivajicimu v tom, Ze okresni
soud neseznamil Zalobkyni se svym nazorem na pasivni vécnou legitimaci Zalovaného a nepoucil ji
0 tom, Ze mtZe navrhnout pristoupeni dalSiho Gcastnika do fizeni, vizte niZe v odst. 33. az 39.
tohoto odavodneni; jiné vady fizeni predchézejiciho vydani napadeného rozsudku, nebyly
Ucastniky namitany.

Skutkova zjisteni okresniho soudu shora citovana maji spolehlivou oporu v okresnim soudem
provedenych dikazech a ostatné ani nejsou mezi Uc¢astniky sporna.

Spravné okresni soud jim zjisteny skutkovy stav posoudil i po pravni strance, kdyZ dovodil, Ze
Zalovany neni ve véci, je-li Zalovan sam, pasivné vécné legitimovan. Takovyto zaveér je v souladu se
soudni judikaturou, kterou Ize povaZovat za zcela ustalenou. Jeden z okresnim soudem citovanych
rozsudkd Nejvyssiho soudu, jenZ mé sp. zn. 21 Cdo 854/2007, byl uverejnén ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢ Rc 111/2008, pricemZ jeho zévéry jsou opakované Nejvyssim
soudem potvrzovany i v dalSich jeho rozhodnutich, v nedavné dob¢ napt. v rozsudku ze dne
22. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 500672014, uverejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod publikacnim ¢islem C 15666.

Podle § 15 odst. 1 0. z. je pravni osobnost zpzsobilost mit v mezich pravniho /adu prava a povinnosti.

Podle § 20 odst. 1 0. z. pravnicka osoba je organizovany utvar, o Kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost,
nebo jehoZ prévni osobnost zakon uzna. Pravnickd osoba mzze bez zsetele na pedmet své dnnosti mit prava a
povinnosti, Které se slucuji s jeji pravni povahou. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni pravnické osoby vesgjného
prdva podléhaji zakonzm, podle nichZ byly z/izeny; ustanoveni tohoto zakona se pouZiji jen tehdy, slucuje-li se to s
prévni povahou téhto osob.

Podle 81 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecniho ztizeni), ve znéni pozdejSich piedpist,
(dale jen ,,obecni ztizeni*) je obec vesgjnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovednost z techto vztahyz vyplyvajici.

Podle § 8 odst. 1 Skolského zakona kraj, obec a dobrovolny svazek obci, jehoZ predmétem dnnosti jsou Ukoly
v oblasti Skolstvi (dale jen ,,svazek ohci*), zsizuje Skoly a Skolska zasizeni jako Skolské pravnické osoby nebo
prispevkové organizace podle zvlastniho pravniho p/edpisu.

Podle § 166 odst. 2 Skolského z&kona seditele $kolské pravnické osoby zsizované ministerstvem, Krajem, ohci
nebo svazkem obci, seditele psispevikové organizace nebo vedouciho organizasi slozky statu nebo jeji soucasti jmenuje
na vedouci pracovni misto zsizovatel na zaklade jim vyhlaSeného konkursniho izeni.

Podle § 23 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 250/2000 Sh., o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpocts,
ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen ,,zékon ¢. 250/2000 Sb.) Gzemni samospravny celek msize ve své
pravomoci K plneni svych Gkolz, zejména Kk hospodasskému vyuZivani svého majetku a k zabezpeceni vesgjne
prospéSnych Annosti z/izovat prispevkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své dinnosti nevytvaseji
zisk,

Podle § 33 odst. 1 zak. pr. se pracovni pomer zaklada pracovni smlouvou mezi zamestnavatelem
a zamestnancem, neni-li v tomto z&kone dale stanoveno jinak. Podle odst. 3 pism. e) téhoZ ustanoveni
jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomer v pripadech stanovenych zvIaStnim pravnim
psedpisem; nestanovi-1i to zvI&stni pravni psedpis, zaklada se pracovni pomer jmenovanim pouze u vedouciho. Podle
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka
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odst. 4 pism. e) téhoZz ustanoveni jmenovani podle odstavce 3 provede ten, kdo je k tomu prAsludny podle
zvlastniho pravniho psedpisu; nevyplyva-li pislusnost ke jmenovani ze zvlastniho pravniho psedpisu, provede je u
vedouciho psAspevkové organizace zsizovatel.

Podle § 73 odst. 1 z&k. pr. v psipadech uvedenych v § 33 odst. 3 mzzZe ten, kdo je pAslusny ke jmenovani (8 33
odst. 4), vedouciho zaméstnance z pracovniho mista odvolat; vedouci zaméstnanec se mziZe tohoto mista rovnez vzdat.

Podle § 91 odst. 1 0. s. . je-li Zalobcs nebo Zalovanych v jedné veci nékolik, jednd v rizeni kazdy z nich sam
za sebe. podle odst. 2 téhoZ ustanoveni jestlize viak jde o takova spolesnd prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek
musi vztahovat na viechny Gcastniky, kteA vystupuji na jedné strané, plati Gkony jednoho z nich i pro ostatni. Ke
zménenavrhu, K jeho vzeti zpet, k uznani naroku a k uzavseni smiru je v3ak t/eba souhlasu véech Ucastnik#, kteA
vystupuji na jedné strane.

Podle § 159a odst. 1 o.s.{. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro Ucastniky sizeni. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
zévazny pro Ucastniky sizeni a pop-ipade¢ jiné osoby, je zavazny téZ pro vsechny organy.

Otézka veené legitimace je otazkou hmotnépravniho vztahu Gc¢astnika fizeni k projednavané veci,
a ma ji tudiZ pouze ten, kdo je subjektem hmotnépravnino pomeéru, 0 némz se v tizeni jedna.

Zalovany, jakoZto obec, je podle § 1 odst. 1 obecniho ziizeni verejnopravni korporaci, ktera ma
vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaha
vyplyvajici. V pripadech, kdy vystupuje v soukromopravnich (a tedy i v pracovnépravnich) vztazich
je nadan pravni osobnosti (§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 20 o. z.), a tedy vystupuje jako samostatny
subjekt prav a povinnosti.

Matefska Skola Podborany je prispévkovou organizaci, zfizenou jako Skolské zatizeni Zalovanym
(8 8 odst. 1 Skolského zakona). | ona je proto podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb.
pravnickou osobou, ktera je nadana pravni osobnosti (§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 20 0. z.) a jde
tudiz rovnéZz o samostatny subjekt prav a povinnosti, ktery je odliSny od svého zrizovatele
(Zalovaného).

Zalobkyni sice, a to v souladu s § 33 odst. 3 pism. €), odst. 4 pism. €) zak. pr. ve spojeni s § 166
odst. 2 Skolského z&kona jmenoval na misto reditelky Matetské Skoly Podbozany, a tedy na vedouci
pracovni misto této prispévkové organizace, Zalovany, avSak timto jmenovanim se nestal
Zalobkyninym zamestnavatel Zalovany, nybrz Mateiska Skola Podborany, jakoZto samostatny a od
svého ztizovatele (Zalovaného) odligny subjekt (jde o tzv. vngjsi jmenovani). Zalovanému jakoZto
ztrizovateli Matetské Skoly Podbozrany a organu nadizenému tomuto zaméstnavateli, pak néleZeji
pouze ty prava a povinnosti, které mu zakon priznava (mj. téZ za podminek § 166 odst. 4,5 a 6
Skolského zakona opravnéni, popt. povinnost odvolat ieditele materské Skoly z této funkce).
Dusledkem Zalobou napadeného pravniho jednani — vzdani se pracovniho mista editelky Matefské
Skoly Podbozany, pak je podle § 73a odst. 1 vety druhé zak. pr. zanik vykonu prace na pracovnim
misté vedouciho zaméstnance (reditele) této mateiské Skoly (byt jim samotny pracovni pomér
nezanika — srov. § 73a odst. 2 z&k. pr.). Toto pravni jednani ma tedy bezprostredni dopad predevsim
do vzajemnych prav a povinnosti Zalobkyn¢ (jakozZto zaméstnankyné) a Mateiské Skoly Podborany
(jakoZto zameéstnavatele), avsak ma dopad i do prav a povinnosti Zalovaného (jakoZto
zamestnavatelova ztizovatele), jehoZ soucinnost je nezbytna ke vzniku i zaniku funkce reditele
Materskeé Skoly Podborany. Proto je nutno dovodit, Ze stejn¢ jako v pripadé urceni (ne)platnosti
odvolani teditele Skoly i v pfipade urceni (ne)platnosti vzdani se této funkce mohou byt podle
hmotného prava pasivné vécné legitimovany jen oba tyto subjekty (Skola a jeji ziizovatel) spolecné.
Jde tu tudiz o takova spolecna prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek o urceni (ne)platnosti vzdani
se funkce feditele Skoly musi vztahovat na oba uvedené subjekty. Je-li Zalovan pouze jeden z nich,
zaklada to nedostatek jeho pasivni vécné legitimace a tim i déivod k zamitnuti Zaloby (pouze) proti
nému podane.
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Opacny nazor zastavany Zalobkyni a vychazejici ze skutecnosti, Ze jmenovani a odvolani feditele
materské Skoly z funkce naleZi pouze jejimu ztizovateli, by, jak na to spravné poukazal jiz okresni
soud, opomijel, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pouze pro Ucastniky daného fizeni
(srov. § 159a odst. 1 0. s. t.). Pripadné urceni neplatnosti odvolani feditele z funkce by proto mohlo
zavazovat jedin¢ ucastniky daného obcanského soudniho fizeni (Zalobkyni a Zalovaného
zfizovatele), ale nezavazovalo by zaméstnavatele jako druhého Ucastnika pracovniho pomeéru.
Zamestnavatel by ze svého hlediska mohl i nadale vychézet z toho, Ze je zde stéle platny dkon,
kterym zanikla funkce, do nizZ byl zaméstnanec jmenovan. Obdobny zaver o subjektivni zdvaznosti
rozsudku by pak bylo moZné ucinit i v opacném pripade, kdyby Zaloba smérovala pouze proti
zaméstnavateli, a rozhodnuti soudu by naopak nepusobilo vici ziizovateli. Zavaznost rozsudku o
ureeni neplatnosti daného pravniho jednani Zalobkyné pro Materskou Skolu Podborany, ktera neni
Ucastnikem tizeni, pfitom nelze dovodit ani z ustanoveni § 159a odst. 3 o. s. f., rozSitujiciho okruh
0sob, pro néZ je rozsudek zavazny, téZ na ,,vSechny organy*. ,,Organy* je zde totiZ tieba rozumét
soudy, spravni Ufady a jiné organy veiejné spravy, pricemz v souladu se zavery pravni nauky je treba
toto ustanoveni vykladat, s ohledem na jeho Ucel, tak, Ze pro tyto organy je rozsudek zavazny jen
potud, pokud posuzuji (jako predbéznou otazku) mezi Gcastniky, pro néZ je rozsudek zavazny
podle § 159a odst. 1 o. s. f., pravni vztahy, které byly pravomocné vyfeSeny soudnim rozhodnutim
(srov. napt. Drapal, L. in Drapal, L., Bures, J. a kol..: Ob¢ansky soudni fad I, 11 Komentéat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, bod I11.4. komentare k § 159a o.s. .). V tomto smyslu neni Materska
Skola Podborany ,,orgdnem“, pro n¢jz by byl zavazny rozsudek vydany ve sporu o urceni
neplatnosti pravniho jednani spocivajiciho ve vzdani se pracovniho mista reditelky, jehoz Gcastniky
jsou pouze Zalobkyn¢ a mesto Podborany, nebot” jednak ve vztahu k Zalobkyni nevykonava
verejnou spravu, nybrz vystupuje v soukromopravni pozici jejiho zaméstnavatele, a dale proto, Ze
nevede Zadneé fizeni, v némzZ by (jako otazku predbéznou) posuzovala vztahy mezi Zalobkyni a
méstem Podborany.

Odvolaci soud se dale, s ohledem na vyslovnou namitku Zalobkyninu, zabyval otdzkou, zda okresni
soud nepochybil, pokud Zalobkyni dtive, nez Zalobu pro nedostatek pasivni vécné legitimace zamitl,
nepoucil 0 svém pravnim nazoru o nedostatku vécné legitimace na strane Zalovaného. Dospél viak
k zavéru, Ze tomu tak neni.

Podle § 5 0. s. f. soudy poskytuji Gzastnikzm poucni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

Podle § 43 odst. 1 0. s. . psedseda senatu usnesenim vyzve Ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplneno podant,
které neobsahuje vsechny stanovené naleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcté. K oprave nebo doplnéni
podani urd Ihztu a Udstnika poud, jak je t/gba opravu nebo doplnéni provést.

Podle § 118a odst. 1 0. s. . ukaze-li se v przbéhu jednéni, Ze Ucastnik nevylizl vsechny rozhodné skutesosti
nebo Ze je uvedl nelplné, psedseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poud jej, 0 #m ma tvrzeni doplnit
a jakeé by byly nésledky nesplneni této vyzvy. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ma-li psedseda senatu za to, Ze
V& je mozZné po prévni strance posoudit jinak neZ podle Gcastnikova pravniho nazoru, vyzve Usstnika, aby
v pot/ebném rozsahu doplnil vylieni rozhodnych skutesosti; postupuje psitom obdobné podle odstavee 1.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni zjisti-li psedseda senatu v przbéhu jednani, Ze Gastnik dosud nenavrhl
dsikazy potrebné k prokézani viech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dsikazy oznadl bez zbytesého
odkladu, a poud jej o nasledcich nesplneni této vyzvy, podle odst. 4 téhoZ ustanoveni psi jednani psedseda
senatu poskytuje Usastnikzm pouceni téZ o jinych jejich procesnich prévech a povinnostech; to neplati, je-li Gastnik
zastoupen advokatem nebo notasem v rozsahu jeho opravneni stanoveného zvlastnimi psedpisy.

Zaloba v projednavané veci obsahovala veskeré zakonem pro takovéto podani poZzadované
nalezitosti, zejména v ni byla jako Zalovany jasné, srozumitelné, nezaménitelng, piesné a urcite, tj.
pravni formou pravnické osoby (,,mésto*), nazvem (,,Podborany*), sidlem (,,441 01 Podborany,
Mirova 615%) a identifikacnim ¢islem osoby (,,00265365%), oznacena existujici pravnicka osoba,
ktera ma podle Zalobkyniny viile v fizeni vystupovat na stran¢ Zalovaného. Zaloba tudiz netrpela
vadou, kterou by bylo na miste odstrariovat postupem podle § 43 odst. 1 0. s. f. a ktera by, nebyla-
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li by odstranéna, mohla vést k zastaveni fizeni. Z tohoto davodu je nepiiléhavy odkaz Zalobkyné
na judikaturu Ustavniho soudu, ktery dovodil poucovaci povinnost podle § 43 odst. 1 o.s. f.
v pripadech, kdy je jako Zalovany ,,nepiesné” oznacen nékdo, nema zpasobilost byt Gcastnikem
tizeni proto, Ze nema pravni osobnost, at’ uzZ jde o pripady, kdy je jako Zalovany oznac¢ena namisto
pravnické osoby pouha jeji organizacni slozka (rozhodnuti sp. zn. 111. US 74/94 a I. US 338/97),
nebo jeji organ (rozhodnuti sp. zn. I1. US 242/98 a V. US 22/03). Ve viech teéchto Ustavnim
soudem feSenych ptipadech spocivala vada Zaloby v tom, Ze v ni byl jako Gc¢astnik nespravné
oznacen nekdo, kdo Gc¢astnikem fizeni byt nemaze. V nyni projednavané véci viak byla jako
Zalovany v Zalob¢ oznacena obec, kterd je pravnickou osobou majici pravni osobnost, a ktera tudiz
Ucastnikem fizeni byt maze (ma zptsobilost byt Gcastnikem fizeni ve smyslu § 19 o. s. 1)

Okresnim soudem spravné dovozeny nedostatek pasivni vécné legitimace samostatné Zalovaného
mésta Podboran ma svaj pavod nikoli v prvu procesnim, nybrZz v pravu hmotném, pf#i jehoz
aplikaci nemuaZe byt Zaloba podanda pouze proti méstu Podbofanam UspéSna. Dusledkem
nedostatku pasivni vécné legitimace neni zastaveni fizeni, nybrz zamitnuti Zaloby. Pokud by mel
soud poucovat Uc¢astnika fizeni o hmotném prévu, tj. o tom, proti komu mize Uspedné uplatnit
svaj narok, poskytl by mu pouceni, kterym by zaloZil nerovnost mezi Gc¢astniky. To, Ze poucovaci
povinnost nelze rozSirovat tak, aby prekracovala ramec pouceni o procesnich pravech
a povinnostech Gcastnikt a zasahovala do hmotného prava (tedy pravé na pouceni v otazce veécné
legitimace), opakovan¢ zdaraznil ve své judikatuie i Ustavni soud, a to napi. i v Zalobkyni
v odvolani citovaném nalezu sp. zn. 1V. US 22/03.

Poucovaci povinnost soudu v otazce vécné legitimace pfitom nelze dovodit ani z ustanoveni § 5
0. S. f.aniz ustanoveni § 118a 0. s. .V § 5 0. s. f. je upravena poucovaci povinnost ryze procesniho
charakteru, kterd se omezuje na pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastnika.
Ustanoveni § 118a odst. 3 tesi poucovaci povinnost ve vztahu k absenci dtkaza potiebnych
k prokazani vsech zalobnich tvrzeni. Ustanoveni § 118a odst. 1 a 2 0. s. . #eSi poucovaci povinnost
soudu v piipadé nedostatecného vyliceni rozhodujicich skutecnosti, at® jiz prameni z pravniho
nazoru Zalobcova (§ 118a odst. 1 0. s. t.), nebo z odliSného pravniho nazoru soudu (§ 118a odst. 2
0.S. ). Pouceni Gcastnika fizeni postupem podle ustanoveni § 118a odst. 2 0. s. #. oviem neni
namiste vzdy, kdyZ méa soud za to, Ze je véc mozno po pravni strance posoudit jinak neZz podle
pravniho nazoru Zalobcova, nybrz pfichazi v Gvahu jen tehdy, jestlize mozné jiné pravni posouzeni
véci vyZaduje doplnéni vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti (a navrZzeni dakazt je prokazujicich),
vyznamnych z pohledu skutku, ktery je predmétem fizeni. Smyslem téchto ustanoveni je, aby
ucastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba proto, Ze neunesl biemeno tvrzeni nebo bfemeno dikazni,
aniz byl poucen, Ze takové biemeno ma (srov. naps. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
3. #ijna 2006, sp. zn. 1. US 212/06). O takovy pripad se viak v projednavané veci nejednd, nebot
neuneseni biemene dakazniho ani neuneseni bremene tvrzeni davodem k zamitnuti Zaloby nebylo.
Z 7&dného z uvedenych ustanoveni tudiz nelze dovodit poucovaci povinnost soudu o hrozicim
neuspéchu Ucastnika fizeni z davodu nedostatku vécné legitimace Zalovaného (srov. téZ napi.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.2014, sp.zn. 22 Cdo 795/2012,
uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu pod publika¢nim ¢islem
27/2014), a to ani v pfipad¢, Ze tento nedostatek prameni z toho, Ze Zalobce narok neuplatnil vaci
véem nerozluénym nositelam hmotnépravni povinnosti, 0 niz v fizeni jde (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 4/2003, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn.
30 Cdo 458172009, uvetejneény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
publikacnim ¢islem 13/2010). Ustavni soud sice ve svém nélezu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn.
11. US 2087/08, vyjimeene shledal chybgjici pouceni ohledné nedostatku pasivni vécné legitimace
rozporné s pravem na spravedlivy proces, ale v dané veci vzal Ustavni soud v potaz mimozadné
okolnosti ptipadu, které se na nyni projedndvanou véc nevztahuji. V dané véci totiz pochybnost
ohledn¢ pasivni vécné legitimace a jeji nasledny nedostatek vyplyvaly z nejednotné rozhodovaci
praxe obecnych soudu. V nyni posuzované véci vsak rozhodovaci praxe obecnych soudg, je, jak jiz
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka
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bylo vySe (v odst. 17. tohoto odtvodnéni) uvedeno, zcela ustalena, a proto bylo na Zalobkyni, aby
zavera soudni praxe dbala. Okresni soud pfitom v daném pripadé nebyl povinen poskytnout
Zalobkyni ani ryze obecné pouceni o tom, Ze mtZe navrhnout pfistoupeni dalSiho Gcastnika do
fizeni na stran¢ Zalovaného (nezahrnujici pouceni o otdzkéach vécné legitimace), a to s ohledem na
ustanoveni § 118a odst. 4 o. s. ., nebot’ Zalobkyné byla v celém fizeni zastoupena advokatem, u
néhoZ se znalost procesnich moZnosti predpoklada.

Spravnym shledal odvolaci soud i zavisly vyrok o néakladech fizeni, ktery je vyrazem toho, Ze
v fizeni pred soudem prvniho stupné byl ve véci samé pine aspeSnym Zalovany (§ 142 odst. 1
0.s.+) a pokud jde o ¢ast Zalobou uplatnéného naroku, v niz bylo fizeni zastaveno, pak
z procesnino hlediska toto zastaveni fizeni zavinila Zalobkyné¢, ktera vzala Zalobu zpét nikoli
pro chovani Zalovaného (8 146 odst. 2 véta prva; véta druhd o. s. . arg. a contrario). Pochybeni
odvolaci soud neshledal ani p#i urceni vySe néklada Zalovanym ucelné v tizeni vynaloZenych, jak
jiz bylo svrchu (v odst. 4. tohoto odtvodnéni) shrnuto, a jelikoz jeho nespravnost nebyla Zadnou
ze stran sporu zvIase namitani, Ize v tomto sméru na odavodnéni piezkoumavaneho rozsudku
odkazat.

Okresni soud pfitom nepochybil, kdyZ za pouziti § 150 o. s. . ndhradu téchto nékladé ucelne
vynalozZenych k branéni prava v tomto fizeni zalovanému z¢asti (z jedné poloviny) nepriznal. Podle
uvedeného ustanoveni tak Ize ucinit, jsou-li tu dzvody hodné zvlastniho zsetele. Podle soudni praxe lze
takovéto davody shledat v pomérech Ucastnika a v okolnostech p#ipadu. | odvolaci soud je toho
nazoru, Ze jak pomeéry Gcastnikd, tak i okolnosti pripadu, k nimz okresni soud proved! rozsahlé
dokazovani nad rdmec zjisténi pottebnych pro rozhodnuti ve véci samé, v daném pripade castecné
neptiznani nahrady néklada fizeni Gspesnému Zalovanému odavodauji. Zalobkyné je ve stavu
insolvence, jeji majetkové poméry jsou tudiz natolik neptiznivé, Ze neni schopna piné uspokojit své
vétitele, naproti tomu Zalovany je bezné fungujicim mestem, tj. verejnopravni korporaci, ktera plné
disponuje svym majetkem a jejiz provoz je financovan z darnovych a jinych verejnych zdroja. Byt
se s ohledem na nedostatek pasivni vécné legitimace soudy v projednavané véci nemohou zabyvat
meritem véci, tj. otdzkou, zda se Zalobkyne¢ platneé vzdala funkce reditelky Mateiské Skoly
Podborany, je i podle ndzoru odvolaciho soudu p#i rozhodovani o ndhradé naklada fizeni mozno
zohlednit okolnosti, za nichZ toto své pravni jednani ucinila. Zalobkyné takto pravne jednala za
situace, kdy proti ni bylo prave ze strany Zalovaného argumentovano vysledky kontroly, kterou na
objednavku Zalovaného provedla k tomu neopravnéna soukromd auditorska firma, namisto
k provadeni takovéto kontroly povolanych zaméstnanct organu veiejné spravy, pricemz v trestnim
tizeni, vedeném proti Zalobkyni rovnéz z podnétu Zalovaného, byla Zalobkyné zproSténa obZaloby,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n¢jz byla Zalobkyne stihana a jimz méla byt podle
nazoru Zalovaného poskozena Mateiska Skola Podbotany.

Okresni soud nepochybil ani vtom, Ze zohlednil neutéSené majetkove pomery Zalobkyniny
i v rozhodnuti o Ihate k spInéni povinnosti k nahradé nakladu fizeni (povolenim splatek).

Uspech obou stran sporu v odvolacim fizeni byl toliko castecny, avsak Zalovany mel nedspéech
pouze v pomérné nepatrné ¢asti (ve véci samé byl UspeSny zcela, a casteene nelspesny byl jen
pokud jde o néklady fizeni, pricemz jeho neuspéch byl dasledkem aplikace ustanoveni § 150 o. s. .,
které je ustanovenim s relativné neurcitou hypotézou, a tudiz otazka, zda a v jakém rozsahu jsou
dany podminky pro neptiznani ndhrady naklada fizeni UspéSnému Gcastniku, tu zéleZi na Gvaze
soudu), proto odvolaci soud za pouziti § 142 odst. 3 0. s. #. priznal Uspésn¢jSimu Zalovanému pinou
nahradu nakladua fizeni, kdyz v této fazi fizeni jiz neshledal prostor pro aplikaci ustanoveni § 150
0. s. ., nebot’ Zalobkyné jiz znala divody zamitnuti jeji Zaloby soudem prvniho stupné, a méla tudiz
moznost posoudit silu svych argumentd, kterymi s timto rozhodnutim v odvolani polemizuie,
jakoz i mozne dtsledky svého nedspéchu v odvolacim fizeni spocivajici v povinnosti nelspésného
odvolatele hradit naklady odvolaciho rizeni.
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44. Ptiznané naklady odvolaciho fizeni tvori néklady pravniho zastoupeni Zalovaného sestavajici
z odmeny advokatky za jeden tkon pravni sluzby ve vysi ¥z zakladni sazby, tj. ve vysi 1 250 K¢ [§ 7
bod 5., § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 2 pism. c) a. t.], pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (8 13 odst. 1, 4 a. t.) a ndhrada za 21% dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad ve vysi
325,50 K¢ (8 137 odst. 3 0. s. 1.). S ohledem na majetkové poméry Zalobkyniny ji odvolaci soud za
pouZziti § 160 odst. 1 0. s. f. i tuto ndhradu nakladd tfizeni umoznil zaplatit v pfimefenych splatkach,
a to pod ztratou vyhody splatek (tj. pokud Zalobkyné nekterou ze stanovenych splatek neuhradi,
muZe se Zalovany domahat zaplaceni celé nahrady néklada fizeni najednou).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo méa-li byt dovolacim soudem
vyieSend pravni otazka posouzena jinak; v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni vSak proti
nému dovolani pripustné neni. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Ucastnik maze podat dovolani do dvou mesica od doruceni tohoto rozsudku k Nejvy$simu soudu
Ceské republiky prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Usti nad Labem 19. prosince 2019

Mgr. Martin PaSek v.r.
predseda senatu
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