¢.J. 7 C 143/2022-24

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl asistentkou soudce Mgr. Ing. Janou Korousovou ve véci

Zalobce: MI Estate s.r.o., ICO 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokéatem JUDr. Jaromirem Staskem, LL.M., Ph.D.
sidlem Sladovnicka 21, 440 01 Louny

proti

Zalovanym: L. VI s narozen . z<mi<5 [
|

naposledy bytem

2. Bl S narozena zemield [ G

naposledy bytem
0 zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
Il.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
Zalobce se domahal Zalobou podanou u Okresniho soudu v Lounech dne 26.7.2022 vydani
rozhodnuti, kterym bylo zruseno jeho podilové spoluvlastnictvi se Zalovanymi.

Soud z vypisu z centralni evidence obyvatel zjistil, Ze Zalovana 1. zemiela|j|| I 2 Zalovana
2. zemiela dnej || Gz

Podle ustanoveni § 103 o0.s.f., kdykoliv za tizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichZ maZe rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). K podminkam tizeni patii zptsobilost
byt ucastnikem fizeni, tuto zpasobilost ma ten, kdo ma pravni osobnost, jinak jen ten, komu ji
zékon piiznava (§ 19 o.s.t.). Cloveék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti (§ 23 OZ). Jde-li
o0 takovy nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi (§ 104 odstavec 1
0.8.1.).

V daném pripade soud zjistil, Ze ob¢ Zalované zemiely v dob¢ pied zahajenim fizeni. ProtoZe se
jedna o takovy nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavil.

Vyrok o nédkladech fizeni je vzhledem k umrti Zalované odavodnén § 146 odstavec 1 pismeno b)
0.S.f.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 19. za#i 2022

Mgr. Ing. Jana Korousova, v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Jana Pekace a soudci
Mgr. Kateriny Brodske a Mgr. Martina Paska ve véci

Zalobkyne: MI Estate s.r.o., 1CO 08294208
sidlem Rohé4cova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Staskem, LL.M., Ph.D.
sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha 9

proti

Zalovanym: 1. VB narozena dne zemyela dne |G
naposledy bytem
2. BIINS , narozena dne zemyela dne |G
naposledy bytem

0 zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, o odvolani Zalobkyné proti usneseni Okresniho
soudu v Lounech ze dne 19. z&#i 2022, &. j. 7 C 143/2022-24,

takto:
. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zadny z Geastnikia nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

V zéhlavi oznacenym usnesenim Okresni soud v Lounech zastavil #izeni (vyrok 1.) a vyslovil, Ze
Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok I1.).

V odavodnéni usneseni uvedl, Ze ob¢ Zalované zemrely podle Gdaja v centralni evidenci obyvatel
pied zahajenim fizeni, 1. Zalovana dne 19. 6. 2022 a 2. Zalovana dne 17. 12. 2021. Okresni soud za
dané situace konstatoval, Ze Zalované tak nemaji pravni osobnost a v dasledku toho ani zpasobilost
byt Gc¢astnicemi fizeni, cozZ piedstavuje nedostatek podminky fizeni, ktery neni mozno odstranit.
Okresni soud proto podle § 104 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho fadu,
v (¢inném zneni, déle jen ,,0. s. . fizeni zastavil. O nakladech fizeni pak rozhodl podle § 146 odst.
1 pism. b) o.s. f.

Proti tomuto usneseni podala odvolani Zalobkyné. Namita v ném, Ze nedostatek podminky fizeni
v daném ptipadé odstranit Ize, soud mél Zalobkyni vyzvat k tadnému oznaceni Zalovanych a sdéleni
jejiho procesniho stanoviska. Povaha veéci totiz umoZauje, aby v fizeni bylo pokracovano.
Zalobkyn¢ v dobe zahajeni fizeni nemela informace o tom, Ze Zalované zemsely. Jim zasilané zasilky
se vracely bez blizSich informaci o tom, pro¢ nedoslo k doruceni. Jiny zpasob, jak se o umrti
Zalovanych dozvedet, Zalobkyne nema. Rozhodnutim okresniho soudu je Zalobkyni odepieno
pravo domahat se zruSeni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu, jak to predpoklada § 1 143 0.z, a
je tim nucena setrvavat ve spoluvlastnictvi proti své vali. Pokud by okresni soud Zalobkyni vyzval,
oznacila by jako Zalované neznamé dedice po Zalovanych a navrhla by, aby jim soud ustanovil
opatrovnika. Takovy postup je akceptovan aktualni judikaturou, konkrétne usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 24.10.2018, ¢&.j. 21 Cdo 2964/2017-75, v némz se soud zabyva problematikou
pokracovani v fizeni s neznamymi dedici. Okresni soud pak mohl fizeni rovnéz prerusit podle §
109 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . Nedostatek podminky fizeni byla Zalobkyné pfipravena napravit
ihned poté, co by se o Umrti Zalovanych dozvedéla. Pokud by bylo v fizeni pokracovano

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Vladimira Janka.
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s neznamymi dedici, resp. jejich opatrovnikem, ,,nebylo by poruseno pravidlo vhodnosti doby* pro
podani Zaloby na rozdéleni spoluvlastnictvi, ani by nemohlo dojit ke zpuasobeni Gjmy
spoluvlastnikam. Zajmy ptipadnych dedica by pak byly chraneny prostiednictvim opatrovnika.
Zalobkyné z vylozenych davodi navrhla napadené usneseni zrusit a vec vratit okresnimu soudu
k dalSimu tizeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci, po zjiteni, Ze odvolani bylo podano veas (8 204 o. s. £.), osobou
opravnénou (8 201 o.s. t.) a je pfipustné, prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uvedeném
v ustanoveni § 212 a § 212a o. s. 1., bez natizeni jednani podle § 214 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a dospel
k zaveru, Ze odvolani Zalobkyne neni dévodné.

Podle § 19 0. s. # zpasobilost byt Gcastnikem #zeni ma ten, kdo mé prévni osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon
priznava.

Podle § 15 odst. 1 zakona & 89/2012 Sh., obsanského zakoniku, v GaAnném zneni, dale jen ,,0. z.“, pravni
osobnost je zpzsobilost mit v mezich pravniho 7adu prava a povinnosti.

Podle § 23 0. z. dovek mé prévni osobnost od narozeni az do smrti.

Podle § 103 0. s. # kdykoli za zeni p-ihliZi soud k tomu, zda jsou spinény podminky, za nichZ maize rozhodnout
ve veci samé (podminky sizeni).

Podle § 104 odst. 1 0. s. 7 de-li o takovy nedostatek podminky #izeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi.
Nespada-li vec do pravomoci soudz nebo mé-li psedchézet jiné sizeni, soud postoupi vec po pravni moci usneseni
0 zastaveni szeni pslusnému organu; prévni Ucdnky spojené s podanim Zaloby (ndvrhu na zahéjeni rizeni)
zZsstvaji pritom zachovany.

Umrti Gcastnika jeste psed zahajenim fizeni (Zaloba v uvedené veci byla podana 26. 7. 2022) znadi,
Ze tento nema pravni osobnost (§ 15 odst. 1 a § 23 0. z.) a neni proto zpasobily se ve smyslu § 19
0. s. f. Ucasti na fizeni. Jde o typicky nedostatek podminky #zeni, ktery neni mozno za sizeni odstranit Zadnym
postupem. Dovolava-li se Zalobkyné moznosti pokracovat v fizeni s nezndmymi dedici, piip.
pieruSeni fizeni, je treba konstatovat, Ze tyto jsou dany pouze v situacich, kdy Gcastnik ztratil
zpasobilost Geastnit se #zeni v jeho pribehu (zemiel po podani Zaloby). Zalobkyni oznacené
rozhodnuti pak pojednava o situaci, kdy byly jako Zalované osoby od pocatku fizeni (jiz v podané
Zalobé¢) oznaceni nezndmi dédici konkrétniho zastavitele, tedy po skutkové strance se tato veéc od
projednavané lisi prave v tomto ohledu. V posuzované véci oviem jiné feSeni nezZ zastaveni fizeni
v Uvahu nepftipadd. MoZnost Zalobkyn¢ zahdjit fizeni proti neznamym dédicam Zalovanych tim
v3ak neni nikterak dotcena, nebot” usneseni o zastaveni fizeni zde nevytvaii pro pripadné dalsi
fizeni prekazku veci rozhodnuté (res iudicata), z toho také vyplyva, Ze v dasledku rozhodnuti
0 zastaveni predmétného tizeni Zalobkyné neni nucena setrvavat ve spoluvlastnictvi, jak se obava.

Z receného plyne, Ze okresni soud postupoval v posuzovaném piipadé jedingm moZznym
zptsobem, jeho rozhodnuti je proto spravné a jako takové bylo podle § 219 o. s. f. potvrzeno
véetne spravneho nékladového vyroku.

Zalobkyni nenaleZi néklady odvolaciho fizeni, nebot v jeho prabehu nemela dspech (§ 142 odst. 1
0.s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s. 1), i v opacném pripadé¢ by pak ke specifiku predmétného
tizeni pattilo, Ze zde na stran¢ Zalované nejsou Zadné osoby, jimz by bylo moZno povinnost
k nahrade nékladd fizeni uloZit.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhate dvou mesica ode dne jeho doruceni
k Nejvysdimu soudu CR v Brn¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, jestlize NejvysSsi
soud CR jako soud dovolaci dospeje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZz eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kter4 v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Vladimira Janka.
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vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyreSena pravni otazka posouzena jinak. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci
soud.

Usti nad Labem 26. fijna 2022

Magr. Jan Pekac v. r.
piedseda senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Vladimira Janka.
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. TomaSem Machytkou v pravni véci
Zalobce: PIIB narozeny
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Marcelou Polcarovou
sidlem Komenského Alej 1110, 438 01 Zatec
proti
Zalované: MI Estate s.r.0., ICO 08294208 5
sidlem Rohécova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
0 zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi nemovitych véci

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

1. Zalobce podal dne 19. 5. 2022 proti Zalované navrh na zruSeni a vypoiadani podilového

spoluvlastnictvi k nemovitostem — st. p. ¢ jejiz soucasti je stavb , rodinny
dam, parcely ¢ JJJl] o vymeie 962 m? — orna pida a parcely ¢. 0 vymeie 492 m? —
zahrada, to vie zaps. na LV ¢. [Jjoro obec [ L. 0. u Katastralniho Giadu pro

Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 9 C 131/2022.

2. Dne 17. 5. 2022 doSel témuz Okresnimu soudu navrh na zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi, ktery podala M1 Estate s.r.0., ICO 08294208 jako Zalobkyné¢ proti Zalovanému
P Bl tykajici se totozného predmétu fizeni.

3. Podle § 103 o. s. t., kdykoliv za tizeni soud ptihlizi k tomu, zda jsou spinény podminky, za
nichz maze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Mezi tyto podminky patii i to, aby
v téZe veci neprobihalo u soudu jiné fizeni (§ 83 0. s. 1.).

4. 'V daném pripadé soud zjistil, Ze v téZe véci bylo zahajeno fizeni jiz dne 17. 5. 2022, kdy doSel
soudu navrh Zalobkyne (v daném fizeni Zalované) proti Zalovanému (v daném tizeni Zalobci)
na zrudeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, ktery je veden pod sp. zn. 1 C 131/2022.
Zahajeni tohoto fizeni brani soudu tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni.
Dusledné tomu soud fizeni vedené pod sp. zn. 9 C 131/2022 zastavil.

5. Vyrok o nakladech fizeni je dusledkem aplikace ust. § 146 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 19. ¢cervence 2022

Mgr. Tomas Machytka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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