C.J 2T 24/2021 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Baranovou v hlavnim liceni
konaném dne 5. kvétna 2021,

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu se schvaluje dohoda o0 viné a trestu, ktera byla podle § 175a
trestniho radu uzaviena v sidle Okresniho soudu v Lounech, Sladkovského 1132, Louny, dne 5. 5.
2021, mezi statnim zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech JUDr. Karin

Kettnerovou a obzalovanym TN NI narozeny | v It vale bytem
I - znni tak, Ze:

ObZalovany T N narozeny , okres [l bez zamestnani,
trvale bytem

je vinen, Ze

dne 1. 3. 2021 v dobe¢ od 6:20 hodin #idil po pozemni komunikaci v okrese Louny z mista svého
bydliste Panensky Tynec 146 smérem do obce Postoloprty — Biezno, osobni motorové vozidlo
Daewoo Matiz, RZ|l piicemz v 6:40 hodin byl na silnici ¢islo 7, u ¢erpaci stanice Robin
Oil, Chlumeany 172 zastaven a kontrolovan smisenou hlidkou Policie Ceské republiky, piicemZ pii
fizeni vozidla nemél v rozporu § 6 odst. 7 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zmenach nekterych zékona, u sebe osvedeeni o registraci vozidla a v rozporu s
§ 17 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sh., 0 pojisteni odpovednosti za Gjmu zpasobenou provozem vozidla
a 0 zmeéné nekterych souvisejicich zakona, nemel u sebe zelenou kartu, a vozidlo #dil, a¢ vedél, Ze
mu byl

trestnim piikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 T 111/2020-72, ktery
nabyl pravni moci dne 2. 12. 2020, ulozZen za pfec¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 trestniho zakoniku, krom jiného, trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel veho druhu na dobu 24 mésic,
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piikazem Méstského Uradu Louny ze dne 11. 1. 2021, sp. zn. MULN/10563/1219/2020/0S-
PD/ZU + MULN/10853/1239/2020/0S-PD/ZU, ¢. j. MULNCIJ 2407/2021, ktery nabyl pravni
moci dne 13. 2. 2021, uloZen za piestupky v provozu na pozemnich komunikacich, krom jiného,
spravni trest zkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu
24 mésicy,

tedy

matril vykon rozhodnuti soudu a jineho organu veiejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zaké&zéna,

¢imz spéachal

precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu &innosti
spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel vdeho druhu na dobu 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 129 odst. 2 trestniho radu rozsudek neobsahuje odtvodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni se
obZalovany a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnéni.
Obzalovany zéroven prohlésil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvoléni jiné opravnéné
osoby.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku, maZe jej napadat také proto,
Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestliZe toto porueni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, lze podat odvolani pouze
v ptipadég, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni
statni zastupce navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, mize
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezduvodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové ajmy v penézich nebo vydani bezdavodného obohaceni, ledaZze v dohodé o
ving a trestu souhlasil s rozsahem a zpasobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy
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nebo vydanim bezdavodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobg,
s niz souhlasil.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #izeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit 0 nové skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 5. kvétna 2021

Mgr. Adéla Baranova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. z&#i 2021 samosoudcem Mgr.
Ing. Janem Jouzou

takto

l. Podle § 314r odst. 4 trestniho #adu se schvaluje dohoda o vine a trestu, kterd byla
uzaviena v ramci hlavniho liceni mezi statni zastupkyni JUDr. Karin Kettnerovou a
obzalovanym M S narozenym | (ddle jen dohoda o vine a
trestu)

1. Obzalovany M 2rozeny R vale bytem GG
o< zamestnani

je vinen, Ze

dne 11. 7. 2021 kolem 10:10 hod. v obci Panensky Tynec, okres Louny, #dil bez ridicského
opravneni osobni motorové vozidlo zn. Audi A4 Avant, rz |JJJl| modré barvy, kdy byl behem
jizdy zastaven a kontrolovéan hlidkou Policie CR OO Louny, které piedlozil viechny doklady
potiebné k fizeni a provozu motoroveho vozidla, krome ridi¢ského prikazu, a vozidlo fidil presto,
Ze mu byl piikazem Magistratu mesta Ceskych Budgjovic pod ¢&j. SO/2503/2021 ze dne 16. 6.
2021, s nabytim pravni moci dne 16.6.2021, uloZen mimo jiné trest z&kazu cinnosti spocivajici v
zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésica, ktery mu tak plyne od 16. 6. 2021 do
16. 4. 2022,

tedy
maril vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla

takovym rozhodnutim zakéazana,
¢imz spachal

precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho

zékoniku
a odsuzuje se
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podle § 337 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody ve vymeéie 9 (deviti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podmingné
odkladé na zku3ebni dobu 12 (dvanécti) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k pené&zitému trestu
ve vymete 20 000 K¢, ktery se sklada ze 100 dennich sazeb ve vysi 200 K¢ za jednu sazbu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku se obZalovanému uklada trest zékazu cinnosti
spocivajici v zakazu #izeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 18 (osmnéact) meésicua.

Odavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu per analogiam rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho
vyhlaSeni se obZalovany a statni zastupkyné vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odavodnéni. ObZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhatée osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyké, nejde-li o vyrok o vin& v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohldSeni viny, vyjma ptipadu, Ze rozsudek neni v souladu
s prohlasenim viny, a nebo nejde-li o rozsudek, kterym soud schvalil dohodu o vinég a trestu,
zUcastnena osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospeéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nadhrade¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihtte, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fadu také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Odvolani Ize opiit 0 nové skutecnosti a dakazy.
Odvoléani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 13. za#i 2021

Magr. Ing. Jan Jouza v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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