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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senate slozeném z predsedkyne Magr. Jitky Gruntové
a soudct Mgr. Vladimira Polaka a Mgr. Martina BeneSe ve véci péce o

nezletilou: VIR HEE. narozena dne [

dceru rodica V| H , harozena dne
bytem

~ I n:rozeny dne I
|

bytem n

za Ucasti:

navrhovatelky: J H , harozend dne
bytem

meésto Louny
Mirové ndmesti 35, 440 23 Louny

RNDr. P R narozeny dne
bytem

0 natizeni ptedbézného opatieni, o svéreni do pé&e jiné osoby, o odvolani nezletilé a mésta
Louny proti usneseni Okresniho soudu v Lounech &. j. 6 Nc 3001/2021-17 ze dne 9. 8. 2021

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, Ze opatrovnikem nezletilé VIJJiij k zastupovani v fizeni
0 narizeni piedbézného opatieni vedenem u Okresniho soudu v Lounech pod spisovou znackou

6 Nc 3001/2021 se jmenuje RNDr. PiRIEflnarozeny dnej N oyter
I

1

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud jmenoval nezletilé mésto Louny opatrovnikem k zastupovani
v fizeni o narizeni predbéZného opatieni vedeném u Okresniho soudu v Lounech pod spisovou
znackou 6 Nc 3001/2021.

Proti tomuto usneseni podalo mésto Louny veasné odvolani, ve kterém uvedlo, Ze ve vztahu
k nezletilé zajist’uje verejnopravni ochranu ditéte, nebot’ nezletila byla vyhodnocena jako ohrozené
dit¢ podle § 6 zékona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlne-pravni ochrane déti. Kolizni opatrovnik je
jmenovan jako procesni opatrovnik v pripadé stretu zajma mezi ditétem a jeho zakonnymi zéstupci.
Obe¢ oblasti ¢innosti (poskytovani veiejnopravni ochrany a kolizni opatrovnictvi) maji zcela
rozdilny obsah, piicemZ skutecnost, Ze je vykonavaji organy, které jsou soucasti stejné soustavy,
nezaklada davod pro jakékoliv propojovani. Jmenovani mésta Louny opatrovnikem je v rozporu
s pravnim pojetim opatrovnictvi a dochazelo by ke stretu zajmu, kdyby stejny organ vykonaval
veiejnopravni ochranu a zaroven kolizni opatrovnictvi.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala veasné odvolani téZ nezletila. Uvedla, Ze mésto Louny
postupuje v rozporu s jejimi zajmy, jedna necitlive, vyzvida nesouvisejici informace, ponizuje ji
osobni prohlidkou, nepfijemné dlouhymi vyslechy a nadmérnym naruSovani soukromi. Proto by
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chtela vyuzit svého prava podle ¢l. 5 pism. ¢) Umluvy o vykonu prav déti a chtela by, aby ji v fizeni
jako opatrovnik zastupoval Rl P Rl

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a ob¢anského soudniho fadu
(dale jen 0. s. ), aniz bylo nutno v souladu s § 214 odst. 2 pism. c) 0. s. . nafizovat jednéani a dospél
k zaveru, Ze odvolani meésta Louny i odvolani nezletilé jsou davodna, byt ve vztahu k méstu Louny
z jinych davodd, neZ byly uvedeny v jeho odvolani.

Podle § 469 odst. 1 z&kona o zvlastnich tizenich soudnich (déle jen z. #. s.) dit¢ je v fizeni
zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla
organ socialné-pravni ochrany déti.

Podle § 469 odst. 2 z. t. s. opatrovnikem nelze jmenovat organ socialné-pravni ochrany déti, ktery
podal ndvrh na zahajeni tizeni.

Podle § 61 odst. 1 z&kona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deéti v platném znéni mistni
prislusnost krajského Uradu, obecniho Uiadu obce s rozsirenou pasobnosti a obecniho Gradu se
tidi mistem trvalého pobytu ditéte, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 20 odst. 1 0. s. . kazdy muZe pied soudem jako Ucastnik samostatné pravne jednat
(procesni zpuasobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.

Podle § 31 obc¢anského zakoniku ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti,
je zptsobily k pravnim jednanim co do povahy piiméienym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho veku.

Podle ¢l. 5 Umluvy o vykonu prav déti smluvni strany zvazi moznost poskytnout détem dalsi
procesni prava v soudnim #izeni, které se jich tyka, zejména: a) pravo poZadovat pomoc vhodné
osoby, dle jejich volby, kterd jim pomize vyjadiit jejich nazor; b) pravo pozadovat, samy nebo
prostiednictvim vhodnych osob nebo organé ustanoveni zastupce a tam, kde je to na miste,
advokata; c) pravo urcit si svého vlastniho zéstupce; d) pravo vykonavat nektera nebo vSechna
prava Ucastnika fizeni.

Odvolaci soud z opatrovnického spisu zjistil, Ze navrhovatelka se podanim ze dne 5. 8. 2021
domahala svéreni nezletilé do své péce a narizeni piredbéZzného opatieni. Dne 9. 8. 2021 soud
prvniho stupné vydal napadené usneseni. Dne 16. 8. 2021 bylo okresnimu soudu doruceno
prohlaseni RNDr. PJIRIIIl Ze souhlasi s tim, aby byl nezletilé jmenovan opatrovnikem.
Vykon funkce opatrovnika se zavazal provadét bezplatne.

Nezletild dosud nenabyla svépravnosti, nema tak plnou procesni zptsobilost. Krajsky soud ma za
to, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze ji je jiz vice neZ 15 let, je pfimérené rozumové a volni vyspélosti,
aby (zejména za situace, kdy neni v fizeni pravomocné¢ zastoupena) méla moznost podat odvolani
proti usneseni soudu prvniho stupné o jmenovani jejiho kolizniho opatrovnika. V tomto rozsahu
je tady opravnéna samostatne pravné jednat a je osobou opravnénou podat opravny prostiedek.

Odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné postupoval zcela v souladu s § 469 odst. 1 z. . s.
a nepochybil, pokud nezletilé napadenym usnesenim jmenoval pro fizeni o natizeni predbézného
opatreni opatrovnikem mesto Louny. K ndmitce mésta Louny ohledné mozné kolize pfi vykonu
kolizniho opatrovnictvi a socialné-pravni ochrany ohrozeného ditéte krajsky soud uvadi, Ze
zékonodarce tuto kolizi teSil novelou zakona o zvlastnich fizenich soudnich provedenou zakonem
¢. 296/2017 Sh., na z&klade které od 30. 9. 2017 zni § 469 odst. 2 z. . s. tak, Ze opatrovnikem nelze
jmenovat organ socialne-pravni ochrany déti, ktery podal ndvrh na zahajeni fizeni. Tato zména se
vSak dotkla vyhradne fizeni, ve kterych organ socialné-pravni ochrany déti podal navrh na jejich
zahajeni. Nikoliv fizeni, k jejichZz zahajeni podal podnét, ¢i fizeni, ve kterych jeSte pied jejich
zahdjenim vykonaval opravnéni vyplyvajici ze zdkona o socidlné-pravni ochrane déti. Podle
divodové zpravy k zakonu ¢. 296/2017 Sb. bylo cilem novely vylougit, aby organ socialné-pravni
ochrany déti mohl v jednom soudnim fizeni vystupovat soucasné ve dvou procesnich rolich, jednak

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schaukalova.



14.

15.

3 13 Co 264/2021

v roli navrhovatele jako samostatného Ucastnika fizeni, jednak v roli opatrovnika ditéte jako
zastupce jiného Ucastnika fizeni. Je tak patrna vile zakonodarce predchazet kolizi zajma vyhradné
v piipadech, kdy by mél byt koliznim opatrovnikem jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti,
ktery podal navrh na zahgjeni tizeni. Ve vSech jinych ptipadech organ socidlné-pravni ochrany déti
muze byt koliznim opatrovnikem nezletilych deti jmenovan. Obdobné argumentoval Ustavni soud
v ramci odavodneni usneseni ve veci 111, US 1391/12 ze dne 14. 11. 2013 (byt se jednalo o pravni
stav pied platnosti a G¢innosti zékona o zvlasStnich fizenich soudnich, Ize z jeno z&véra vychézet i
nyni).

Duavodem pro zmeénu napadeného rozhodnuti je skutecnost, Ze nezletila po jeho vydani projevila
viili, aby ji v #izeni jako kolizni opatrovnik zastupoval RNDr. PJij R} V #izenich, jez se
bezprostiedn¢ dotykaji prav nezletilych déti, nelze na dite nahliZet jako na pouhy objekt, 0 nemz
rozhoduij jini, ani ho nelze stavet do role pasivniho pozorovatele udalosti (srovnej nélez US ze dne
2.4.2009 ve veci 11, US 1945/08). Plati pzitom, Ze vyslovné vyjadieny nazor ditéte je tieba hodnotit
s prihlédnutim k jeho véku; patnactilety teenager je schopen jednoznacnéji své nazory a prani
srozumiteln¢ verbalizovat, verbalni vyjadieni nazoru triletého ditete nemusi byt tak smeérodatné. U
mladSich deti je tieba hodnotit verbélni vyjadteni jejich ndzoru s prihlédnutim k jejich veku,
rozumoveé vyspélosti i mozZnosti jejich manipulace. Pripadné je u velmi malych déti treba zkoumat
i jiné metody komunikace, kterymi ukazuji své porozumeéni a preference, jako napriklad fe¢ téla,
vyrazy ve tvéii ¢i kresby (srovnej nalez US ze dne 30. 12. 2014 ve veci |. US 1554/14). Nezletilé je
vice neZ 15 let, k opatrovnikovi, ktery ji byl napadenym rozhodnutim jmenovan (mésto Louny)
neciti daveru. Za této situace odvolaci soud neshledal zadny davod, pro¢ navrhu nezletilé, aby ji
v #izeni zastupoval jako kolizni opatrovnik RNDr. Pl RIlinevyhovet.

Odvolaci soud proto usneseni okresniho soudu zménil per analogiam podle § 220 odst. 1 pism. a)
0.s. 1. tak, Ze opatrovnikem nezletilé jmenoval RNDr. PJRIEE Je pravda, Ze po zruseni § 220
odst. 3 0. s. . neni moznost zmeny usneseni, které nebylo vydano ve veci samé, vyslovné uvedena
v zékoné. Na druhou stranu, jestlize odvolaci soud nemuze postupovat podle § 219 ani podle §219a
0. S. ., nezbyv& mu jind moznost, neZ zmenit i nemeritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné
(usneseni Nejvyssiho soudu ve veci 23 Cdo 251/2012 ze dne 26. 9. 2013 nebo usneseni Ustavniho
soudu ve véci 11. US 1493713 ze dne 8. 8. 2013).

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné.

Usti nad Labem 12. #ijna 2021

Magr. Jitka Gruntova v. r.
piedsedkyné senéatu
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