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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Miloslava Holuba
a prisedicich Jaroslavy Sudikoveé a Ing. Bc. Miroslavy Habel ve véci

Zalobce: Mgsto Zatec, ICO 00265781
sidlem namesti Svobody 1, 438 01 Zatec
zastoupeny advokatem JUDr. TomaSem Teminem, Ph.D.
sidlem Karlovo nam. 559/28, 120 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Mi R , harozeny
bytem C
zastoupeny advokatem Mgr. Matejem Dvorakem
sidlem Skolska 695/38, 110 00 Praha 1

o0 zaplaceni &astky 162 840 K¢ s prislusenstvim,

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vy3i 131 716 K¢ se zakonnym tGrokem
z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. z ¢astky 131 716 K¢ od 1.5.2021 do zaplaceni, to vSe do
t¥i dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba se zamita v rozsahu, kterym se Zalobkyn¢ domahala zaplaceni castky ve vysi

31 124 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. z castky 31 124 K¢ od
1.5.2021 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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I11.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni v castce 48 252,38 K¢
k rukam JUDr. ToméaSe Témina, Ph.D., advokata se sidlem Praha 2, Karlovo namésti
28, ato do t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou ze dne 7.5.2021 domahal, aby soud uloZil Zalovanému zaplatit ¢astku ve
vySi 162 840 K¢ s prislusenstvim s tim, Ze Zalovany byl zaméstnancem Zalobce na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 16.10.2013, kdy vykonaval praci na pracovni pozici ,,doprava, veiejna zelen. Dne
8.8.2014 uzavreli Gcastnici fizeni dohodu o rozvazani pracovniho poméru, na jejiz zéklade doslo
k zaniku pracovniho pomeru. Zalovany se vak nasledné domahal urceni neplatnosti této dohody
0 rozvazani pracovniho pomeéru, kdyZ rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 16.6.2016
¢.j. 12 C 122/2014 — 124 ve znéni opravného rozhodnuti 2.8.2016 ¢.j. 12 C 122/20214 — 134 bylo
uréeno, Zze predmeétna dohoda je neplatna. Tato skutec¢nost byla potvrzena i v odvolacim fizeni
rozsudkem KS v Usti nad Labem ze dne 7.12.2017 ¢j. 11 Co 620/2016 — 181.

S ohledem na vy3e uvedenou skutec¢nost, kdy se pracovni pomer Zalovaného ,,obnovil“ a vzhledem
k tomu, Ze Zalovany dopisem ze dne 5.9.2014 sd¢lil Zalobci, Ze trva na dal$im zaméstnavani, vydal
Zalobce Zalovanému novy platovy vymeér ze dne 21.2.2018. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pozice
byla vSak v mezidobi zruSena, byla Zalovanému dana vypovéd’ dle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakona
& 262/2006 Sh. , tedy pro nadbytecnost. Zalobce tak nemohl Zalovanému pridélovat préci, na jeho
stran¢ vznikly prekazky v praci, které byly Zalovanému tadné sdéleny s tim, Ze po dobu vypovedni
lhity se nemusi dostavovat na pracovisté a bude mu vyplacen plat dle platového vyméru. Vypoved
byla Zalovanému dana dne 27.2.2018 a pracovni pomér tedy trval do 30.4.2018 s ohledem na
dvoumésiéni vypovedni lhatu.

Od doby vydani platového vyméru tak Zalobce vynaloZil na plat Zalovaného celkem 80 010 K¢
a na odstupném celkem 82 830 K¢, celkem tedy ¢astku ve vysi 162 840 K¢.

Zalobce ve veci podal dovolani a Nejvy$si soud CR svym rozsudkem ze dne 19.12.2019 ¢&.j. 21 Cdo
225072018 — 243 zrusil oba vySe uvedené rozsudky a veéc vratil zdejSimu soudu k novému
projednani. Okresni soud v Lounech ve svém dal$im rozsudku ze dne 4.8.2020 ¢.j. 12 C 122/2014
— 272 ve spojeni s doplaujicim usnesenim ze dne 17.9.2020 ¢.j. 12 C 122/2014 — 280 rozhodl opét
tak, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8.8.2014 je neplatna, avsak Krajsky soud
v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 11.3.2021 &.j. 11 Co 202/2020 — 323 zmeénil rozsudkem
prvostupriového soudu a ve véci samé Zalobu Zalovaného zamitl. Timto rozhodnutim bylo
pravomocné urceno, ze pracovni pomer zalovaného tak skoncil dne 8.8.2014. Zalobce tak ma za
to, Ze Zalovany se bezdtivodne obohatil, kdyz ziskal majetkovy prospéch plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl.

Zalobce dle svého tvrzeni vyzval Zalovaného k vydani bezdivodného obohaceni emailem ze dne
7.4.2021, na ktery bylo reagovano tak, Ze Zalovany si je vedom povinnosti vydat bezdavodné
obohaceni, avsak sohledem na vysSi ¢astky musi finan¢ni prostredky nejprve zajistit, avSak
predmétnou castku ve lhite uréenou Zalobcem ani pozdgji, neuhradil.

Okresni soud v Lounech ve véci vydal platebni rozkaz, proti kterému podal Zalovany v zakonné
lhate odpor, ve kterém navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ uvedl, Ze Zalobce v Zalobé¢ neuvadi, kdy
presné mél Zalovanému tvrzené finan¢ni prostredky vyplatit a vznesl namitku promlceni s tim, Ze
Zalovana castka byla Zalovanemu vyplacena vice neZ tii roky pied podanim Zaloby. Soucasné
zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu Krajského soudu v Usti nad

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Labem ze dne 11.3.2021 a ma za to, Ze vyplata na vraceni psislusné castky by byla v rozporu
s dobrymi mravy.

Okresni soud v Lounech ve véci naridil jednani na den 15.2.2022, pti jehoZ zahajeni se pokusil o
smirné vyiedeni veci, aviak bezispesne. Zalovany uvedl, Ze ve vySe uvedené veci, vedené pod sp.
zn. 12 C 122/2014 byla podana Zalovanym Ustavni stiznost, avSak Zalobce nenavrhl preruseni
tohoto fizeni a pokud by soud z dévodu podane Ustavni stiznosti fizeni pierusil, jednalo by se o
pieruseni neodavodnéné.

V prabéhu prvého jednéni ve véci soud uloZil Zalobci v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1 0.5.7,
aby doplnil sva Zalobni tvrzeni a v plném rozsahu specifikoval, kdy a jake ¢astky byly konkrétné
Zalovanému vyplaceny a aby prokazal v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 0.s.f. vyplaceni téchto
castek Zalovanému. Je nutné zdaraznit, Ze Zalobce tomuto pouceni radné vyhowvel.

Soud ve veci provedl dokazovani listinnymi dikazy. Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢&.j.
12 C 122/2014 — 124 ze dne 16.6.2016 ma soud za prokazaneé, Ze prvostupnovym soudem bylo
rozhodnuto, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8.8.2014 je neplatna. Z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 11 Co 620/2016 — 181 ze dne 7.12.2017 ma soud za
prokazané, Ze tento rozsudek byl rozhodnutim druhostupnového soudu potvrzen. Nejvyssi soud
CR nésledn& svym rozhodnutim ¢&j. 21 Cdo 2250/2018 — 243 ze dne 19.12.2019 rozhodl tak, Ze
predmetné rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Lounech se zrusuji
a vec se vraci Okresnimu soudu v Lounech k dalSimu #izeni. Ke stejnému rozhodnuti, tedy Ze
dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 8.8.2014 je neplatna, dospél néslednée Okresni
soud v Lounech i svym rozhodnutim ¢&.j. 12 C 122/2014 — 272 ze dne 4.8.2020, kdyZ nasledné
Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozhodnutim &j. 11 Co 202/2020 — 323 ze dne 11.3.2021
rozhodl, Ze rozsudek prvostupriového soudu se meni tak, Ze Zaloba na ureeni, Ze dohoda o
rozvazani pracovniho pomeru ze dne 8.8.2014, uzaviend mezi Zalobcem a Zalovanym, je neplatna.
Lze tak uzaviit konstatovanim, Ze timto pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem bylo rozhodnuto, Ze piedmétnd dohoda o rozvazani pracovniho poméru, je platna, kdyz
tato skutecnost vyplyva i z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.9.2021, ¢.j. 21 Cdo 1701/2021
— 355, které nabylo pravni moci dne 8.10.2021 a ze kterého vyplyva, Ze dovolani pana M|l
R proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. 11 Co 202/2020
— 323 ze dne 11.3.2021 se odmita.

Soud déle provedl dtikaz pracovni smlouvou ze dne 16.10.2013, ze které ma za prokazané, ze meésto
Zatec a MR, nar. 18.9.1953 uzavieli pracovni smlouvu, na zaklad¢ které se dohodli,
Ze zamestnanec se zavazuje nastoupit do pracovniho poméru dne 16.10.2013 a bude vykonavat
druh prace ,,doprava, veiejnad zelen“. Z dohody o rozvéazani pracovniho pomeéru ma soud za
prokazané, Ze dne 8.8.2014 byla uzaviena predmétna dohoda, na zaklade které skongil pracovni
pomér zaméstnance, tedy Zalovaného v tomto fizeni ke dni 8.8.2014. Pro Uplnost soud uvadi, Ze
platnost této dohody o rozvazani pracovniho poméru byla predmétem fizeni ve véci vedené u
zdejSiho soudu pod sp. zn. 12 C 122/2014 a jak je vySe uvedeno, soudy v tomto fizeni dospely ke
kone¢nému zavéru, Ze tato dohoda o rozvazani pracovniho poméru je platna.

Soud déle proved! diikaz piipisem pravniho zastupce zalovaného Zalobci, tedy mestu Zatec ze dne
5.9.2014, ve kterém zaméstnanec, tedy Zalovany vyzval zaméstnavatele, tedy Zalobce, aby i nadale
prideloval praci panu M RIEEESoud déle proved! dukaz platovym vymérem ze dne
21.2.2018, ve kterém byla radn¢ stanovena platova trida Zalovaného, platovy stupen a byl fadné
specifikovan zékladni plat a osobni priplatek Zalovaného. Soud soucasné proved! dakaz vypovedi
z pracovniho poméru ze dne 21.2.2018 ze které ma soud za prokazané, Ze vzhledem
k organizacnim zmenam zaméstnavatele mesta Zatec, byla predméetna pracovni pozice Zalovaného
ke dni 31.3.2016 zrusena a zalovanému tak byla dana vypovéd’ v souladu s ustanovenim § 52 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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c) zékoniku prace ke dni 28.2.2018, pficemZ pracovni pomér skoncil po uplynuti dvoumésicni
vypovedni Ihaty, tedy k 30.4.2018. Zalovanému bylo piiznano odstupné v souladu s § 67 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sh. zakoniku préce, a to ve vysi trojndsobku prameérného vydelku.
Ze zépisu ze dne 27.2.2018 ma soud za prokézané, Ze predmétna vypoved z pracovniho poméru
byla Zalovanému tadn¢ predana.

Soud soucasné provedl dasledné dokazovani mzdovym listem Zalovaného za rok 2018, kdyzZ z této
listiny ma soud za prokazané, Ze Zalovanému byla vyplacena mzda ve tiech mésicich, a to v celkové
vysi 162 840 K¢, a to tak, Ze v mesici Gnoru 2018 ¢inila mzda Zalovaného 25 400 K¢, v bieznu
2018 castku 27 940 K¢, v dubnu 2018 ¢astku 26 670 K¢ a soucasné mu bylo vyplaceno odstupné
ve vySi 82 830 K¢. Soucet teéchto castek dosahuje castky Zalované. S ohledem na skutecnost, Ze
Zalovany ve svém odporu proti platebnimu rozkazu zpochybnil vypocet piedmétnych castek, soud
proto dasledné piepocetl jednotlivé castky vyplyvajici ze mzdoveého listu a dospél k nasledujicim
skutecnostem.

Za mesic unor 2018 c¢inila hruba mzda Zalovaného 25 400 K¢, po vynasobeni koeficientu 0,065
K¢ byla uhrazena ¢astka 1 651 K¢ na Ucet OSSZ (sociélni platba hrazena zaméstnancem), po
vynasobeni koeficientu 0,09 K¢ byla hrazena castka ve vysi 2 286 K¢ na Ucet OSSZ (socialni platba
hrazena zaméstnavatelem). Stejnym zpuasobem bylo hrazeno i zdravotni pojisteni zamestnancem a
to po vynasobeni koeficientu 0,045 K¢, byla ¢astka ve vysi 1 143 K¢ poukazana na Gcet prislusné
zdravotni pojistovny, v tomto pripade byl Zalovany pojisten u Oborové zdravotni pojistovny
zaméstnanca bank, pojistoven a stavebnictvi, dale jen OZP (¢éstka zdravotniho pojisteni hrazena
zamestnancem) a dale 25 % z hrubé mzdy ve vysi 6 350 K¢ bylo uhrazeno taktéz na Gcet OZP
(c&stka zdravotniho pojisteni hrazena zaméstnavatelem). Dale je nutné zdaraznit, Ze v roce 2018
byl vypocet mzdy cinen dle tzv. hrubé mzdy, tzn. Ze p#i mzde ve vysi 25400 K¢ ¢inily platby
zamestnavatele, jak je uvedeno vyse 2 286 K¢ a 6 350 K¢, pricemZ po secteni téchto ¢astek vychazi
céstka 34 036 K¢ po zaokrouhleni 34 100 K¢ a z této castky byla pocitana prislusna dan. Po
vynasobeni této castky tedy 34 100 K¢ koeficientem 0,15 vychazi ¢astka ve vysi 5 115 K¢, pricemz
v roce 2018 ¢inila sleva na poplatnika 2 070 K¢. Po odecteni ¢astky 2 070 Ke od vySe uvedené
¢astky 5 115 K¢ dostavame vysledek 3 045 K¢ predstavujici dan. Pokud tedy vezmeme v Uvahu,
Ze hruba mzda Zalovaného ¢inila v inoru 2018 c¢astka 25 400 K¢ a od této castky odecteme vyse
specifikované vypoctené castky, tedy 1 651 K¢, 1 143 K¢ a dan ve vysi 3 045 K¢, ¢ini vysledna cista
mzda zaméstnavatele v tomto pripadé Zalovaného céastku ve vySi 19 561 K¢. Takto soud prepocital
veSkeré mzdy za mésice Unor, biezen a duben 2018, byt pro Ucely pisemného vyhotoveni rozsudku
predklada vypocet pouze za unor 2018. Stejnym vypoctem soud dospél k zavéru a tuto skutecnost
zdaraznuje, Ze byly radné vypocteny mzdy za mésice brezen a duben 2018 a je tak zcela
nezpochybnitelné., Ze Zalobce, tedy mésto Zatec spocital cistou mzdu Zalovaného tadne,
bezchybn¢, v souladu s pzisluSnymi pravnimi predpisy, platnymi v roce 2018. Pokud se tyce
odstupného, které bylo vyplaceno s vyplatou za duben 2018, tak z tohoto odstupného se neplati
Z&dné zdravotni a socialni odvody, hradi se pouze dan a i tato po prepoc¢itani mzdového listu, byla
vypoctena radné a bezchybne.

Poté, kdy soud dospel k jednoznacnému zaveru, Zze mzda Zalovaného byla vypoctena radneé,
bezchybné a jak je jiz uvedeno, v souladu s prislusnymi mzdovymi pravnimi piepisy platnymi pro
rok 2018, dospél soud k z&véru, Ze hrubd mzda Zalovaného za mésic unor 2018 ¢inila 25 400 K,
t.j. 19 561 Kc¢ ¢istého, za mesic brezen 2018 cinila hrubd mzda 27 940 Ke t). 21 310 Ke ¢istého a
za duben 2018 ¢inila hruba mzda Zalovaného 26 670 K¢ a ¢istého 90 845 K¢ (kdyz v dubnu 2018
bylo soucasné vyplaceno odstupné). Celkova hrubd mzda Zalovaného tak c¢inila 80 010 K¢
a 131 716 K¢ c¢istého veetne odstupného. V této souvislosti soud proved| dakaz vypisem z G¢tu
Zalovaného, ze ktereho méa soud za prokazané, Zze dne 8.3.2018 byla na u¢tu Zalobce, tedy mésta
Zatec, zali¢tovana castka ve vysi 19 561 K¢, dne 10.4.2018 ¢astka ve vysi 21 310 K¢ a dne 9.5.2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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céstka ve vysi 90 845 K. Zalobkyne tak timto Getem vedenym u Komereni banky, a.s. prokazala,
Ze prislusné castky fadné poukazala na ucet Zalovaného, kdyz tyto ¢astky zcela prokazatelné jsou
v souladu a ve vysi specifikované mzdovym listem i naslednym vypoctem soudu. Je tak mozné
uzaviit, Ze mzda Zalovaného byla #&dné vypoctena veetne odstupného a soucasné byla fadné
odeslana zalobcem na ucet zalovaného.

Soud dale proved! dotaz na Finaneni Giad Zatec, OSSZ Louny a piisluinou zdravotni pojistovnu,
tedy OZP ohledn¢ #adnosti téchto odvodia mestem Zatec, tedy Zalobcem za pana M
R tedy Zalovaného. Z listinnych dakazd, tedy z piehledu plateb pojistného na socialni
pojisteni, vypisem z u¢tu  Zalobce vedeného u KB, a.s. ma soud za prokadzané, Ze veSkere
predmétné zakonné platby, které je zaméstnavatel povinen za zaméstnance odvadet, byly fadné
hrazeny. Z listinnych duakazt jednoznacnée vyplyva, Ze Zalovany byl Zalobcem radné pfihlaSen u
CSSZ za piedmetné obdobi, jak vyplyva z potvrzeni ze dne 17.2.2022 a z potvrzeni ze stejného
data vyplyva, Ze byl fddn¢ zaméstnavatelem piihlaSen i u OZP. Ze sdéleni Finan¢niho ufadu
v Zatci  vyplynulo, Ze neni mozné specifikovat castky, které jsou zasilany na jednotlivé
zaméstnancem, nebot’ finaneni Gfadu méa k dispozici pouze souhrn plateb za vSechny zaméstnance,
nikoliv za zaméstnance jednotlivé. Soud byl vtomto sméru odkézéna finanénim Gradem na
prislusny mzdovy list zaméstnance, ze kterého vyplynulo, Ze pfislusné vypocty na ngj, jsou
bezchybné. Stejna skutecnost vyplynula i se sdéleni OSSZ Louny, ze které vyplynulo, Ze Zalovany
byl v obdobi od 1.2.2018 do 30.4.2018 #dné prihlaSen jako zameéstnanec mesta Zatec, aviak
zaméstnavatelé odvadeéni odvody za své zaméstnance v souhrnné castce. OSSZ soucasné
zduaraznila, Ze v predmétném obdobi bylo pojistné hrazeno i&dné. Toto tvrzeni bylo soucasné
doplnéno evidenenim listem dachodového pojisteni zalovaného. Pokud se tyka zpravy prislusné
zdravotni pojistovny, v tomto ptipadé OZP méa soud za prokéazané, Ze Zalovany byl evidovan jako
zaméstnanec mesta Zatec od 1.2.2018 do 30.4.2018, kdyZ i v tomto pripade jsou platby provadeny
na zaméstnance souhrnné, aviak u platce, tedy mesta Zatec za predmetné obdobi neni evidovéano
Z&dné dluzné pojistné.

Z vyse uvedeného dokazovani ma soud za prokézané, Ze zamestnavatel, tedy mesto Zatec zcela
fadné vypocetl mzdu Zalovaného a soucasné, Ze fadné hradil, a to v zakonnych c¢éastkach veskeré
prislusné platby, ke kterym je zaméstnavatel povinen, tedy finan¢nimu ufadu, OSSZ a zdravotni
pojistovné. Soucasné bylo prokazano, ze tadné vypoctenou cistou mzdu Zalobce Zalovanému
taktéZ fadn¢ uhradil a tyto skutec¢nosti méa soud za radné prokazané, a to zcela vycerpavajicim
zpasobem. V neposledni fadé¢ soud proved! dakaz vzajemnou emailovou korespondenci pravnich
zéstupca z dubna 2021, kdyZ soud povaZuje za prokazané, Ze Zalobce touto cestou vyzval
Zalovaného k Uhrade Zalované c¢astky a Zalovany svym sdélenim ze dne 8.4.2021 uvedl, Ze
s ohledem na vysi céstky zajiStuje finaneni prostiedky. Z uvedenych listin, kterymi soud provedl
dtikaz tak vyplyva, Ze jeSte v dubnu 2021 mel pravdépodobné Zalovany v amyslu prislusnou ¢éstku
uhradit, kdyZ soud provedl dakaz i predzalobni upominkou Zalobce ze dne 4.5.2021 v¢etné
podaciho archu, pficemz z téchto listin ma za prokazané, Ze Zalobce se pokousel zjevné celou véc
eSit smirnou cestou.

Soud se déle zabyval vznesenou nadmitkou promiceni, kterou v tomto fizeni uplatnil Zalovany.
Podle ustanoveni § 609 obcanského zakoniku, nebylo-li pravo vykonano v promiceci dobe,
proml¢i se a dluznik neni povinen plnit. Podle ustanoveni § 610 odst. 1 véta prva soud prihlédne
k proml¢eni, jen, namitne-li dluznik, ze je pravo proml¢eno. Podle ustanoveni § 629 odst. 1
obcanského zakoniku, promleeci lhata trva téi roky. V tomto ptipadé soud dospél ke zcela
jednoznacnému zaveru, Ze narok Zalobce v tomto fizeni neni a nemaze byt promlicen. Zalobce
svou Zalobu nemohl uplatnit dtive, neZ se Zalobce dovedel, Ze Zalovanému vzniklo bezdévodné
obohaceni, nejdiive tedy dne 29.1.2020, kdy mu byl dorucen rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19.12.2019 ¢.j. 21 Cdo 2250/2018 — 243. Soud byl nucen se ztotoznit s nazorem zalobce, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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aZ z tohoto rozhodnuti zjistil a nabyl legitimni ocekavani, Ze Zalovanou ¢astku Zalobce skutec¢né
vyplatil Zalovanému bez pravniho davodu. V této souvislosti je nutné zdaraznit ustanoveni § 621
zékona ¢. 89/2012 Sh. , obc¢ansky zakonik, dle kterého okolnosti rozhodné pro pocatek behu
promlceci lhaty u prdva na vydani bezdivodného obohaceni zahrnuji védomost, Ze
k bezdavodnému obohaceni doslo a 0 osob¢ povinné k jeho vydani. Je zjevné, Ze Zalobce se
dovedél o bezdavodném obohaceni Zalovaného nejdfive dne 29.1.2020 a za situace, kdy Zaloba
byla soudu doru¢ena dne 7.5.2021, byla podéana veas. Namitka promiceni je tak nedavodna.

Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 obc¢anského zékoniku, kdo se na dkor jiného bez spravedlivého
diavodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle ustanoveni § 2991 odst. 2
obc¢anskeho zakoniku se bezdavodné obohati zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnenim
bez pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sém. V tomto pfipadé¢ je zcela
nepochybné, Ze Zalobce ve vztahu k Zalovanému pinil z pravniho davodu, ktery odpadl, jak
vyplyva ze vsech vySe uvedenych skutec¢nosti a soudu proto nezbylo, nez Zalob¢ vyhovét zcela
jednozna¢nym konstatovanim, Ze Zalovanému se dostalo penézniho plnéni na zéklade pravniho
dtvodu, ktery nasledné odpadl, tzn., Ze vySe uvedena pracovni smlouva, dle které se G¢astnici fizeni
#idili v dobe vyplat specifikovanych vyse, neexistovala a nebyl tak davod vypléacet prislusny plat ani
odstupné. Souhrn platu a odstupného, které jsou vySe specifikovany, tak predstavuje plnéni
vynaloZené Zalobcem jako bezdavodné obohaceni Zalovaného, které tak musi byt vydano.

Soud v tomto piipade nemaze prihlédnout k ustanoveni § 331 zakona ¢. 262/2006 Sh. zakonik
prace ve znéni pozdéjSich predpisa, dle kterého maZze zaméstnavatel na zaméstnanci poZadovat
vraceni nepravem vyplacenych castek, jen jestlize zaméstnanec vedél nebo musel z okolnosti
piedpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do tii let ode dne
jejich vyplaty. V tomto pripadé si byl Zalovany védom, Ze v tomto pripadé probihéd soudni fizeni,
ze kterého muze vyplynout jeho neuspéch ve véci a z okolnosti celé této situace musel zcela
jednoznacne piedpokladat, Ze ksituaci, kterd nastala, muZe dojit. Nenastala tak situace
specifikovana v tomto ustanoveni zakoniku préace, dle které by soud mohl Zalobu zamitnout.

Soud Zalobé vyhovel v ¢astce 131 716 Ke s prisluSenstvim, kdy Zalobu zamitl v rozsahu 31 124 K¢
s prislusenstvim. Castka ve vysi 131 716 K¢ piedstavuje cisty pifjem Zalovaného, tedy castku,
kterou Zalovany prokazatelne obdrzel a ¢astka ve vysi 31 124 K¢ predstavuje vySe uvedené odvody.
PrestoZe tyto odvody byly zcela prokazateln¢ a nezpochybnitelné Zalobcem #&dné odvedeny
(finaneni Grad, OSSZ, zdravotni pojistovna), musi o vyplaceni techto castek prislusné instituce
pozédat pi#imo Zalobce. V tomto pripadé si tak musi Zalobce jako zameéstnavatel prislusné preplatky
na odvodech vyidit s Ufady sdm a neni mozné tuto ¢astku vymahat po Zalovaném. V neposledni
fad¢ je zde mimo jiné i rozdil ve skutecnosti, zda by o vraceni preplatka Zadal zaméstnanec
(kterému by prislusné instituce nevyhovely) a nebo zaméstnavatel, nebot” zaméstnavatel prislusné
céstky odvadel z vypoctené a nasledné vyplacené mzdy, ale Zalovany za této situace bude nucen
doplatit predmetné c¢astky z ¢astky minimalni, tedy zcela rozdilné. Predmétné céstky, ze kterych
jsou odvody vypocteny, nejsou totozné a jsou rozdilné. Tento postup byl potvrzen i predmétnymi
institucemi, tedy finanénim Ufadem, OSSZ a zdravotni pojiStovnou.

V souladu s vy3e uvedenymi skutecnostmi tak soud rozhodl, jak je ve vyrocich tohoto rozsudku
uvedeno. Soud priznal soucasné Zalobci pravo na uhradu pfisluSenstvi, a to uroku z prodleni
v rozsahu Uspésné Zalované c¢astky, kdyz tento urok z prodleni nepievysuje castku zakonnou a je
s ni v souladu.

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského
soudniho radu  za situace, kdy Zalobce mél Uspéch pouze ¢astecny a soud tak nahradu naklada
fizeni pomeérné rozdélil. Zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému zaplatit ¢astku ve vysi
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162 840 K¢, piicemz vyhoveno bylo v ¢astce 131 716 K¢ a Zaloba byla zamitnuta v ¢astce 31 124
K¢, Z této skutecnosti vyplyva, Ze Uspéch Zalobce predstavuje 80 % a jeho neuspéch 20 %. Po
odecteni neuspéchu od Uspéchu ve véci tak ¢ini rozsah ndhrady néklada fizeni, které soud maze
priznat Zalobci 60 %.

Zalobce pozadoval nahradu néklada fizeni ve vysi 78 712 K¢ veetne DPH. V tomto izeni ma
Zalobce narok na 7 Ukona pravni sluzby v souladu s ustanovenim § 7 bod 5 Vyhl. ¢. 177/1996 Sh.
v celkové céstce 53 340 K¢ (priprava a prevzeti pravniho zastoupeni, predZalobni upominka,
podani Zaloby, replika ze dne 29.7.2021, Ustni jednani dne 15.2.2022, doplnéni tvrzeni a dukaza ze
dne 24.2.2022 a ustni jednani dne 1.4.2022, vzdy v castce 7 620 K¢ za jeden ukon), dale sestava
nahrada naklada fizeni ze sedmi rezijnich pausala dle § 13 odst. 3 Vyhl. ¢. 177/1996 Sh. , t,j. sedm
Ukona po 300 K¢, celkem 2 100 K¢ a dale ndhrada néakladu fizeni sestdva z cestovného pravniho
zéstupce Zalobce na dve jednéni ve dnech 15.2.2022 a 1.4.2022, vZdy v ¢astce 1 041 K¢, kdy?Z tato
cesta byla vykondna na trase Praha - Louny a zpét, t.j. 126 km za pouZiti osobniho automobilu
Mercedes — Benz, reg. zn. ||l pramemé spotiebe nafty 4,81 na 100 km a cené nafty 36,10
K¢ za 1l a pti amortizaci stanovené na castku 4,70 K¢ na 1km dle predmeétné vyhlasky MPSV ¢islo
511/2021 Sh. Cestovné tak cini celkem ¢astku 2 082 K¢. Déle ndhrada nékladd fizeni sestava
z promeSkaného c¢asu v délce osmi palhodin za dvé jednani, t.j. 800 K¢. Nahrada naklada fizeni
sestava dale ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 8 142 Ke¢. Jak je vySe uvedeno, Uspéch
Zalobce ve veci ¢ini 60 % , coz piedstavuje celkovou c¢astku 48 252,38 K¢, kdyZ soucasné v této
castee je zahrnuto i 21% DPH ve vysi 8 374,38 K¢, pricemz pravni zastupce Zalobce prokazal, Ze
je platcem DPH.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15-ti dné od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostiednictvim soudu podepsaného, pzicemz odvolacim davodem jsou jen vady
uvedeneé v ust. § 205 odst. 1 pism. a) o. s. . tykajici se podminek fizeni, vécné prislusnosti soudu,
vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu a skutec¢nosti nebo dakazy, jimiz ma byt
prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b 0.5.7).

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZené mu timto rozsudkem v uvedenych Ihatach, maZe se Zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Louny 1. dubna 2022

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.1.2023. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 4.7.2023.
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