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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobce: Ing. M R , harozeny
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. lvonou Kopeckou
sidlem Revolu¢ni 24, 110 00 Praha 1
proti
Zalovanému: Mésto Podbozany, 1CO 00265365
sidlem Mirova 615, 441 01 Podborany
zastoupenému advokatkou JUDr. lvanou Zamazalovou,
sidlem Cervenohradecka 1557, 431 11 Jirkov,
- 0 navrhu na povoleni nezbytné cesty
rozsudkem pro uznani

takto:

I. Na casti pozemku ve vlastnictvi Zalovaného parc. ¢. |l vobci a k.
Podborany, zapsaného v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim Gradem pro
Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec, na LV ¢islo |l oro obec a k..
Podborany, ktera je vyznacena v geometrickém planu pro vymezeni rozsahu
véeného bremene k casti pozemku ¢islo || vyhotoveném Ing.
M ChI 2 potvrzeném 5.2.2021 Katastralnim Gradem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracoviste Zatec, ktery je nedilnou soucésti tohoto rozsudku, se ziizuje

ve prospéch pozemku ve vlastnictvi Zalobce parc. ¢ |JJlij v obci a k..
Podbotany, zapsaného v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim uiadem pro
Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec na LV ¢islo [Jij pro obec a k.u.
Podborany

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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sluZebnost stezky a cesty

spocivajici v pravu Zalobce a kazdého dalsiho vlastnika pozemku parc. ¢ ||z
uzivat v jakoukoliv denni ¢i noeni dobu ¢ést pozemku parc. ¢. -vyznacenou

v geometrickém planu ¢. | pro pesi piistup na pozemek parc. ¢
B o a zpet a pro pifjezd na pozemek parc. ¢ [ tam a zpet
jakymikoliv motorovymi i nemotorovymi vozidly, zahrnujici téZ opravnéni vsech
daléich 0s0b navstévujici pozemek parc. ¢ uzivat geometrickym planem

¢ | vymezenou cast pozemku parc. ¢. | foro pristup a prijezd
na pozemek parc. ¢ | Gz

. Sluzebnost stezky a cesty se ztizuje na casti pozemku parc. ¢. [l vyznacené
v geometrickém planu ¢. || ve prospech pozemku parc. ¢ |
jako vécne pravo zavazujici Zalovaného i vSechny budouci vlastniky pozemku parc.
¢ I Zalovany i kazdy dalsi viastnik pozemku parc. ¢ [JJllie povinen
vykon této sluZzebnosti umozZnit a strpét a je povinen umoznit a strpét na casti
pozemku parc. ¢ [l vyznacené v geometrickém planu ¢.

ztizeni sjezdu pro pristup a pfijezd na pozemek parc. ¢. — néklady na fizeni
a UdrZbu a sjezdu je povinen hradit vlastnik pozemku parc. ¢.

I11.  SluZebnost stezky a cesty se zfizuje na ¢asti pozemku parc. ¢&. vyznacené
v geometrickém planu <. | Ve prospech pozemku parc. ¢. na

dobu neurc¢itou.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému za ziizeni sluZebnosti nahradu ve vysi
5000 K¢, a to do tti dné od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néhradu naklada fizeni v castce 15 200 K¢
k rukdm Mgr. Ivony Kopecké, advokatky se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 24, ato do
t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou ze dne 1.7.2021 domahal, aby soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku s tim, Zalobce je vylu¢nym vlastnikem pozemku p. ¢
orna pada o vymeie 981 m? v obci a k.U. Podbozany, zapsaného v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim tradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec, na LV &
-0 obec ak.u. Podboiany. Tento pozemek je dle aktualniho Gplného znéni Gzemniho
planu mésta Podborany z r. 2010 po vydani zmeny ¢ 6a a 7 u¢inné od 6. 1. 2021 (dale jen
,UP“) ureen pro vystavbu rodinného domu — jak prokazuje hlavni vykres UP s datem
zpracovani 1072020, pozemek je zarazen do plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti Bl 20 -
bydleni individualni, a jak prokazuje internetovd informace o sousednich pozemcich a
katastralni mapa zachycujici polohové usporadani pozemka v dané lokalite, pozemek p. ¢.
I sousedi se ctyrmi pozemky - p. ¢ | GGG -
jsou ve vlastnictvi osob odliSnych od Zalobce, coz prokazuji internetové informace o
jednotlivych pozemcich:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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pozemek p. ¢ il - ostatni plocha, ostatni komunikace, je ve vlastnictvi ~ Zalovaného
meésta Podborany
pozemek p. ¢. ‘orné pada - je rovnéz ve vlastnictvi Zalovaného,
pozemek p. & - orna pada - viastni A R bvtern |
I (< o stavebni pozemek zaiazeny dle UP do plochy Bl 20) a
pozemek p. ¢ |l - orna pada - viastni J| Moytem N i zd-

jde o stavebni pozemek zatazeny dle UP do plochy Bl 20).

Déle zalobce v Zalobe zdaraznil, Ze na pozemku p. ¢ || ve viastnictvi Zalovaného,
ktery je zapsan v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tradem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracoviste Zatec, na LV & [JJJj pro obec a k.. Podbozany a ktery sousedi
s pozemkem Zalobce p. ¢. |l ze severni strany, se nachazi veiejne piistupna dcelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdejSich predpist, podle kterého Ucelova komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniké techto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemedélskych a lesnich pozemkdé. Skutecnost, Ze se na pozemku
zalovaného p. ¢. | nachézi veiejne pristupna Geelova komunikace (dale jen ,,veiejna
komunikace*), prokazuje vyjadreni Méstského Uradu Podbofany, odboru dopravy jako
silni¢niho spravniho Uradu, ke statusu komunikace na pozemku p. ¢ [ k0.
Podborany z 18. 12. 2018, ve kterém se uvadi, Ze tato veiejna komunikace splniuje zakonné
znaky veiejné pristupné ucelové komunikace — jedna se o v terénu zietelnou cestu urcéenou
k uziti vozidly a chodci pro Ucel dopravy a spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby
jejich vlastnika nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi komunikacemi.

Déle Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze z ustanoveni § 19 odst. 1 vy3e uvedeného zdkona o
pozemnich komunikacich, ktery stanovi, Ze v mezich zvlaStnich piedpisa upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy
uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpasobem a k Gcelam, ke kterym jsou
ureeny (dale jen "obecné uZivani™), pokud pro zvIastni ptipady nestanovi tento zdkon nebo
zvI&stni predpis jinak, a déle, Ze uZivatel se musi pfizpasobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu doteené pozemni komunikace®, vyplyva, Ze verejné pristupna Ucelova
komunikace na pozemku p. ¢. |l je zikonem urcena k obecnému veiejnému uzivani,
CoZ znamena, Ze piedmétnou verejné pristupnou Ucelovou komunikaci je opravnén
bezplatn¢ uZivat obvyklym zpasobem k obvyklym Gcelam, ke kterému je tato komunikace
urcena, kazdy, tedy i Zalobce. TéZ Zalobce je tedy, stejn¢ jako ostatni vlastnici pozemka
v dané lokalite, opravnén po této komunikaci chodit a jezdit vozidly za Gcelem spojeni své
nemovitosti s ostatnimi nemovitostmi a pozemnimi komunikacemi.

Zatimto G¢elem Zalobce umistil dle tvrzeni Zalobce ke hranici svého pozemku p. ¢ |z
zpevnény sjezd o rozmérech cca 3,5 x 2,5 m (zhotoveny ze zamkové dlazby a obrubniku),
slouZici k pfistupu na tento pozemek z verejné komunikace na sousednim pozemku p. ¢&.

Jiné spojeni s verejnou komunikaci pozemek p. ¢. |l nema. Zalobce se snazil
se Zalovanym ohledné piipojeni tohoto pozemku na bezprostiedné sousedici verejnou
komunikaci na pozemku [l jednat, bohuZel bezvysledné. Zalovany trval na tom, Ze si
ma Zalobce zajistit pristup na pozemek p. ¢. [l pies jiné pozemky, co? Ize za situace,
kdy pozemek p. ¢ |l piimo hranici s verejnou  komunikaci ur¢enou zdkonem
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k obecnému verejnému uZivani, povazovat dle nazoru Zalobce za absurdni a Sikandzni
pozadavek.

Déle z zaloby vyplynulo, ze p#i zameieni hranic pozemka p. ¢ |l ve viastnictvi
zalobce a p. ¢ |l ve viastnictvi Zalovaného, které bylo provedeno za Gcasti Zalobce i
zéstupca Zalovaného dne 10. 9. 2020, bylo zjisteno, ze pozemek Zalobce p. ¢. || N
nepiiléhéd celou svou hranici bezprostredne k télesu vySe uvedené verejné komunikace
umistené na pozemku p. & llve viastnictvi mesta, coZ z adaja verejne dostupnych o
predmeétnych pozemcich v katastru nemovitosti (z listu vlastnictvi ani z katastralni mapy)
nelze zjistit — cely pozemek p. ¢. |l e v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha,
ostatni komunikace. P#i tomto zaméteni bylo déle zjiSteno, Ze v misté, kde Zalobce umistil
shora uvedeny sjezd v dobré vite, Ze ho umist'uje na svem pozemku - pfi hranici pozemku
p. & I a veiejné komunikace na pozemku p.c. [l je pozemek Zalobce od telesa
piedmeétné komunikace oddélen pruhem pozemku p. ¢ |l o $i# od 54 do 74 cm a Ze
piedmetny sjezd zasahl v rozsahu 2,3 m? ¢ast pozemku zalovaného p. ¢ || mimo
teéleso této komunikace. Velikost plochy, kterou sjezd zasahl pozemek Zalovaného,
prokazuje provedené zaméieni sjezdu (situacni nacrt). Po zaméteni hranic pozemka
provedeném 10. 9. 2020 nechal Zalovany c¢ast vySe uvedeného sjezdu zasahujici na jeho
pozemek odstranit. Odstranéna v3ak byla ¢ésteene i ¢ast sjezdu umisténa na pozemku
Zalobce. Tim Zalovany znemoznil Zalobci pristup na piedmétny pozemek (ktery je platnym
UP urcen k zastaveni rodinnym domem), a pozemek p. ¢. [l takto ,.od#iznuty* od
verejné komunikace neni mozné radn¢ uZivat, nebot’ jiny pristup na tento pozemek
neexistuje.

Zalobce dle svého tvrzeni v Zalobe mel stéle zajem svij piistup na pozemek p. ¢ ||
eSit mimosoudni cestou, proto Zalobci nejprve nabidl véc feSit vzajemnou sménou
pozemka ¢i odkoupenim doteené casti pozemku Zalovaného, nakonec dopisem z 23. 11.
2020 (dorucenym do datove schranky Zalovaného tentyZ den) pozadal zalovaného o ztizeni
pristupu k tomuto pozemku ptes dotcenou ¢ast pozemku Zalovaného ve forme smluvné
ztrizené sluZebnosti stezky a cesty. Prilohou zadosti bylo vySe uvedené zaméieni sjezdu
(situacni nacrt). Za ztizeni této sluZzebnosti, ktera by zasahla pozemek Zalovaného parc. ¢.

v rozsahu pouhych 2,3 m? Zalobce navrhl Zalovanému Uplatu ve vysi 5.000 Ke.
Zalobce si nechal vyhotovit geometricky plan ¢. | || I pro vymezeni rozsahu
veécneho bremene k ¢asti pozemku, ktery vypracoval Ing. Milan Chundela a dne 5. 2. 2021
byl odsouhlasen Katastralnim Gizadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec (dale
jen ,,GP*). Dne 4. 3. 2021 zaslal Zalobce Zalovanému do datové schranky navrhovany text
smlouvy o zfizeni sluzebnosti veetné GP a dal Zalovanému prostor pro provedeni
piipadnych Gprav smlouvy dle jeho potieb.

Déle Zalobkyné¢ v Zalobé uvedla, Ze jak vyplyvd z usneseni z 12. radného zasedani
zastupitelstva Zalovaného konaného dne 10. 3. 2021, ndvrhem Zalobce na vypoiadani i jeho
Zadosti 0 povoleni nezbytné cesty se zabyvalo zastupitelstvo. V bodé. 1V. tohoto usneseni
se k véci uvadi:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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»Zastupitelstvo mesta neschvaluje:

1. Zéadosti fyzické osoby na vzajemné vyposédani a o povoleni nezbytné cesty. Dale doporucuje Rade mesta neschvalit
uzavseni smlouvy o z-zeni sluZebnosti ohledneé sluzebnosti stezky a cesty za ucelem pAstupu na pozemek 1885/77.
Pozadovany pristup na pozemek parc. [l v k.0. Podbosany by si mea fyzicka osoba zajistit tak, jak mél
navrzeno Ve své projektové dokumentaci, na zaklade které obdrZel stavebni povoleni.”,

Zastupitelstvo na svém zasedani doporucilo radé mésta neschvalit uzavieni Zalobcem navrhované
smlouvy, pricemz zdavodnéni tohoto ,,doporuceni je dle Zalobce zcela neopravnéné a ucelové.
Zalobce s odmitavym stanoviskem Zalovaného nesouhlasil a v piedZalobni vyzve ze dne 29. 4.
2021, ke ktere pfipojil jim podepsany navrh smlouvy o ziizeni sluzebnosti veetné vyse uvedeného
GP, a to ve trojim vyhotoveni (z nichZ na jednom vyhotoveni, ke kterému byl ptipojen original
GP, byl podpis Zalobce Uredné ovéren), pozadal Zalovaneho, aby jeho Zadosti o povoleni nezbytné
cesty vyhovel — aby rada mésta uzavieni predmeétné smlouvy schvélila a aby Zalovany zaslal dve
oboustrann¢ podepsana vyhotoveni predmétné smlouvy na adresu Zalobce nejpozdeji do 31. 5.
2021, piipadné aby do stejného data Zalovany navrhl jiné teSeni, jehoZ vysledkem bude ziizeni
poZadované sluzebnosti za obdobnych podminek a v obdobném rozsahu.

Ve vyzve z 29. 4. 2021 Zalobce mj. uvedl, Ze davodem jeho Zadosti o ziizeni nezbytné cesty jsou
skutecnosti, které vysly najevo teprve pii zaméreni hranic provedeném dne 10. 9. 2020. Pripomnél,
Ze za zrizeni sluzebnosti, ktera by zasahla pozemek Zalovaného p. ¢. |} v rozsahu 2,3 m?,
navrhl mestu Uplatu ve vysi 5.000 K¢ (tj. 2.173,91 Ke/m?), ktera vyrazné prevysuje pramernou
cenu, za kterou samo Mésto Podborany prodava meéstské pozemky, a Ze v daném piipadé jde o
zcela zanedbatelny rozsah (2,3 m?), ve kterém by byl méstsky pozemek v ¢asti nachéazejici se mimo
veiejnou komunikaci zasazen. Uvedl rovnéz, Ze ziizeni sluzebnosti na pozemku, ktery na naprosto
prevazujici ploSe slouZi jako verejna komunikace, by Zalovaného jako vlastnika povinného
pozemku nijak neomezovalo a Ze vzhledem k okolnostem dané véci a k podminkam, které pro
ztizeni sluzebnosti méstu nabizi, neexistuje Zadny pravni ani jiny davod, pro ktery by Mésto
Podbotany nemohlo smluvni cestou poZadovanou sluzebnost ve prospéch pozemku p. ¢.

zridit,

Zalobce ve vyzve z 29. 4. 2021 reagoval rovnéz na ,,davody*, pro které zastupitelstvo ,,doporucilo®
rade mesta smlouvu neschvalit. V této souvislosti uvedl, Ze Zalovanému je dobie zndmo, Ze situace
v daném miste se od r. 2018 podstatné zmenila - pozemky v dané lokalit¢ byly dale deleny, maji
nové vlastniky a vSechny pozemky maji svaj vlastni pfistup a vlastni napojeni na verejné
komunikace. Zalobce rovnez upozornil na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
podle kterého stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Uradu nevyZaduji stavebni zamery
uvedené v § 79 odst. 2, mezi které patii pod pism. i) tohoto ustanoveni sjezdy a najezdy na pozemni
komunikace slouZici k pripojeni sousedni nemovitosti, a podle kterého tedy k vystavbé sjezdu z pozemku
p. ¢ | nebylo Zadné stavebni povolem ani ohlaSeni potieba, a podle vyse uvedeného
ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho z&kona neni potreba ani Zadné rozhodnuti o umisteni stavby
ani uzemni souhlas. Déle je z vyzvy z 29. 4. 2021 ziejmé, Ze situaci zjiSténou p#i zaméieni hranic
pozemka mél Zalobce zajem teSit, proto pozadal Mésto Podborany o povoleni nezbytné cesty a
nabidl mestu dle jeho nazoru férové podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Dale Zalobce v Zalob¢ zdaraznil tu skute¢nost, Ze na predZalobni vyzvu reagoval Zalovany pfipisem
z 10. 5. 2021, ve kterém uvedl, Ze rada mésta bude zasedat az na zacatku ¢ervna, tudiz neni mozné
zaslat podepsanou smlouvu do 31. 5. 2021. Zalobce tedy dle svého tvrzeni vyckal na zasedéni rady,
které se konalo dne 2. 6. 2012. Jak vyplyvé z usneseni z 32. zasedani rady ¢. || l| rada mesta
uzavieni smlouvy neschvalila, skute¢nostmi uvadénymi Zalobcem v dopise z 29. 4. 2021 se viibec
nezabyvala a své zaporné stanovisko zaloZila na Ucelovych tvrzenich, na zéklade kterych jiz
zastupitelstvo doporucilo rade uzavieni smlouvy o ztizeni sluzebnosti neschvalit. Rada v usneseni
¢. 281/2021 navic pripojila upozorneni: ,,Rada mésta upozorsuje Zadatele, Ze svou dnnosti a zejména tim,
ze preved! pozemky p. |GGG oo viastnictvi jiné osoby, postupuje Zadatel o své v.li a
proti svému zameru tim, Ze si svou Annosti a sam znemoZuje pAstup ke svym pozemkzim, coZ neni v souladu se
stavebnim povolenim na ,,tuto akci“. Zéarove Rada mesta uklada vzhledem K této dinnosti Zadatele stavebnimu
Usadu a tajemnikovi proverit celou akci a jeji soulad se stavebnim povolenim.*

K tomu Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze zda a na koho Zalobce jako vlastnik pozemka své pozemky
prevedl, je ciste jeho véc, dispozieni pravo Zalobce nebylo pii pievodu pozemka v dané lokalite na
nové vlastniky nicim omezeno, Zalobce jako vlastnik mohl naloZit se svym majetkem dle vlastni
vile. Zalobce v rozporu se ,,stavebnim* ani jinym ,,povolenim na tuto akci“ nejednal, Zadné
,»uiedni povoleni* k prevodu pozemkua nepotieboval. Pievodem Zalovanym uvadénych pozemka
na nové vlastniky si Zalobce ,,pfistup ke svym pozemkam neznemoznil“, nebot’ viechny pievedené
pozemky v dané lokalite maji vlastni pristup z verejné komunikace (bez zajisteni pristupu z verejné
komunikace pro doteené pozemky nelze provést zadné déleni pozemka, které musi dle platného
stavebniho zékona odsouhlasit staveni ufad ve forme¢ uzemniho rozhodnuti nebo souhlasu
s délenim nebo scelovanim pozemka) a piedmetny pozemek Zalobce p. ¢. || illnavic piimo
sousedi s pozemkem Zalovaného p. ¢. [l na kterém se nachézi verejne piistupna Gcelova
komunikace. K vybudovani sjezdu k napojeni nemovitosti na sousedni verejnou komunikaci neni
dle stavebniho zakona Zadné stavebni povoleni ani jiné opatieni stavebniho Gradu potieba.
Duavody, pro které Zalovany odmitl nezbytnou cestu ve prospéch pozemku Zalobce z#idit smluvni
cestou za nabidnutou nahradu, nemaji podle Zalobce Zadnou racionalni oporu.

Déle Zalobce zdaraznil v Zalobe¢ tu skutecnost, Ze v dané veci je podle ndzoru Zalobce potieba vzit
v (vahu, Ze pozemek o rozmeéru 2,3 m? nema zadny hospodarsky ani jiny vyznam a i v pripadé
ztizeni sluzebnosti by byl vyuzivan ke stejnym tGcelam, k jakym je pozemek p. ¢ | lfpravne
uréen. Rovnéz Zalobcem navrzend Uplata za ztizeni sluzebnosti ve vysi 5.000,- K¢ (tj. 2.173,91
Ke/m?) je dle Zalobce dostatecna, nebot jak prokazuje usneseni z 12. fadného zasedani
zastupitelstva z 10. 3. 2021 (¢ast 111. bod 7 — majetkopravni blok — prodej), sém Zalovany prodava
stavebni pozemky v k.U. Podbozany urcené k vystavbe rodinnych doma za 503,- Ke/m?,

ProtoZze se pristup na pozemek Zalobce z verejné komunikace nachazejici se na sousednim
pozemku Zalovaného nepodatilo zajistit uzavienim Zalobcem navrhované smlouvy se Zalovanym,
je soucasna situace takova, ze pozemek zalobce p. ¢. | flrema dostatecné spojeni s verejnou
cestou, a pozemek p. ¢. |l nelze z tohoto divodu #édné uzivat ¢i na ném #adné hospodait.
Z tohoto duavodu je Zalobce jako vlastnik tohoto pozemku dle § 1029 an. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdejSich predpisa, opravnen Zadat, aby soud za nahradu povolil
nezbytnou cestu pres cast sousedniho pozemku p. & |l ve viastnictvi Zalovaného vymezenou
v GP ¢ ¢ | nachézejici se mimo teleso piedmetné veiejné komunikace na pozemku
I ncbor jiny pristup z veiejné komunikace na pozemek Zalobce p. ¢. [ neexistuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Vzhledem k dané situaci neni mozné Zadat povoleni nezbytné cesty pies jiny sousedni pozemek,
nebot’ ostatni sousedni pozemky by byly vidy zasazeny mnohonéasobné vice neZz pozemek
zalovaného p.¢. [l a jejich viastnik by byl obtéZzovan mnohonasobneé vice nez Zalovany. Navic
by musela byt na téchto sousednich pozemcich ztizena zcela nova cesta, coZ by za situace, kdy na
sousednim pozemku Zalovaného p. ¢ |JJllie verejna komunikace a poZadovanou sluzebnosti
dotcend cast tohoto pozemku ma rozmeér 2,3 m? bylo naprosto nehospodarné, nesmysiné a
absurdni.

ProtoZe Zalovany nema dle tvrzeni Zalobce zajem zfidit nezbytnou cestu k zajisteni
pristupu na pozemek Zalobce smluvni cestou, nezbylo Zalobci nic jiného, nez se obratit na
soud s tim, Ze s ohledem na vy3e uvedené mé Zalobce za to, Ze jsou splnény viechny
z&konne podminky uvedené v ust. § 1029 an. ob¢anskeho zékoniku vyZadované k tomu,
aby soud nezbytnou cestu ve prospéch pozemku Zalobce pres cast pozemku p. ¢. ||l
ve Vlastnictvi Zalovaného v rozsahu vymezeném v GP ¢ , ktery se
v elektronické podobe¢ piipojuje k této Zalobe, povolil (soucasneé bude zdejSimu soudu
dorucen i original tohoto GP v listinné podobe). Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Okresni soud v Lounech nasledné doru¢il Zalovanému usneseni ¢&.j. 14 C 175/2021 — 45
ze dne 22.9.2021, a to v souladu s ustanovenim § 114b odst. 1 o.s.7., které obsahovalo
piislu§na radna zakonna pouceni. Zalovany vak na tuto kvalifikovanou vyzvu ve Ihate
nereagoval.

3. Podle § 114 odst. 1 0.s.f. vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, maZe predseda
senatu s vyjimkou véci, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1,2, 0.s.f.) a véci
uvedenych v § 118b a § 120 o.s.f. misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) 0.s.7., nebo
nebylo-li takové vyzve radné a veas vyhoveéno Zalovanému uloZit, aby se ve véci pisemne
vyjadril a aby v ptipade, Ze ndvrh uplatneny v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadieni pfipojil listinné dakazy,
jichZ se dovolava, piipadne oznacila dikazy k prokéazani svych tvrzeni. Zalovany byl radne
poucena o prisludnych lhatach, ve kterych je povinna se vyjadrit.

4. 'V daném piipadée soud doruc¢il Zalovanému do vlastnich rukou dne 23.9.2021 vySe uvedené
usneseni, které obsahovalo radna pouceni, predevsim pak to, Ze jestlize se Zalovany bez
vazneho davodu ve stanovené lhaté nevyjadii, ani nesdeli, jaky vazny davod mu v tom
brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatriovan, uznava. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany se v nasledné zakonné 30 denni lhate nevyjadril a ani neuvedl, jaky
vazny davod mu vtom brani, nastala fikce uznani zavazku a soud ve véci rozhodl
rozsudkem pro uznani, tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

5. Pro Uplnost soud uvadi, Ze Zalovany se ve véci vyjadril podanim, které bylo soudu doruceno
dne 12.11.2021, tedy po uplynuti vySe uvedené Ihaty a soud tak jiz k tomuto podani nemohl
prihlizet.

6. Soud soucasné zdiraznuje, Ze nedilnou soucésti tohoto rozsudku je geometricky plan pro
vymezeni rozsahu veécného biemene k ¢asti pozemku ¢islo || vyhotoveném

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Ing. Milanem Chundelou a potvrzeném dne 5.2.2021 Katastralnim Gradem pro Ustecky
kraj, Katastralni pracoviste Zatec.

7. O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . a soud pfiznal
Zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi 15 200 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 5000 K¢ a néklada zastoupeni advokatem, kterému naleZi
odmeéna stanovena dle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(déle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z castky 3 100 K¢ za kazdy
ze t¥i Ukona pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis a podani Zaloby, predZalobni vyzva
ze dne 29.4.2021) déle ze 3 rezijnich pausala po 300 Ke¢. Pravni zastupkyne Zalobce neni
platkyni DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhate 15 dna ode dne doruceni
jeho pissmného  vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Odvolacim dtvodem jsou vSak pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a/ 0.5.i.,
tedy Ze nebyly spineny podminky fizeni, rozhodoval vécné neprislusny soud I. stupng,
rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce nebo soud I. stupné byl nespravné
obsazen a dale skutecnosti nebo dakazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
piedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b 0.s.1.).

Louny 12. listopadu 2021

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobce: Ing. M RIE. narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Ivonou Kopeckou
sidlem Revolu¢ni 24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Mésto Podbozany, ICO 00265365
sidlem Mirova 615, 441 01 Podborany
zastoupenému advokatkou JUDr. lvanou Zamazalovou,
sidlem Cervenohradecka 1557, 431 11 Jirkov,
- 0 navrhu na povoleni nezbytné cesty

takto:

Vyrok odstavce Il. rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢&j. 14 C 175/2021 - 68 ze dne
12.11.2021 se meni tak, Ze spravné zni:

I, Sluzebnost stezky a cesty se ziizuje na casti pozemku parc. & Wéené
v geometrickém planu ¢ | ve prospéch pozemku parc. ¢. jako
vécné pravo zavazujici Zalovaného i vSechny budouci vlastniky pozemku parc. ¢&.
I Zalovany i kazdy dalsi viastnik pozemku parc. &l ie povinen vykon této

sluZzebnosti umozZnit a strpét a je povinen umozZnit a strpét na ¢asti pozemku parc. ¢.

I/ znacené v geometrickém planu ¢. ||z zeni siezdu pro pristup

a prijezd na pozemek parc. ¢&.

naklady na ztizeni a udrzbu sjezdu je povinen
hradit vlastnik pozemku parc. ¢.

Oduavodnéni :

Okresni soud v Lounech vydal dne 12.11.2021 rozsudek ¢.j. 14 C 175/2021 - 68, kdyZ v odstavci
I. vyroku tohoto rozsudku bylo pisatskou chybou chybné uvedeno, a to ve druhé vete:
~Zalovany i kazdy dalsi vlastnik pozemku parc. ¢ [} je povinen vykon této sluzebnosti
umoznit a strpét a je povinen umoznit a strpét na casti pozemku parc. ¢ [ vyznacené
v geometrickém planu ¢. || lziizeni siezdu pro pristup a prijezd na pozemek parc. &
I - iklady na fizeni a GdrZbu a sjezdu je povinen hradit viastnik pozemku parc. ¢ || N
namisto spravného: ,,Zalovany i kazdy dalsi vlastnik pozemku parc. ¢. [|JJJij je povinen vykon
této sluzebnosti umoznit a strpét a je povinen umoznit a strpét na casti pozemku parc. ¢.
vyznacené v geometrickém planu <. || izeni sjezdu pro pristup a prijezd na pozemek
parc. ¢. — néklady na ztizeni a udrzbu sjezdu je povinen hradit vlastnik pozemku parc. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Podle ustanoveni § 164 0.s.. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby
Vv psani a v poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo
neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které
doru¢i Gcastnikim. V tomto pripadé bylo po vydani vySe uvedeného rozsudku zjisténo, Ze
v odstavci Il. vyroku rozsudku byla pisatskou chybou chybné uvedena c¢éast druhé vety, kdy?Z je
nutné zdaraznit, Ze v petitu Zaloby byla tato ¢ast uvedena adn¢, bezchybné. Soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného  vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech. Od pravni
moci tohoto opravného usneseni bézi Gcastnikim 15 denni hata k podani odvoléni proti

opravovanému rozsudku, které je nutno podat ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostrednictvim soudu zdejsiho.

Louny 7. ledna 2022

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zdeiiky
Jungvirtové a soudct Mgr. Jany Barcalové a JUDr. Vaclava Benese ve véci

zalobce: - M R narozenv dne
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivonou Kopeckou
sidlem Revoluéni 24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: mé&sto Podbotany, ICO 00265365
sidlem Mirova 615, 441 01 Podbofany
zastoupenému advokatkou JUDr. Ivanou Zamazalovou
sidlem Cervenohradecka 1557, 431 11 Jirkov

o zfizeni nezbytné cesty, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 12. 11. 2021, &. j. 14 C 175/2021-68, ve znéni usneseni Okresniho soudu
v Lounech ze dne 7. 1. 2022, &. j. 14 C 175/2021-82,
takto:
L Rozsudek okresniho soudu se:

a) ve vyrocich L, I, IIL. a IV. potvrzuje,

b) ve vyroku V. méni potud, Ze vyse nakladu fizeni ¢ini ¢astku 13 400 K¢, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na néhradé naklada odvolactho fizeni ¢astku
2800 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Ivony Kopecké,
advokatky.

Odtivodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem pro uznani (ve znéni opravného usneseni) okresni soud (dale
jen .soud prvnfho stupné®) rozhodl, ze na casti pozemku ve vlastnictvi zalovaného parc.
é._v obci a k. 4. Podborfany, zapsaného v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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ufadem pro Usteck;’r kraj, Katastralni pracovisté Zatec, na LV d&slo -pro obec a k. 1.
Podborany, ktera je vyznacena v geometrickém planu pro vymezeni rozsahu vécného bfemene
k ¢asti pozemku cislo ﬁ, vyhotoveném Ing. Milanem Chundelou a potvrzeném
5.2. 2021 Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Zatec, ktery je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku, se zfizuje ve prospéch pozemku ve vlastnictvi zalobce parc. ¢|

v obci a k. 4. Podborfany, zapsaného v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Zatec na LV &slo pro obec a k.u. Podbofany
sluzebnost stezky a cesty, spocivajici v pravu zalobce a kazdého dalsiho vlastnika pozemku parc.
C uzivat v jakoukoliv denni ¢i nocni dobu ¢ast pozemku parc. ¢.

¢.
v geometrickém planu ¢. pro pési piistup na pozemek parc. C. tam
azpét a pro pfijezd na pozemek parc. ¢. ﬁ tam a zpét jakymikoliv motorovymi
1 nemotorovymi vozidly, zahrnujici téz opravnéni vsech dalsich osob navstévujici pozemek parc.
¢. , uzivat geometrickym planem ¢. vymezenou c¢ast pozemku parc.

pro pfistup a pifjezd na pozemek parc. ¢. (vyrok L.); rozhodl, ze sluzebnost

stezky a_cesty se zfizuje na casti pozemku parc. ¢. vyznacené v geometrickém planu
¢ N < ocospich porembu parc. &

¢.

jako vécné pravo zavazujici zalovaného
1 vSechny budouci vlastniky pozemku parc. ¢. . Zalovany i kazdy dalsi vlastnik pozemku
parc. ¢. je povinen vvkon této sluzebnosti umoznit a strpét a je povinen umoznit a strpét
na casti pozemku parc. . vyznacené v geometrickém planu ¢ zi{zend
sjezdu pro piistup a pifjezd na pozemek parc. ¢. naklady na zfizeni a udrzbu sjezdu je
povinen hradit vlastnik pozemku parc. €. vrok IL.); rozhodl, Ze sluzebnost stezky
a cesty se zfizuje na casti pozemku parc. C. vyznacené v geometrickém planu
c. _ ve prospéch pozemku parc. ¢. na dobu neurcitou (vyrok III.); ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalovanému za zfizeni sluzebnosti nahradu ve vysi 5 000 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku (vyrok IV.); zalovanému ulozil povinnost uhradit Zalobci nahradu
nakladu fizeni v ¢astce 15 200 K¢ k rukam Mgr. Ivony Kopecké, advokatky, do tff dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok V.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal ve smyslu § 1029 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, povoleni nezbytné
cesty ve prospéch jeho pozemku parc. €. v obci a k. 4. Podboftany, zapsaného v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Zatec, na LV
¢. pro obec a k. 4. Podboftany, pfes ¢ast pozemku parc. ¢. ve vlastnictvi zalovaného,
ktery je zapsin v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté Zatec, na LV ¢ pro obec a k.u. Podbofany a ktery sousedi

s pozemkem Zalobce parc. ¢. -, a to vrozsahu vymezeném v geometrickém planu
¢. piipojeném k zalobé.

Soud prvniho stupné dorudil Zzalovanému usneseni ze dne 22.9. 2021, ¢.j. 14 C 175/2021-45,
obsahujici tzv. kvalifikovanou vyzvu podle § 114b odst. 1 obcanského soudniho fadu
s pfislusnym zakonnym poucenim, na kterou zalovany ve stanovené 30denni lhuté nereagoval,
nevyjadfil se a ani neuvedl, jaky vazny davod mu v nevyjadfeni se brani. Dle zavéru soudu
prvniho stupné nastala fikce uznani zavazku, ktera vedla k vydani rozsudku pro uznani. Soud
prvnfho stupné nepfihlizel k podani Zalovaného doruceného mu az dne 12.11. 2021, tedy po
uplynuti stanovené lhity. Nedilnou soucasti rozsudku je geometricky plan pro vymezeni rozsahu
vécného bfemene k ¢asti pozemku ¢. _ vyhotoveny Ing. Milanem Chundelou,
potvrzeny dne 5. 2. 2021 Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Zatec.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho
fadu tak, ze je pfiznal zalobci ve vysi 15 200 K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 5 000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, pfedstavovanych odménou podle § 9 odst. 4
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, z tarifni hodnoty 50 000 K¢ za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzet zastoupeni, sepis a podani zaloby, pfedzalobni vyzva ze dne 29. 4. 2021)

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.



10.

3 11 Co 55/2022

po 3100 K¢ a tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ s tim, ze pravni zastupkyné zalobce neni
platkyni DPH.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonné lhuté odvolani, ve kterém namital nesplnéni
podminek fizeni a skutecnosti tykajic{ se véci samé. Podle jeho nazoru neni ke zfizeni sjezdu
nutné zfizen{ vécného bfemene, ale rozhodnuti spravniho organu ve stavebnim fizeni, které
nebylo zalobci vydano, protoze k jeho vydani nesplnil podminky. V podrobnostech odkazal
zalovany na své vyjadfen{ k zalobé ze dne 10. 11. 2021. Navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci soudu prvnifho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce s odvolanim Zalovaného nesouhlasil, povazoval ho za neduvodné a navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku. Argumenty zalovaného stran véci samé povazoval za nespravné. Pokud
zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé ze dne 10.11. 2021, nelze k nému podle nazoru
zalobce pfihlizet, nebot’ bylo ucinéno opozdéné (po lhuté stanovené soudem prvniho stupné
v kvalifikované vyzveé podle § 114b o.s.f). Je presvédcen, ze v fizeni byly splnény veskeré
podminky fizeni stanovené obcanskym soudnim fiadem, vcetné zakladni podminky spocivajici
v tom, ze rozhodovani o povoleni nezbytné cesty nalezi do pravomoci soudu (§ 1029 ob¢anského
zakoniku). Soud prvniho stupné je i soudem vécné a mistné pifslusnym k rozhodnuti dané véci
a pro vydani rozsudku pro uznani byly splnény vsechny zakonem stanovené predpoklady.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, po zjisténi, ze odvolani bylo podino osobou k tomu
opravnénou (§ 201 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist —
dale jen ,,0. s. £.%), v zakonné lhute (§ 204 odst. 1 o.s. 1.), Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je
odvolani ptipustné (§ 201, § 205b o. s. f.), pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jeho vydani
predchazejici podle § 212 a § 212a o.s.t., k projednani odvolan{ nenafizoval jednani, nebot’ pro to
byly splnény zakonné pfedpoklady (§ 214 odst. 3 o. s. f.) a shledal odvolani nedivodnym.

V posuzované véci rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3
o. s. I., podle kterého rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li za to, ze Zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114¢ odst. 0).

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze usnesenim ze dne 22.9. 2021, ¢.j. 14 C 175/2021-45,
ulozil soud prvniho stupné zalovanému, aby se ve lhaté 30 dna od doruceni usnesen{ pisemné
vyjadiil ve véci samé k pfipojené zalobé. Zaroven zalovaného poucil, Ze jestlize se bez vazného
diavodu ve véci samé pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny davod
mu v tom brani, bude mit za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava a ve
véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o.s.f.). Toto usneseni
s kvalifikovanou vyzvou bylo Zalovanému doruceno spolu s zalobou dne 23.9.2021. Dne
11.11. 2021 v 16:54 hodin bylo soudu prvnfho stupné doruceno vyjadfeni zalovaného k Zalobé
ze dne 10.11.2021. Dne 12.11. 2021 vyhlasil soud prvniho stupné napadeny rozsudek pro

uznani.

Podle § 114b o. s. f., vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy, bylo-li
o vécl rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, muze pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo
nebylo-li takové vyzvé fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé¢ zcela neuzna, ve vyjadieni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dtkazy, jichz se
dovolava, popfipadé oznacil diukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo je-li zalovanym ke dni zahajeni fizeni nebo ke dni
vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti (odst. 1); k podani vyjadfeni podle
odstavce 1 pfedseda senatu uréi lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dnti od doruceni usneseni.
Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, urc{ tuto lhatu az ode dne uplynuti lhuty k podani odporu proti
platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu
(odst. 2); usneseni podle odstavce 1 musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou. Nahradni
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doruceni je vylouceno; to neplati, dorucuje-li se prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové
schranky. Usneseni nesmi byt zalovanému doruceno difve nez zaloba (odst. 4); jestlize se
zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 vcéas nevyjadii a ani ve stanovené
lhaté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému
zalobou uplatiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati,
jsou-li splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby (odst. 5).

Predné je tfeba uvést, Zze v posuzované véci, kdy je pfedmétem fizeni zfizeni nezbytné cesty, se
nejednd o pfipad, kdy by povaha véci branila uzavieni a schvalen{ smiru. Naopak se jedna o véc,
ve které hmotné pravo pfipousti vyfizeni véci dohodou ucastnika. O daném sporu tudiz bylo
mozné rozhodnout, za splnéni zakonem stanovenych predpokladi, i rozsudkem pro uznani
podle § 153a o. s. ., a to 1 v pfipadé, ze se jedna jen o tzv. fikci uznan{ ve smyslu § 114b o. s. f.

Soud prvnfho stupné v dané véci nepochybil, pokud vydal tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni
ve smyslu § 114b o.s.f. Usneseni soudu prvniho stupné s kvalifikovanou vyzvou, spliujici
veskeré nalezitosti uvedeného ustanoveni, véetné pouceni o nasledcich nesplnéni této vyzvy, bylo
zalovanému #adné doruceno spolu s Zalobou. Zalovany se ve stanovené 30denni Ihaté (4. do
25.10. 2021) k zalobé nevyjadfil. Vyjadsil se az podanim ze dne 10. 11. 2021, dorucenym soudu
prvniho stupné dne 11. 11. 2021. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvntho stupné, ze
k tomuto pozdnimu vyjadfeni Zzalovaného nelze piihlizet, nebot’ opozdéné vyjadieni ke
kvalifikované vyzvé jako by zasadné nebylo podano vibec. Marnym uplynutim lhity k vyjadfreni
na zakladé kvalifikované vyzvy nastava ze zakona fikce uznani naroku, na jejimz zakladé soud
rozhodne rozsudkem pro uznani. Ze zakonného vyjadfeni ,,rozhodne” (nikoliv ,muze
rozhodnout®) vyplyva, ze je povinnosti soudu rozsudek pro uznani vydat, a to nejen tehdy
zustane-li kvalifikovana vyzva zcela bez odezvy, ale i tehdy, kdy je vyjadfeni podano opozdéné
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004). Na tom, ze fikce
nastala, nemohou zménit nic okolnosti, ze se zalovany opozdéné ve véci pisemné vyjadfil, Zze
narok zalobce vtomto vyjadfeni neuznal a ze v opozdéném vyjadfeni vylicil rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu (srov. rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 5. 4. 2012,
sp. zn. 4 Cmo 249/2011). Fikce uznini naroku uplatnéného proti zalovanému v zalobé nenastane
v takovém pfipadé pouze tehdy, jestlize zalovany prokaze, ze mu v podani vyjadfeni branil vazny
diavod, a soucasné, jestlize takovy vazny duvod alespon sdélil soudu ve lhaté stanovené pro
podani vyjadfeni nebo jestlize slo o tak vazny duvod, ktery mu zabranil v tom, aby soudu byt’ jen
sdélil, ze u né¢j tento vazny duavod nastal (viz rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
23 Cdo 5280/2009). Takova situace v souzené véci nenastala, kdyz zalovany ani netvrdil zadny
davod, ktery by mu ve véasném vyjadieni k zalobé branil.

Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud v dané véci rozhodl rozsudkem pro
uznani, kdyz zakonna fikce uznani zalobou uplatnéného naroku ve smyslu § 153b odst. 3 o. s. f.,
kterd je v této podobé¢ sankci za necinnost zalovaného (§ 114b odst. 5 o. s. 1.), nastala.

Ze vsech vylozenych divoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné rozhodl
spravné o navrhu zalobce podle § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznani, pro jehoz vydani
byly splnény vsechny zakonné pfedpoklady. Odvolaci soud proto tento rozsudek jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Co se tyce rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak o nich bylo
rozhodnuto spravné podle uspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. a byly pfiznany v fizeni
uspésnému zalobci, ktery byl pravné zastoupen. Odvolaci soud vSak nesouhlasi s vycislenim
techto nakladd soudem prvniho stupné, kdyz podle jeho nazoru je tfeba pfi stanoveni
mimosmluvni odmény za pravni zastoupeni vychazet z § 9 odst. 3 pism. c), § 7 bodu 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,,advokatni tarif™) a za tarifni hodnotu povazovat
c¢astku 35 000 K¢ (nikoli ¢astku 50 000 K¢), nebot’ se jedna o véc zfizeni vécného bfemene.
Z toho davodu ¢ini mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby castku 2 500 K¢. Za tfi
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ukony pravni sluzby, které advokatka Zalobce v fizen{ pfed soudem prvniho stupné ucinila
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, pfedzalobni vyzva), se tak jedna o mimosmluvni
odménu ve vysi 7 500 K¢ (3 x 2500 K¢). Spole¢né s nahradou hotovych vydaji za tfi ukony
pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu a nahradou za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ se tak jedna o celkové naklady fizeni ve vysi
13 400 Ke.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku V., o nakladech fizeni, zménil za
analogického uziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. v rozsahu uvedeném ve vyroku I. pism. b) tohoto
rozsudku, tj. co do vyse pfiznané nahrady nakladu fizeni. Jinak tento vyrok co do zakladu naroku
na nahradu nakladu fizeni, lhity k plnéni (§ 160 odst. 1 o. s. f.) a platebniho mista (§ 149 odst. 1
o. s. I.) jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil.

O nahradé nakladd odvolaciho fizeni{ rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s. ., ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. tak, Ze je pfiznal procesné uspésnému zalobci. Tyto naklady jsou
tvofeny mimosmluvn{ odménou advokata podle § 9 odst. 3 pism. c), § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu za jeden ukon pravni sluzby za 2 500 K¢ (vyjadfeni k odvolani) a nahradou hotového
vydaje advokata za jeden dkon pravni sluzby za 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu
Celkem tak naklady vynalozené zalobcem v odvolacim fizeni ¢ini ¢astku 2 800 K¢, kterou je mu
zalovany povinen zaplatit ve lhaté tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1, ve spojeni s § 211 o. s. f.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik muze podat dovolani do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Usti nad Labem 3. listopadu 2022

JUDr. Zdenka Jungvirtova v. r.
pfedsedkyné senatu
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