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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. zaii 2015 samosoudcem
Mgr. Kamilem Vacikemtakto:

ObzZalovany

Ol - I

ar. [ :/c bytem [ f-<ticky bytem
_ elektrikat, t.¢. ve vazbé ve véznici Litoméfice,

jevinen, Ze

v | bt ¢ [l ktery obyval se svoji byvalou druzkou Mz
B - B siln¢ podnapilém stavu

1. dne 3. 3. 2015 okolo 22.00 hodin chytil v obyvacim pokoji Mz <INz ruku,
dotahl ji ke gaug¢i, na ktery ji povalil, poté ji svym télem zalehl, kdyZ se mu poskozena snazila
vysmeknout a vyzyvala ho, aby ji pustil, tak ji chytil jednou rukou za pusu, druhou za zatylek,
stahl ji teplaky a kalhotky, sob¢ stahl slipy a poté pies odpor poskozené, ktera jej odstrkavala,
na této vykonal nechranénou souloz,

2. dne 6. 3. 2015 okolo 22.00 hodin v obyvacim pokoji opét chytil MEE I nad
lokty za ruce, ptes jeji odpor ji opét povalil na gau¢ a zalehl ji, a¢ ho opét vyzyvala, aby ji
pustil, tak ji chytil jednou rukou za krk a druhou rukou ji stahl teplaky a kalhotky, pak si stahl
slipy a pote pres odpor poskozeng, ktera jej odstrkavala, na této vykonal souloz,

3. asi tii tydny po nedobrovolném pohlavnim styku dne 6. 3. 2015 okolo 21.30 hodin v
obyvacim pokoji chytil M|l <IN za ruce a zacal ji tahat na gau¢, kam ji povalil i
piesto, Ze poSkozena se jej snazila odstrkavat, poSkrébala ho v obliceji a prosila ho, aby ji
nechal byt, tomu se obZalovany pouze smal a opét pies jeji odpor na ni vykonal souloz,

4. dne 6. 4. 2015 okolo 13.00 hodin v obyvacim pokoji chytil M| EGzG<EGN za ruce,
pietahovali se spolu, a a¢ se tomu poskozena bréanila, tahl ji ke gauci, nasledné spadli oba na
zem, kde ho poSkozena poskrabala v obliceji, pak ji obZalovany hodil na gau¢, zakryval ji
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pusu, aby nekiicela, tikal, Ze se ji to libi tak jako jemu, stahl ji teplaky, poté kalhotky a sobé
stahl teplaky a slipy, a opét pies jeji odpor na ni vykonal souloZ,

pticemZ u jednotlivych utokt pod bodem 1. — 4. vyvrcholil obZalovany bud’ na télo
poskozené, nebo do pochvy,

5. dne 21. 4. 2015 okolo 00.00 hodin v obyvacim pokoji v umyslu vykonat opét
s poskozenou souloZ chytil poskozenou M <IN 22 upadli na zem, kde se prali,
poSkozena jej opét poSkrabala, vyndala z kapsy telefon a vytocila linku 158, do telefonu ale
nestacila nic fict, protoze ji telefon spadl na zem, pak se zacala s obZalovanym pietahovat,
kousla jej do obliceje, odstr¢ila jej a utekla na chodbu bytu,

t e dy - z¢asti jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi, z¢asti dopustil
se jednani, které bezprostiredné smétovalo k donuceni k pohlavnimu styku nasilim a
spachani c¢inu souloZi, v amyslu trestny ¢in spachat, ptricemz kjeho dokonani
nedoslo,

¢imz spachal

dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu nedokonany zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

azatoseodsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyi) roki.

Podle 8§ 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho z&koniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden ve
vyroku rozsudku.

ObZalovany poptel, Ze by se Zalovaného jednani dopustil. Obc¢as se pohadali, ke znasilnéni
nedo$lo. Uvedl, Ze se domniva, Ze to M udélala proto, Ze se bala, Ze jim seberou S|
Méla strach, Ze jim ho seberou v den, kdy ho obvinila. Sla na sociéalku, poradil ji, at’ to hodni
na néj, Ze byl doma bordel. Asi 2 nebo 3 tydny pied tim u nich byla vecer policie, kdyz
zjistili, Ze jsou oba v poiadku, odjeli. Vyfotili si ale neporadek a MJilsi myslela, Ze jim chtgji
odebrat [l Nechapal, Ze to udala a7 takto. Bylo to 27. 4. 2015. Rekl ji, at’ ten bordel n&jak
hodi na n&j. Cekal na ni doma, dal si Branika. Pokud mu naméili 2,46 promile alkoholu,
opravdu vypil dvé petky Branika. K dotazu, pro¢ tyto skutecnosti neuvedl na policii ¢i pfi
rozhodovani o vazbé, uvedl, Ze byl rozhozeny, mél tlak v ¢udu, ani necekal, ze se viibec néco
takového muZe stét.

Ke vztahu s poSkozenou uvedl, Ze spolu zacali chodit pied ¢tyimi roky, kdy byl v Petrohradé
pro pokus sebevrazdy. Byli jako druh a druzka. Je pravdou, Ze byl jednou tyden na ubytovné,
protoZe se pohadali. Do spole¢ného bytu se vratil pied Vanocemi 2015. NeZ se do bytu vrétil,
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dohodli se na tom hadani. Jejich vztah trval i potom, co se do bytu nastéhoval. VZzdy mu
iikala, Ze to piehani s alkoholem, intimni souZziti neteSili. Divodem héadek bylo, Ze nezvladala
domacnost. Dale hovotil o dluzich, které vznikly v dob¢, kdy byl v Petrohradu v predminulém
roce, kdyZ se pokusil opét o sebevrazdu. Pokud jde o intimni souZiti od prosince 2014 do 27.
4. 2014, tak se predtim domluvili na pondéli, datum nefekne. Jednalo se o normalni styk bez
nésili, poSkozena neprojevovala nesouhlas. Z jejich strany nedoSlo k Zadnému nasili, ani
k takovému, které by oba akceptovali. Béhem pohlavnich styka na jeho téle nevznikla ani
jednomu Zadna zranéni. K pohlavnimu styku mezi nimi dochézelo pii pIném védomi, alkohol
na jeho chovani nemél vliv. Nepamatuje si, zda ve dnech uvedenych v obZalobé doslo
k pohlavnim stykam. Pokud jde o fotky, které nafotila police, tak to mél z prace, jednou ho
Skrabla M} Douf4, Ze potvrdi, Ze ty $krabance nejsou od ni. Pokud to neuvedl v ptipravném
fizeni, nenapadlo ho to v tu chvili. Dne 21. 4. 2015 to nesmétrovalo k tomu, Ze by meéli
pohlavni styk, byli rozhadani. Ur¢ité se neprali, neuhodil ji. K zaznamenanému telefonatu na
linku 158 uvedl, Ze poSkozené pouze bral telefon, ona si ho schovala za z&da. Stali proti sob¢
v kuchyni, nevi, pro¢ uvadéla, aby z ni slezl. V ten den byl UpIné mimo, leZzel doma se
Zaludkem. Kdyby to m¢l udélat, tak by se mu v dopise neomlouvala. Vi, Ze byla v roce 2015
tehotna. Rekla, Ze si dalsi dit nemohou dovolit, akceptoval to. Jedinkrat dal MjJjijfacku,
kdyZ se hadali, nevi o ¢em. Pokud uvedl v piipravném fizeni, Ze kvuli psovi, je to pravda,
kdyZ ho ona tresta, kouSe ho do pysku.

Parkrat doslo k nasili z jeji strany, kdyZ m¢la své dny, kdy se potopila do toho, Ze je lesni
kralovna. Dala mu z ni¢eho nic facku, jednou nebo dvakrat ho poSkrabala. Ur¢ité to nebylo
nic cerstvého, protoZze poslednich 14 dni lezel doma se Zaludkem a byl vyiizeny. Pokud
poSkozena uvedla, Ze ho vyhodila a nemél kde bydlel vzala ho do bytu zpatky, uvedl, Ze je
fakt, Ze se pohadali, Ze byl chvili na ubytovné, potom se IéCil s pokusem o sebevrazdu
v Petrohradu. Ve si vyiikali a vratil se. Nevi, zda ji ho bylo lito.

ObZalovany je ze spachani skutku uvedeného ve vyroku rozsudku usvédcovan poskozenou
M <BB Tato uvedla, Ze skutek, jak je popsan v obZalob& se stal. Upravila
datum u druhého utoku na 6. 3. 2015, dale upravila u utoka pod bodem 1) — 3), zda doslo
k vyvrcholeni obZalovaného na jeji télo ¢i do pochvy. V ostatnim potvrdila popis skutku
z obZaloby a déle setrvala na tom, co uvedla v piipravném fizeni. PoSkozena popsala ve shodé
s popisem skutku, jak k ni obZalovany ptistoupil, stahl ji na gaug¢, jak ji uchopil, coz souc¢asné
pied soudem i demonstrovala. Déle popsala, jak svlékl obleceni sobé i ji, vzajemnou polohu
jejich tel, vyvrcholeni obZalovaného. Popsala jednotlivé dny, kdy doSlo ke znasilnéni.
PoSkozena uvedla, Ze datum prvniho Utoku si pamatuje dle Upliku, stejné tak datum druhého,
treti pak nasledoval tii tydny po druhém utoku. Utok z 6. 4. 2015 si pamatuje podle
Velikonoc. Pokud v ptipravném ftizeni k datu druhého Gtoku a k vyvrcholeni obZalovaného
uvedla skute¢nosti jinak, pak byla v den vyslechu pted tiemi kriminalisty hodné zmatena,
nyni to ma utéidéno. Pti prvnim Utoku ji drZel pusu, aby nemohla kficet, vyvrcholil na bticho,
pii druném se mu snazila vysvétlit, Ze to nechce, aby slezl, vyvrcholil do ni, pfi tretim Utoku
se s nim jiZ rvala, u tohoto nebo u posledniho ho kousla do bticha, vyvrcholil na ni. Byla
vztekld, hystericka, fvala na n¢j. 6. 4. se s nim rvala, nakonec ji premohl a odvlekl na gauc.
Rvala, on tikal, Ze se mu libi, kdyZ k¥i¢i a mlati ho. P¥i znasilnénich byl obzalovany vzdy pod
vlivem alkoholu. ObZalovany vzdy vnimal jeji odpor.

21. 4. 2015 pftiSla domu se psem, poté co vylezla ze zachodu, ji zatarasil cestu, nepustil ji,
dokonce dostala i kravatu. Uz vytacela ¢islo na policii a vypadl ji telefon. Srazil ji na kolena,
néjak ho sundala, pak ji vlekl za ruce pred televizi, kde se rvali, tam ho kousla do bticha,
poskrabala ho. Rikala mu, at’ ji nech, Ze ji znasiliiuje, fikal, Ze ji nechce znasiliovat. Volala
JI. nedovolala se. Jde o JIVIII. Poté 3el obZalovany spat, asi kolem 11 hodiny
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prijeli policisté, fikali, Ze pokud nechce, nesmi na ni on sahat. Rekli, Ze to poslou na OSPOD.
Pak 27. mluvila s pani P 2 tam ji viechno fekla.

Na policii nevolala, protoze se obZalovaného strasné bala. VVyhrozoval, Ze ji necha zaviit do
blazince, Ze je schizofrenik. Volala jen jednou, kdy ji vypadl telefon. O znésilnovani se
nikomu nesvétila, ani JJJl] Az potom, co $la na potrat, ji vie postupné tekla. Mé&la strach,
Ze ji zabije. Rikal, Ze kdyZ chodi mezi lidmi, vidi zviieci hlavy apod. Nevi o tom, Ze by se
mél obZalovany posSkrabat v zaméstnani, vSechny Skrabance byly od ni. K dotazu, pro¢
v poslednim ptipad¢ volala policii, uvedla, Ze mu tikala, Ze jestli to zkusi jeSté jednou, zavola
ji na n¢j. Syna dala do Klokéanka sama, protoZze méla odstiizenou elektriku, Silela hlady. V té
dobé mu napsala, Ze ieSi i trestni oznameni na néj, chtéla to vzit zpatky, zacala z toho vinit
sebe. Dne 10. 8. 2015 ji odvezli do Petrohradu, kde se Ié¢i, m& schizofrenii. Ona si nemysli,
Ze ji ma, mysli si to doktor. Na organu péce o dit¢ se svéfila, Ze u nich dochazi k nasili.
Policie u nich zasahovala dvakrat. Nejdtiv, jak ji mlatil, podruhé ten pokus o znasilnéni. Je
pravda, Ze 14 dni pied tim poslednim Utokem u nich byla policie a nafotila tam ten bordel.

S intervenénim centrem spolupréci poprvé navazala, kdyZ byla u pani Pl dne 27. 4.
2015. Predtim, kdyZ ji napadl v listopadu, tam volala a radili ji, aby vyménila zdmky a
nepoustéla ho tam. Pokud uvadéji od 25. 11. do 3. 12. miZe to tak byt.

Vymenila tedy zamky a taSky mu dala za dveie. Potom se dne 7. 12. 2015 pokusil o
sebevrazdu, pak byl v Petrohradé a prijel na Vanoce. Spachal sebevrazdu, protoZe ho
nechtéla.

Ze byl obZalovany hruby na syna, uvedla na OSPODu. Dale popsala, 7e pokud obZalovany
nepil, byl dobry otec. Za lesni kralovnu se nepovazovala. S pani Ul si tak delali
srandu.

Vypovéd' poskozené je v souladu s daldimi ve véci provedenymi dukazy, které obZalovaného
ve spojeni s ni usveédcuji ze spachani skutku uvedeného ve vyroku o ving rozsudku.

Svédkyné JJ VI vypovedsla, Ze ve vztahu poskozené sobZalovanym byly
problémy od doby, kdy ji poznala. Zné ji od kvétna 2014. Byla vystresovana, stéZovala si, Ze
ji partner bije. Jednou se zminila, Ze musi néco ustat, nechtéla o tom vice hovofit, domyslela
si, Ze jde o sexualitu. Rok, co spolu chodily na prochdzky, tam byly zminky o tom. Vi, Ze
kolem Vénoc byla ptivolana policie, na MJifoyly stopy modiin. Pokud jde o posledni
skutek, také nechtéla nic fict. Rekla ji, Ze bude ziejmé thotna. Nakonec ji nenapadné
dotlacila k tomu, aby tekla pravdu, musela na potrat, ve vztahu k obZalovanému tam byl
takovy odpor, Ze skongili tady (u HL). Pokud si domyslela, Ze se jedna o sexualitu, myslela
tim znasilnéni. PoSkozena ten termin nechtéla uzit, fikala, Ze je hruby, Ze ji to boli, Ze je ji to
nepiijemné, Ze mu tieba fika ,,hele nech mé*, ,,zastav*, on pokracuje. Rekla ji, ze tomu, co ji
popisuje, se fikd znasilnéni. Popsala ji to timto zpasobem, ptimo nefekla znésilnéni nebo
pohlavni styk, dovodila to z ostatnich okolnosti. Nakonec to z ni vylezlo vSechno, Ze tam byly
momenty, kdy méla pocit, Ze nechapal, Ze se brani. Nez to uvedla na policii, fekla to ji, ale ne
takto konkrétné. Ona uznala, Ze je to znasilnéni, branila se ten termin pouzit. Déle uvedla, Ze
ji poSkozena popsala, Ze obZalovaného slovné odmita, Ze ho nebere jako partnera, on tomu
nechce vérit a tim mezi nimi bylo stale napéti. Od prosince na ni nevidéla vyrazné projevy
nésili, ale psychické ano. Byla rozklepand, nesoustredénd, misty aZ s naznaky hysterie. Vi, Ze
byl obzalovany vystéhovan, n¢kdy v zimég, doslo az na fyzické napadeni. To méla velkou
modfinu na hlavé. KdyZ dovodila, Ze je poSkozend znasilinovana, dlouho to s ni tesila, aby si
to priznala. Jednou ji fekla, Ze ho poSkrabala, predtim se to n¢kolikrat snazila hodit na to, Ze si
to on vymyslel. PoSkozenou nikdy nevidéla opilou. ObZalovaného vidéla mozna 10x, nebylo
vidét, Ze je opily, na chuzi si vSimla, Ze je vztekly. Kdyz byly s poSkozenou venku, kazdou
pulhodinu ji bezdavodné telefonoval, méla pocit, Ze je to chronicka Zarlivost. Vi, Ze chtéla
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poSkozend ozndmeni stahnout, to uZ byla v Petrohrad¢, méla patrné rozhozenou psychiku.
Rikala ji, Ze je vSechno jeji chyba, Ze obZalovany za nic nemuze. Svédkyn¢ se pak subjektivné
vyjadtila, Ze se nedomniva, Ze by si poskozena vse vymyslela.

Svédkyné M P uvcdla, 7e dokumentaci vedli od listopadu 2014, kdy se
dozvédéli, Ze ze strany obZalovaného probihd doméaci nasili. Nasledné nechala poSkozena
vyjmout obZalovaného z ndjemni smlouvy, sdélila jim, Ze obZalovany uz tam neZije. Syn byl
docasné ve Fondu ohroZenych déti. Do bytu chodila pani Vi, nikdy nepodala zpravu, Ze
by se tam obzalovany zdrZoval, byli v domnéni, Ze uz tam neni. Dale uvedla, Ze poSkozena
méla problémy finan¢niho razu, dluh na elektiin¢ apod. Dne 27. 4. 2015 ptisla a tekla ji, Ze se
ji dne 21. 4. 2015 pokusil obZalovany znasilnit a Ze uz ji znésilnil asi pied osmi tydny, kdy
byla i na pieruseni téhotenstvi. Udajné kdyz doslo k pokusu o znasilnéni, tak méla volat na
policii, ale odmitla oSetieni, tak ji policie fekla, Ze s tim nebude nic délat. Reagovala tak, Ze
volala do intervenéniho centra, kde se domluvili ptimo s poSkozenou, nevi, o ¢em hovotili a
doporucila ji, aby podala na obZalovaného trestni oznameni. Netekla, Ze to pfimo udéla. Ptala
se ji, zda feila predchozi znésilnéni, iekla ji, Ze ma z HJi] strach. Predtim k nim dochazela
zhruba jednou za tyden, feSila se jejich finanéni situace, vzdy to bylo v klidu. AZ dne 27. 4.
2015 tekla, ze ma pana HJllv byt zpétky od ledna, Ze jim to nechtgla fikat, nerekla prog.
Duvodem mohlo byt cerpani socialnich davek. Dne 27. 4. piiSla poSkozena na pozvani,
protoZe ji pii Setfeni v misté nezastihla. Sousedé ji fikali, Ze tam HJJil] vidaji i ve vecernich
hodinach, Ze se z bytu ozyva krik. V té dob¢ se nereSilo, Ze by mélo dojit k odebrani Sam
z rodiny. Nad chlapcem byl dohled z divodu zdravotniho stavu matky, jeji finanéni situace a
také syn ma zdravotni potiZe.

Z vypovedi obou téchto svédkyn mé soud za prokdzané, Ze poSkozena podala trestni
oznameni aZ poté, co o potiebé takového kroku byla obéma svédkynémi poucena. Soucasné
z nich vyplyva, Ze poskozend si nechtéla priznat, Ze je znésiliovana a véc se bala ozndmit
z dtvodu strachu z obZalovaného. Z vypovédi svédkyng UJllima soud za prokazané, ze
jiz v dobé utoku se ji poSkozena napiimo pfiznala. Soucasné se ji svétila, Ze obZalovaného
poskrébala i stim, Ze chtéla vzit trestni oznameni zpét. Z vypovedi obou svédkyn pak je
prokéazano, Ze se poSkozena obzalovaného béla. Z obou vypoveédi soucasné je prokazovano
nasili vigi poskozené jiz na konci roku 2014, svédkyné Ul videla modiinu na cele
poSkozené, kdy nasledné poSkozena na radu intervenéniho centra obZalovaného vystéhovala.
Ob¢ vypovedi viak zejména vyvraci, Ze by se poskozena obZalovanému chtéla mstit, nebot’
zpasob podéani trestniho oznameni, tak jak je shora popsén a prokazan, tedy nékolik dni po
poslednim atoku, po bé&zné planované konzultaci na OSPODu, a svéreni se svédkyni
P, tento motiv vylucuje.

Vypovéd poSkozené je také u péatého dilciho Gtoku podporovana zaznamem telefonétu
z telefonu poSkozené na linku ¢. 158. PoSkozend durazné rozrusenym hlasem obZalovaného
vyziva, aby ji nechal byt, nesahal na ni, opakované ho vyziva, aby z ni slezl, projevuje bolest
citoslovcem ,,jau“. ObZalovany na to reaguje pouze tim, Ze fikd ,,bud’ ticho“. Tento dikaz
tedy koresponduje stim, jak situaci popsala poskozena, tedy jako pokus o znasilnéni.
Z volenych slov vyplyva, Ze obZalovany bud’ sedé¢l ¢i leZel na poSkozené a tato se snazila
z uvedené polohy vymanit a obzalovaného k tomu vyzyvala. Naopak tento zaznam dle soudu
nekoresponduje s vypoveédi obZalovaného, Ze naproti sobé stali, a on ji bral telefon. V takové
situaci si nelze predstavit opakované vyzvy k tomu, aby obzalovany z posSkozené slezl.

Vypoveéd poskozené je dale potvrzovana fotodokumentaci prohlidky téla obzalovaného ze
dne 27.4.2015 ve 21.30 hodin, kdy byl zadrZen. Pii této bylo zjisténo, Ze ma na hlavé a na
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teéle nekolik pohmozdénin a strupi. Pokud soud hodnoti mista téchto drobnych zranéni a
podlitin na predni ¢asti hlavy, na temeni, na pravé tvari, u levého oka, na obou tvafich, na
obou rukéch, na hrudi a na btiSe, pak nelze povaZzovat za vérohodné tvrzeni obZalovaného, Ze
by mél zranéni ze zaméstnani. Naopak tyto stopy lze hodnotit jako v souladu s vypovédi
poskozené, svedcici o fyzickém konfliktu.

Doba, kdy poSkozend vyhodila obZalovaného z bytu, koresponduje s dobou, po kterou byl
umistnény v Psychiatricke l1écebné Petrohrad od 8.12 do 23. 12. 2014. Piesto, Ze obZalovany
popira, Ze by se v té dobé pokusil o sebevraZzdu z tohoto dtvodu, soucasné uvadi, Ze celkove
neunesl situaci.

Pokud se tyce vérohodnosti poskozene, ktera je jiz podepiena shora uvedenymi dukazy, pak
ani ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie soud nezjistil
skute¢nosti pro opacny zavér. PoSkozend podle znalkyné netrpi v souc¢asné dobé duSevni
poruchou v pravém smyslu, typu psychdzy. Je osobnosti simplexni, emo¢né nestabilni,
nevyzralou, s intelektem v pasmu subnormy. Shledala u ni pfiznaky dekompenzace osobnosti
a poruchy piizpasobeni — posttraumatické stresové poruchy s ptiznaky UGzkostnymi,
depresivnimi, kdyZ tato porucha se dle znalkyné rozvinula v prabéhu obdobi, kdy mélo
dochézet ke zlo¢inu znésilnéni. Porucha je dle znalkyné mirného stupné bez nutnosti
psychiatrické 1écby. Nepiedpoklada zanechani trvalych nasledki. Posudek je pomérné
rozsahly a znalkyné se v ném podrobné zabyvala i predchozimi hospitalizacemi poSkozené
v PL Petrohrad. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zvl.
specialni psychologie klinicka soud zjistil, Ze poSkozena je schopna vnimat a reprodukovat
prozivanou udalost v ramci svych kognitivnich schopnosti, které se pohybuji v pasmu
podpraméru. Nezjistila u ni sklon ke zkreslovani vypovédi. Znalkyné dale rozvadi znaky pro
vérohodnost vypovédi poSkozené a znaky pro obecnou nevérohodnost. Uvadi, Ze v osobnosti
poskozené nejsou patrné hysterické rysy, nema sklon ke zveli¢ovani a dramatizaci proZitych
udalosti, neni mstiva a nebyla by schopna si vymyslet vypovéd jako akt msty. Ani dle této
znalkyné nezanecha jednani obvinéného na psychice poskozené nasledky.

Zaveéry znalct pak koresponduji s Iékaiskymi zprdvami, podle kterych se poSkozend 22. 4.
2015 v Nemocnici Zatec podrobila pieruseni téhotenstvi. Je tieba uvést, Ze nebylo mozné
oveérit otcovstvi k nenarozenému ditéti. Takovy dukaz jiZz nelze provést. Pokud pak bylo
obhajobou namitano, Ze stati plodu zcela neodpovida datu poceti, ke kterému by muselo dle
vypoveédi poSkozené dojit dne 6. 3. 2015 a dle vypoctu obhajoby 1. 3. 2015, pak soud
k tomuto bodu pravé s ohledem na skute¢nost uvedenou v predchozi véte, dalsi dokazovani
neprovadél. Pouze je treba dodat pti obecné znalosti, Ze uréeni stafi plodu, neni nikdy zcela
piesné. Navic soud z popisu skutku vypustil zpusob vyvrcholeni obZalovaného. Pokud
poSkozend uvadéla data jednotlivych atokd, pak tato zcela konkrétné odvozovala od uréitych
skute¢nosti. A soud ma za vérohodné, takové casové urceni. PoSkozena pokud béhem své
vypovedi uvadéla konkrétni data i k jingm skute¢nostem, tak tato vzdy uvadéla spravné. Je
tedy dle nazoru soudu osobou, kterd je data schopna dobie si pamatovat nebo je odvodit od
jinych skute¢nosti. U vyvrcholeni obZalovaného tomu tak nebylo, neni ziejmé, podle ¢eho si
obZalovand tuto skute¢nost znovu vybavila jinak a podle ni spravné. Zpasob vyvrcholeni
obZalovaného zmeénila poSkozend ve trech ze ¢tyt pripadu. Soud se domnivd, Ze nelze zcela
jednoznacné u tohoto detailu vychazet z vypoveédi poskozené, ackoliv nelze ani zcela vyloucit
s ohledem na shora uvedend ¢asova urcéeni a s ohledem i na jinak podrobnou vypoveéd’, Ze ma
poskozena dobrou pamét. Tento detail vSak nema vliv na samotné posouzeni skutku, ani
vérohodnost svédkyné. Pokud vsak jde o pripadné poceti ditéte posSkozenou a obZalovanym,
pak staii plodu v podstaté odpovida ¢asovému rozmezi pachaného skutku, kdyz k prvnimu
utoku doslo dle poskozené 3. 3. 2015.
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Ze zpravy Psychiatrické lécebny Petrohrad k poSkozené soud zjistil, Ze zde byla
hospitalizovana dvakrat, a to od 15. 1. do 23. 3. 2012 a od 9. 4. do 23. 8. 2012. Duvodem byl
nékolik dnu rozvijejici se psychoticky stav s bludnou néladou, podréZdénosti, poruchami
pozornosti a neadekvatnim jednanim. Vedena byla s diagnézou akutni psychoticka porucha
s podezienim na rozvoj onemocnéni schizofrenniho okruhu. Pfedana byla do ambulantni péce
MUDr. HIEE Ktéto dochazela do zari 2013, objektivng nejevila znamky
psychopatologie.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka
psychologie soud zjistil, Ze u obZalovaného nebyla zjisténa duSevni porucha v pravém slova
smyslu ani jind duevni porucha, jako napi. organické postizeni. Nebyly u ngj ani zjistény
znamky ptritomnosti patologické sexualni agresivity ani sexualni deviace. Na alkoholu neni
zavisly, konzumuje jej zpusobem, ktery lze oznacit jako Skodlivé uZivani. Intoxikaci
alkoholem mohla u ngj veést k desinhibici povahovych vloh, je schopen se uzivani alkoholu
vystiihat. Ochranné 1é¢eni u n&j neni indikovano. Ovladaci i rozpoznavaci schopnosti u n¢j
byly pIné zachovany. Psycholog hodnoti obvinéného jako osobu emo¢né labilni s nizkou
frustracni toleranci. Jeho osobnost je patologicky strukturovana ve smyslu smiSené poruchy
osobnosti. Nebyla u né&j zjisténa zvySend mira agresivity vaci druhym osobam, agresivitu
obraci spiSe vici sobé pti sebevraZzednych pokusech. Je schopen obecné spravné vnimat,
pamatovat si a reprodukovat proZivanou udalost. Ma& sklon kimpulzivnimu chovani a
nezdrzenlivosti. Pokud ¢iny spachal, pak dle znalce se daji vysvétlit jeho poruchou osobnosti,
emocni labilitou, egocentrickym zamétrenim, v kombinaci s alkoholem, ktery pasobil jako
desinhibujici faktor a sniZil jeho schopnost sebekontroly. Pokud uZil mirné formy nasili, tak
jako prostiedku k dosaZzeni sexuélniho uspokojeni. Je schopen se poucit z negativnich
zku3enosti trestniho stihani ¢i trestu a vice korigovat své ptipadné protizéakonné chovani.

Ze znaleckého posudku tak Ize dovozovat, Ze pravé charakterové rysy obZalovaného, zejména
jeho nezdrzenlivost, egocentrické zaméieni, dale pak ve spojeni salkoholem a mozna i
neschopnosti ¢i nechuti rozliSit, Ze jiz mezi nim a poSkozenou netrval intimni vztah, byly
spoustééem jeho jednani.

Soud v hlavnim liceni provedl dikaz ¢tenim shora uvedenych znaleckych posudku, kdyZz
stimto postupem strany souhlasily. Soud nepovazoval osobni sluSeni znalct za nutné
s ohledem na kvalitni zpracovani posudki a také z diavodu, Ze pti rozhodnuti o viné mél soud
k dispozici i dalSi ve véci provedené dikazy, které byly v souladu se zavéry posudkii.

Z opisu rejstiiku tresti soud zjistil, Ze obZalovany byl v minulosti Sestkrat soudné trestan,
z toho c¢tyrikrat pro trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy. Kromé posledniho odsouzeni jsou
ostatni odsouzeni osvédcena a nelze k nim piihlizet. Naposledy byl odsouzen Okresnim
soudem v Chomutoveé v lednu 2014 pro ¢tyii pieciny zanedbani povinné vyZivy podle § 196
odst. 1 trestniho zdkoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu 18 mésicu, ktera trva do 25. 3. 2016.

Pokud soud hodnotil shora provedené dukazy, tak jak je shora popsano, pak usvédcujici
vypoveéd posSkozené neni osamocenym dikazem, nebot’ je podporovana jak vypoveédmi
svédkyn Uherkove a Petrlikové, tak hlasovym zadznamem zamysleného telefonatu na Policii
CR, s lékaiskymi zpravami, fotodokumentaci téla poskozeného vden zadrzeni a je
potvrzovana i znaleckymi posudky k osobé poSkozené i k osobé obzalovaného a se viemi
témito dukazy je zcela v souladu. Bylo soucasné prokéazano, Ze tomuto piedchazelo i jiné
nasili ze strany obZalovaného, za které byl potrestan ve spravnim fizeni. Tyto pfimé a nepiimé
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dukazy tedy tvoii uceleny fetézec, ze kterého méa soud za prokézané, Zze obzalovany ve
Ctyfech ptipadech poSkozenou k souloZi nésilim donutil a v jednom piipadé se o to pokusil.
Pokud obzalovany u hlavniho liceni vypovédél, Ze v den oznameni poskozené tekl, at
piedchozi bordel v byté hodi na ngj, pak, o Zadnych takovych radach v ptipravném tizeni
nevypovidal. Stejné¢ tak neuvadél, Ze zranéni zdokumentovand na jeho téle, si zpusobil
v zaméstnéni. Vypoveéd obZalovaného zistala osamocena a soud ji tak hodnotil jako Géelovou
a nevérohodnou. Pokud se tykd jim nastinéného motivu k jeho kiivému obvinéni, pak
z vypovedi svédkyné Petrlikové, zaméstnankyné OSPOD v Lounech, vyplyva, Ze v dobé
oznameni ¢inu nemélo dojit k odebrani syna poskozené, poskozena se v ten den dostavila na
béZznou konzultaci, Zadné takové ftizeni nebézelo. Obzalovany tak svym jedndnim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a to dilem dokonanym a dilem nedokonanym, nebot’ opakované fyzickym
nasilim donutil poSkozenou k pohlavnimu styku, v jednom piipadé se pak o znasilnéni
pokusil. Cinu se dopustil v amyslu piimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku,
kdyZ chtél zpasobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajem jim chranény.

P¥i Uvaze o vysi a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestniho zakoniku. Soud
piihlédl k osobnim, majetkovym a jinym poméram obZalovaného, ke zpasobu spachani ¢inu,
jeho nésledkam i k moznosti napravy obZalovaného. ObZalovanému pritéZuje, Ze se ¢inu
dopustil ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni. Jde vSak o trestnou cinnost jiného druhu,
a proto soud tuto okolnost nepiecenoval. Soud piihlédl i k tomu, Ze je pravdépodobne, Ze
obZalovany zcela nechapal Skodlivost svého c¢inu pro spole¢nost, kdyZz v minulosti
s poskozenou vedl intimni Zivot a nyni jiz nemohl. Dale ptfihlédl k tomu, Ze je v souc¢asné
dobé predpoklad, Ze jeho jednani nebude mit trvale neptiznivé nasledky. K dalSim
odsouzenim obZalovaného z divodu osvédéeni soud neprihlizel. Pti trestni sazbé od dvou
rokta do deseti let, kdy polovina trestni sazby ¢ini 6 let, uloZil soud obZalovanému s ohledem
na shora uvedené okolnosti trest odnéti svobody ve vymére 4 roka. Jedna se o trest, ktery
musi byt v souladu s trestnim zakonikem uloZen jako represivni. Pro vykon trestu zafadil soud
obzalovaného do véznice s ostrahou v souladu s 8 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, kdyz
neshledal okolnosti pro to, aby obZalovaného zatradil do jiného typu véznice. Takovy trest by
mél byt dostate¢ny k tomu, aby si obZalovany své pochybeni uvédomil, a aby se do budoucna
obdobné ¢i jiné trestné ¢innosti jiz nedopoustél.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo
dotyka, zG¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nadhradé
Skody (8§ 246 odst. 1 trestniho tadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihtté nebo v dalSi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho fadu také
Oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku piredchazelo
(8 249 odst. 1 trestniho fadu).
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt iz¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (§ 249 odst. 2 trestniho fadu).

V Lounech dne 23. zaii 2015
Mgr. Kamil Vacik, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Saglova





