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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7.listopadu 2011
v Lounech samosoudcem JUDr. Petrem Silhanem, takto:

Obzalovany:

miadistvy S| LN .
nar NS o«res I trvale bytem NN o< I

byter | o\<es Louny, studujici,
je vinen, Ze

dne 29.1.2011 v piesné nezjisténé dobé od 19.00 do 24.00 hodin v Lounech
v viici v rodinném domé ¢p. ] kde byl na vecirku poradaném K]
S . B occizil nejméng videokameru zn. Sony HDR-HC1 v hodnots
18.000,- K¢ a mobilni telefon MDA Vario v hodnoté 3.000,- K¢, tyto véci nandal do batohu
v hodnoté 150,- K¢, ktery rovnéZz v byté odcizil, a nésledujiciho dne videokameru i telefon
prodal neznamé osobg za ¢astku 3.000,- K¢, batoh vyhodil do kontejneru, tim zpasobil P
SHE. o, B :kodu ve vysi nejméng 21.150,- K¢,

a tohoto jednani se dopustil piesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze
dne 2.6.2010 ¢.j. 4Tm 16/2010 — 78, ktery pravni moci nabyl dne 29.6.2010, odsouzen pro
pokus provinéni kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
k trestnimu opatieni obecné prospésnych praci ve vymeéte 60 hodin, které dosud nevykonal,

tedy - prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zptsobil tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou,

- prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tiech
letech odsouzen,
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provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
provingni kradeZe podle 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, 8 31
odst.1, § 33 odst. 1 z&kona ¢. 218/2003 Sh. k uhrnnému trestnimu opatieni odnéti
svobody v trvani osm i (8) mésica podminéné odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani
dvou (2) roki.

Podle § 18 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 218/2003 Sh. se mladistvému uklada vychovna
povinnost spocivajici v tom, aby podle svych sil nahradil zpusobenou Skodu.

Podle § 19 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 218/2003 Sh. se mu uklada vychovné omezeni,
aby neuZival ndvykové latky.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je povinen uhradit poskozenému Pl S a.

B irqlc bytem [ :istku 21.150,- K& na nahradu $kodly.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozeny Pl S nar. . trvale

bytem | GGG sc zbytkem néroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduiavodnéni

Vzhledem k tomu, Ze se po vyhlaSeni rozsudku statni zastupce i obZalovany vzdali
prava odvolani, byl vyhotoven zjednoduSeny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odavodnéni
(8 314d odst.3 tr. fadu).

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zuc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (8 246 odst.1 tr.radu).

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (8§ 246 odst. 2 tr.fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo (8 249 odst.1
tr.radu).
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (8 249 odst.2 tr.Fadu).

V Lounech dne 7.listopadu 2011

Za spravnost vyhotoven: JUDr. Petr Silhan, v.r.
N. Rakovicka samosoudce





