¢.J. 3T 142/2022-284

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kredby a prisedicich
Blanky Polcarové a Jaroslava Stibra v hlavnim liceni konaném dne 22. srpna 2022 v Lounech,

takto:
ObZalovany
SIl. narozeny v nezamestnany, trvale bytem |G
toho casu ve ,
je vinen, Ze

1. v presné nezjisteny den v obdobi od 4. 5. 2022 do 6. 5. 2022 v ¢ase kolem 20:00 hodin v Zatci
v ulici Adolfa Heyduka 261 v kulturni mistnosti v prvnim patie ubytovny Ceského cerveného kiize
vulgarne napadl poskozeného P MJlinarozenéhol I s tim. Zze mu narve naz do
krku a klidné si za vrazdu poskozeného puajde sednout do vézeni, nebot” mu vadilo, Ze poskozeny
piepinal televizni kanaly, naceZ vstal ze Zidle, piistoupil k sedicimu poskozenému a tohoto bez
varovani udefil iderem své hlavy do cela a ihned poté Gderem levé ruky seviené v pést do pravé
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tvaie, aniz mu timto zpasobil jakékoliv zranéni, a poté, co se opét posadil, poskozenému znovu
zacal nadavat s tim, Ze mu rekl, at’ jde z mista pry¢, jinak Ze ho zabije, proceZ poSkozeny z mista
odesel,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,

2. dne 14. 5. 2022 v dobe¢ od 12:00 hodin do 13:00 hodin v Zatci v ulici Adolfa Heyduka 261 pied
ubytovnou Ceského cerveného kiize poté, co poskozenému P HI narozenému |
I vulgarne nadaval a vyhrozoval, Ze jej zmlati, poskozenému tekl, Ze kdyby chtél, tak mu
popelnikem, ktery leZel na stole, u kterého sed¢li, rozbije hlavu, u ¢ehoZz naznacoval rukou, Ze
popelnik skute¢né vezme, v ndvaznosti na kterézto vyhrazky poskozeny pied obvinénym z mista
utekl na vratnici ubytovny, kde se pred obvinénym schoval,

tedy

jinému vyhroZoval téZzkou Ujmou na zdravi takovym zpéasobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou
obavu, a ¢in spachal se zbrani,

1. v bliZe nezjistené dobe kolem dne 10. 5. 2022 v Zatci v ulici Adolfa Heyduka 261 v ubytovné
Ceského cerveného kiize iekl poskozenému P Ml narozenému | ¢ mu
poskozeny bude odvadét penize z toho, co vydéla z brigady vykonavané poskozenym pro J ||}
T narozenéhol . jinak Ze jej zabije, Ze mu je jedno, jaké to pro n&j bude mit néasledky,

tedy
jiného pohrazkou nésili nutil, aby néco konal,

2. dne 14. 5. 2022 v case kolem 9:15 hodin v Zatci v ulici Adolfa Heyduka 261 pied ubytovnou
Ceského cervengho kiize pristoupil k poskozenému P M narozenému | zeptal
se jej, zda chce udefit hlavou, agresivné a sprosté mu zacal nadavat, s tim, Zze mu dava pokutu, Ze
si dovolil mu neodevzdavat penize, pficemz az mu prijde sloZzenka s pomoci v hmotné nouzi ve
vysi 2.700 K¢, tak si jej odchyti na ubytovne, odvede jej na postu, kde poskozeny sloZenku vybere
a nésledné obvinénému finan¢ni hotovost odevzda, pricemz kdyz tak neudéla dobrovolng, vezme
si obvineny penize nésilim, po3kozeného zabije, rozmlati mu hlavu teleskopem, Ze je mu jedno,
jaké to bude mit nasledky, pricemz poskozenému zéaroven iekl, Ze pokud to na ubytovnée Ceského
cerveného kfize nahlasi, Ze ho rovnéz zabije tak, Ze ho vykucha nozem,

tedy
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jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,

dne 14. 5. 2022 kolem 8:45 hodin v Zatci v ulici Adolfa Heyduka 261, v kuchyrice v piizemi
ubytovny Ceského cerveného kiize, do prostoru kuchynky vstoupil za poskozenym Pljjil]
HIE narozenym| I zaviel za sebou dvere, podkozenému zacal vulgarne nadévat,
pricemZ zaroven na poSkozeného fyzicky dorazel, naznacoval pravou rukou, Ze jej udefi, coz
v poSkozeném i pro predchozi Spatnou zkuSenost s obvinénym, kdy z n¢j tento dne 12. 5. 2022
vylakal finaneni ¢astku ve vysSi 3 100 K¢ pod nesplnénym ptislibem opatieni pervitinu, vyvolalo
obavy a uzkostny stav, a nasledné poskozeného udefil pravou rukou do oblasti levého krku a kli¢ni
kosti, po ¢cemz poskozeny ustoupil a snazil se pied obvinénym chranit rukama a kreenim se, dale
poskozeneho udefil do prsou a do levé casti obliceje, aniz mu tim zpasobil jakékoliv zraneni,
v bezprostiedni ndvaznosti na coZ po poskozeném zacal pozadovat, aby mu vydal finan¢ni castky
Vv postupneé snizujici se vysi 2.000 K¢, 1.000 K¢, 500 K¢ a naposled 100 K¢, a kdyz toto poskozeny
odmitl, zareagoval na to tak, Ze naznacil, Ze poSkozeného opétovné napadne,

tedy

proti jinému uZil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,

V.

dne 25. 5. 2022 v dobé od 12:10 minut v Zatci v prostoru ulic t&. Obranca miru, U odbora i jinde,
v piitomnosti nejméne tif dalSich osob, pristoupil k poskozenym HI I TI. narozené |}
B : VI KB noozené I <ierym zacal vulgarné nadavat a
vyhroZovat, pricemZ soucasné v bezprostiedni blizkosti poSkozenych manipuloval s tzv. boxerem,
aby tak zdaraznil obavy poskozenych z mozné vyraznejsi Gjmy na jejich zdravi v pripadé nesplnéni
jeho pozadavku, kdy poskozené M K konkrétne tekl, Ze z ngj del4 idiota, Ze ji
nauci a natluce ji to do hlavy, a at’ jde s nim po dobrém, jinak Ze bude zle, procez jej obé poskozené
nasledovaly, a H T <X\, Ze ji zabije, v navaznosti na cozZ ji udeiil otevienou dlani pravé
ruky do levé tvare, a nasledne ji ekl, a mu do hodiny seZene pervitin, jinak ji prinuti nedobrovolné
provozovat prostituci nebo jej oralné uspokojit, v ramci ¢cehoz smérem k ni naprahoval v naznaku
dalsiho Gderu, pricemz poté, co se obé poskozené od obvinéného postupné pokusily utéct, tyto
pronasledoval, vulgarné na né v prabéhu tohoto kricel a poZzadoval, aby zastavily,

tedy

jiného nasilim, pohrazkou nésili a pohrazkou jiné tezké ujmy nutil, aby néco konal, a takovy ¢in
spachal se zbrani,
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veiejné a na misté verejnosti pristupnem se dopustil vytrznosti tim, Ze napadl jiného, a ¢in spachal
opétovng,

¢imz spéachal
jednanim pod bodem I. 1.a 2.

pokracujici precin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku,

jednanim pod bodem I1. 1. a 2.
pokracujici precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednanim pod bodem I11.
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednanim pod bodem IV.
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho z&koniku,

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho z&koniku, za § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (t¥) let a 10 (deseti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zkoniku se pro vykon trestu zafazuje do v&znice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku K trestu propadnuti véci, a to cerného
teleskopického obusku a zaviraciho noZe, tzv. motylka.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny PJJHI narozeny [ trvale bytem
, I odkazuie s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni
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Podle § 129 odst. 2 trestniho #adu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni o vine a trestu, jelikoz
se ihned po jeho vyhlaseni vzdali statni zastupce a obZalovany odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
pisemném vyhotoveni odévodnéni a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestniho radu.

S narokem na nahradu 3kody se k trestnimu fizeni pzipojil poskozeny Pj HIl castkou 3 100
K¢. Jak je ze spisového materialu ziejmé, tato ¢astka je dluznou ¢astku, kterou by mel obZalovany
poskozenemu dluzit. OvSem tato dluzna céastka nevznikla v pti¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim obZalovaného, které bylo soudem projednavano, proto soud nemél pro vysloveni
povinnosti k nahradé $kody podklad a poskozeného HIJilij odkazal s celym narokem na nahradu
Skody na tizeni ve vecech obc¢anskopravnich.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pficemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho p#imo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nadhrade Skody nebo
nemajetkove jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, zGc¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého
vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o tizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Louny, 22. srpna 2022

Mgr. Martin Kredba
predseda senatu





