C.j. 4 Tm 9/2022- 614

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou
v hlavnim liceni konaném dne 5.5. 2022 v Lounech,

takto:

Obzalovani

1.0 T] narozeny |Gz v , bez zamestnani, trvale bytem |Gz
adresa pro dorucovani :

, narozené || v I bez zamestnani, trvale bytem |

3. mladistvy EQl FIll, narozeny v Zatci, okres Louny, 74k
— . adresa pro dorucovani

narozeny 23

2. M

4. mladistvy

I trvale bytem
jsou vinni, Ze

1. obzalovany Ol T sam
dne 14. 8. 2021 kolem 00.40 hodin v Lounech na Mirovém nameésti pred barem Dejavu pred vetSim
poctem osob v podnapilém stavu po piedchozi hadce ve snaze vyvolat konflikt fyzicky napadl

nejméne Sesti Gdery do obliceje Gl O narozeného I tohoto srazil na

zem, kde ho drzel, nasledn¢ byli oba od sebe dalSimi osobami odtrzeni a vstali ze zemé¢, obvinény
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O T sk znovu udw DI ocsti do pravé tvare, zde ho drzel v tzv.

~kravate* a Skrtil ho, GJJjjjj D v dasledku tohoto napadeni utrpél podkozni krevni vyron
pod levym okem, podkoZni krevni vyron na dolnim rtu vlevo, trzné¢ zhmoZzdéné rany na levém
lokti, dve odérky na pravém rameni a podkozni krevni vyron s odérkou na pravém lokti, zraneni
tohoto druhu si obvykle vyzada léceni do jednoho tydne, p#i napadeni byli Gl O EGzG
poSkozeny i jeho naramkové hodinky se Skodou ve vysi 150 Ke,

piicemz obzalovany O "Il by! odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Lounech
ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. 15 Tm 7/2015 - 93 s pravni moci dne 21. 11. 2015 za provinéni vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho z&koniku a dalSi trestnou c¢innost k Ghrnnému trestnimu opatieni
odnéti svobody ve vymére 6 mesica s podminénym odkladem na dobu dvou rokd, usnesenim téhoz
soudu ze dne 27. 2. 2017 ¢. j. 15 Tm 7/2015 - 119 bylo rozhodnuto, Ze tento trest vykona ve
véznici s dozorem, tento trest pak vykonal az dne 10. 2. 2020,

dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 22. 3. 2017 ¢. j. 3T 159/2016 —
229 s pravni moci dne 22. 3. 2017 za piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku a dalSi trestnou ¢innost k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 32 mesica se
zarazenim do véznice s dozorem, a tento trest vykonal dne 10. 8. 2019,

tedy

-dopustil se na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného, a tento ¢in spéachal
opétovne,

2. obzalovani O 7. VI S, '=disvvi EJ F - VIR I
dne 21. 8. 2021 kolem 23.30 hodin v Lounech v Btezinové ulici na namesticku za domem ¢p. 2407
v podnapilém stavu po piedchozi hadce fyzicky napadli T < narozeného

aL Kl narozeného | ta. Ze nejprve obzalovany O T H
K strhl na zem, kde na ne¢ho klekl a mlatil ho péstmi do hlavy, L Kl se snazil
obzalovaného Ol THIlcd T K odtrhnout, mladistvy V| FI vsak
Lllle <l od obZalovaného O T odtahl a udetil ho pesti do obliceje aZ tomuto
spadly bryle a upadl na zem, kdyz se zvedl, udeiil ho do obliceje mladistvy Effj FIlij az znovu
upadl na zem, nékolikrat ho udefila do obliceje i obZalovand M S , vV dobé napadeni
LI <l vo celou dobu klecel obzalovany Ol T na T K a mlatil ho
pestmi, tento pak uZ jen bezvladne leZel na zemi, do leziciho ho kopali obZalovana Ml
SHII 2 oba obzZalovani miadistvi, LJlj<Illosi napadeni utrpel zlomeninu nosnich kastek
s vychylenim nosu doprava a odérkami na hibetu nosu s brylovym krevnim vyronem v okoli o¢i,
oderky zadni strany levého ramene a vykloubeni maliku levé ruky, byla mu vystavena pracovni
neschopnost od 22. 8. do 15. 9. 2021, obvykla doba hojeni takovychto poranéni trva 3 tydny,
poskozenim bryli L] <l vznikla skoda ve vysi 4 000 K¢, TN <IN utrpe! psi
napadeni podkoZzni krevni vyrony v okoli obou o¢nic, krevni vyron levého oka, otok a deformaci
nosu s odérkami na hibetu nosu, s pracovni neschopnosti od 22. 8. do 29. 8. 2021, obvykla doba
léceni srovnatelnych zranéni trva 3 tydny,

pricemz obzalovany O] THIlbY! odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Lounech
ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. 15 Tm 7/2015 - 93 s pravni moci dne 21. 11. 2015 za provinéni vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho z&koniku a dalSi trestnou c¢innost k tGhrnnému trestnimu opatieni
odnéti svobody ve vymére 6 mesica s podminénym odkladem na dobu dvou rokd, usnesenim téhoz
soudu ze dne 27. 2. 2017 ¢&. j. 15 Tm 7/2015 — 119 bylo rozhodnuto, Ze tento trest obZalovany
vykona ve véznici s dozorem, tento trest pak vykonal az dne 10. 2. 2020,
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dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 22. 3. 2017 ¢. j. 3T 159/2016 —
229 s pravni moci dne 22. 3. 2017 za piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku a dalSi trestnou ¢innost k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 32 mesica se
zafazenim do véznice s dozorem, a tento trest vykonal dne 10. 8. 2019,

tedy

obzalovany O TR

-jinému amysIné ubliZil na zdravi,

-dopustil se na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného a tento ¢in spachal
opétovng,

obzalovani M IEEESHEEEEEE madistvi EREFI- V-
-jinému amysiné¢ ublizili na zdravi,
-dopustili se na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadli jiného,

3. obzalovani mladistvi EfjjFilla VI -

spolecné s P PE2rozeny 12. 10. 2002, jeho? trestni stihani je vedeno samostatné dne
26. 9. 2021 kolem 05.30 hodin v Lounech v Husové ulici 2382 pied barem Retro mladistvy EJJjj
FJJl] v podnapilém stavu busil do zde zaparkovaného neustanoveného osobniho automobilu,
kolemjdouci DJjjjj Pllinarozeny | lllno napomenul, aby toho zanechal, mladistvy EJJjj
FElliej udetil pésti do obliceje, nasledne ho asi ¢tyfmi ranami pésti do obliceje uderil | obzalovany
PEEPII oba miadistvi pak waili na zem a mlatili ho péstmi do hlavy a téla, také
do n¢ho kopali, nasledné byli od D PIllodtrzeni obzalovanym PP poté ho
v3ak srazili na zem znovu a napadali ho ranami pésti do hlavy, tento pri napadeni utrpél vykloubeni
pravého ramene, nekolik odérek v obliceji a drobné odérky na prstech obou rukou, také drobnou

odérku pod loktem vpravo, v dasledku tohoto zraneni byl v pracovni neschopnosti od 26. 9. do
23.11. 2021, pti napadeni ztratil i naramek v hodnote 890 K¢,

tedy

miadistvi il Fill 2 VI
-jinému UmysIn¢ ubliZil na zdravi,
-dopustil se na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

¢imz spachali

obzalovany O TR
pod bodem 1
-precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

pod bodem 2
-piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

-precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

obzalovana M SHENEEEEE

pod bodem 2
-ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

-precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



mladistvi EfiFIl2 VIR
pod bodem 2
-provinéni ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku,

-provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 3
-provinéni ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku,

-provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obzalovany Ol THER

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

obzalovana ML ST

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu na 1 (jeden) rok s dohledem.

Podle § 85 odst. 3 trestniho zakoniku se uklada ptimé&tené omezeni neuzivat ndvykove latky a na
vyzvu se podrobit testovani.

obzalovany mladistvy EJjjFlli]

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, §
33 odst. 1 z&kona ¢. 218/2003 Sb. v platném znéni k dhrnnému trestnimu opatieni odnéti
svobody v trvani 5 (pé&ti) mésica podmingné odloZzenému na zkuSebni dobu na 1 (jeden)
rok.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 218/2003 Sb. v platném znéni se ukladd ochranna vychova.

obzalovany mladistvy ViLFIR

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 26 odst. 1
zékona ¢. 218/2003 Sh. v platném znéni, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému
trestnimu opatiteni obecné prospé&snych praci ve vymere 90 (devadesati) hodin.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #du je obZalovany OJill T povinen nahradit Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, 1C: 47114975,
Skodu zpasobenou trestnym cinem v ¢astce 3 569 Ke.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu jsou obzalovani Ol THEN. VIS 2

miladistvi EfiFillla VIEEEEFIoovinni spolecné a nerozdilng nahradit $kodu zpasobenou
trestnym ¢inem, a to:

1. U <HE narozeny [N byter R  :stce 39 172
Ke,

2. Vseobecné zdravotni pojisrovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Usti nad Labem,
pobocka pro Liberecky a Ustecky kraj se sidlem Chomutov, Edisonova 5397, IC: 41197518,
v ¢éstce 16 652 Ke.

Podle § 228 ods.t 1 trestniho fadu jsou obZalovani mladistvi Efjj Fillla VIEEFEERoovinni
spoleené a nerozdiln¢ nahradit Skodu zptsobenou trestnym c¢inem VSeobecné zdravotni
pojistovne Ceské republiky, Regionalni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro Liberecky a
Ustecky kraj se sidlem Chomutov, Edisonova 5397, IC: 41197518 v castce 9 848 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu se Vieobecna zdravotni pojisrovna Ceské republiky se zbytkem
naroku na ndhradu Skody ve vysi Groku z prodleni odkazu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Ohledn¢ obzalovanych mladistvych EJjl FI 2 VIEEEEFEE rozsudek v souladu

s ustanovenim § 129 odst. 2 trestniho fadu neobsahuje odavodnéni a je vyhotoven jako
zjednoduseny, nebot’ tito se po vyhlaSeni rozsudku vzdali prava podat odvolani a stejné prohlaseni
ucinila i statni zastupkyné a zakonni zastupci obou mladistvych.

Obzalovani Ol THHE = VI SEEEE orohlssili v hlavnim liceni vinu

projednavanymi skutky a soud toto jejich prohlaseni prijal. Lze tak konstatovat, Ze bylo prokazano,
Ze se oba dopustili skutka uvedenych ve vyroku tohoto usneseni, které jsou v pripadé
obzalovaného O] THI kvalifikovany pod bodem 1) jako precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a pod bodem 2) jednak jako piecin ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a dale jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku. M| I jcdnénim pod bodem 2) naplnila viechny znaky
skutkové podstaty jednak precinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a déle
piecinu vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pfi Uvaze o druhu a vymeére trestu soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nasledujicich trestniho
z&koniku a u¢inil tak tyto zavery:

Obzalovanému Ol THII polehcuje jim ucinené prohlaseni viny, aviak dal$i polehcujic
okolnosti na jeho stran¢ shledat nelze. PriteZuje mu jednak fakt, Ze se dopustil dvou skutka, dale
skutecnost, Ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢ina a stejné tak i fakt, ze
se protipravniho jednani dopousti pies svaj nikterak vysoky vék opakovang, navic poté, co mu jiz
byl uloZen a i vykonal nepodmineny trest odnéti svobody. Z jeho opisu rejstiiku tresta totiz plyne,
Ze v pripade odsouzeni Okresniho soudu v Lounech sp.zn. 15 Tm 7/2015 byl jako mladistvy
potrestan pro provinéni popsana ve vyroku tohoto rozsudku nejprve podminénym trestnim
opatrenim odnéti svobody v trvani 6 mésica se zkuSebni dobou na 2 roky, avsak dne 27.2.2017
bylo soudem rozhodnuto o vykonu tohoto trestniho opatieni, a to s ohledem na jeho dalSi
odsouzeni ve vécech zdejsiho soudu sp.zn. 15 T 93/2016 a sp.zn. 3 T 159/2016. Takto preménéné
trestni opatieni odnéti svobody potom odsouzeny vykonal dne 10.2.2020. Ve véci sp.zn. 3 T
159/2016 mu byl v rdmci souhrnného trestu, kterym byl zrusen trest ve véci sp. zn. 15 T 93/2016
uloZzen nepodmineny trest odnéti svobody v trvani 32 mésict, ktery vykonal ve véznici dne
10.8.2019. Nutno uvézit, Ze tento citelny trest byl obZalovanému uloZen mj. za zloc¢in loupeZe podle
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§ 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Jak je zjevné, piedchozi ulozené tresty nezmenily chovani
obZalovaného, ktery jiz v srpnu 2021 znovu opakované pacha obdobnou trestnou ¢innost, pro niz
byl v minulosti odsouzen, tedy trestnou cinnost nésilného charakteru. Z vypovedi obZalovaného
v hlavnim liceni bylo k jeho osobé¢ zjisteno, Ze neni veden na Uradu préace, nema radné zaméstnani,
pracuje Udajné brigadn¢, nebot” ma nekolik exekuci, které by mu z radného prijmu byly strhavany.
ObZalovany psipousti uzivani THC a jeho ponekud rozpustily projev v hlavnim liceni tomu i
svedeil. Je ziejmé, Ze v pripadé obZalovaného musi byt trest ukladan v souladu s ustanovenim § 43
odst. 1 trestniho z&koniku jako uhrnny, nebot naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢ing.
Nejprisngji trestnou je potom trestni sazba dle § 146 odst. 1 trestniho z&koniku, jez ¢ini 6 mesica
aZz 3 roky. S ohledem na fakt, Ze ani v projednavaném ptipad¢ neslo o jednorazové vyboceni
obZalovaného z jinak t&dného zpuasobu Zivota, ale jedna se o opakované jednani, kdy je napadana
dalSi osoba, a to v podstateé bezdavodné, ma soud za to, Ze predchozi vykony trestu nemély na
obZalovaného potiebny vychovny G¢inek a proto je na mist¢ pobyt ve véznici zopakovat i nyni.
V piipadé obZalovaného se pfitom neuZiji omezeni pro uloZeni nepodminéného trestu dle § 55
odst. 2 trestniho zakoniku, nebot” uloZeni alternativniho trestu by zjevné nevedlo k vedeni fadného
Zivota obZalovanym, kdyZ o takovém druhu trestu by nazoru soudu bylo moZno uvaZzovat pouze
tehdy, pokud by byl projednavan jeden skutek a do doby konani hlavniho liceni by obZalovany
zaujal odpovidajici postoj k poSkozenym a ndhradé Skody, coz rovnéz neucinil. Pro vykon trestu
soud obZalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do
véznice s ostrahou.

Obzalované M SHEEEE po'cehcuje ucinené prohlaseni viny a fakt, Ze dosud nebyla
soudné trestana. PriteZuje ji skutecnost, Ze naplnila skutkovou podstatu dvou piecina. K jeji osobé
bylo z vypovedi v hlavnim liceni a listinnych dakazé zjisteno, Ze nestuduje, ani nepracuje, hovoti
pouze o blize nespecifikovanych brigadach. Obzvlaste znepokojivym soud shledava zjisteni, Ze je
pravidelnou, v podstateé kazdodenni konzumentkou pervitinu, jak sama uvedla. | v pfipadé této
obZalované je na mist¢ ukladani ahrnného trestu dle § 43 odst. 1 trestniho zékoniku, pficemZ je
treba rovnéz vychazet z trestni sazby dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. Pii zvaZeni vSech
uvedenych skute¢nosti soud za adekvatni povaZuje vymeru trestu na sameé spodni hranici zakonné
trestni sazby, tedy v délce 6 mésict a soucasné je na misté rozhodnuti o podminéném odkladu
vykonu takto uloZeného trestu. S ohledem na ztejmou zavislost obZalované na pervitinu a fakt, ze
jde jeste stale o osobu ve veku blizkém veku mladistvych ma soud za to, Ze je na miste, aby byla
zahéajena spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou, a to za ucelem jejiho nasmérovani k radnému
zajisteni zaméstnani a nastaveni odpovidajicich Zivotnich hodnot, proto bylo sou¢asné rozhodnuto
o0 vysloveni dohledu nad obZalovanou, s nimzZ je spojeno i uloZené primérené omezeni neuzivat
navykové latky. DodrZovani tohoto omezeni pritom bude podrobeno kontrole probacniho Gredni,
ktery ma opravnéni k testovani obZalované. Soud je toho nazoru, Ze pravé pii absolvovani dohledu
je dostatecné zajiSteno, aby si obZalovand uvedomila nevhodnost svého Zivotniho stylu a
vyvarovala se pachani trestné ¢innosti do budoucna.

Soud dale rozhodoval o nahrade¢ Skody:

Z piimych poskozenych narok na nahradu $kody uplatnil pouze L|Jlj Kl piicemz jim
uplatnéné bodové ohodnoceni ma oporu v zajistenych dakazech a vySe jednoho bodu je rovnéz
pozadovana v odpovidajici vysi 356,11 K¢, kterd platila v roce 2021, proto soud dle § 228 odst. 1
trestniho radu uloZil vSem obZalovanym spole¢né a nerozdilné poskozenému castku ve vysi celkem
39 172 K¢ uhradit.

Vojenska zdravotni pojisrovna CR uplatnila a tadn¢ dolozZila narok na nahradu $kody ve vysi 3 569
K¢ za oSetieni poskozeného Gl O vzhledem k tomu, Ze tato ¢astka byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



vynaloZena v piicinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného O] THI byla mu
dle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena povinnost tuto nahradit.

Vseobecna zdravotni pojisrovna CR uplatnila narok na nahradu vydaja spojenych s oSetienim
jednak poskozeného DWV)’@J 9 848 K¢ s irokem z prodleni a dale ve vy3i 16 652 K¢
za osetreni poskozenych L K 2 THIE <E ¢ zicjmé, Ze vynaloZeni téchto castek
je ve vztahu k poskozenému Pl v picinné souvislosti s jednani obou mladistvych, jez je
popsano pod bodem 3) vyroku rozsudku a ve vztahu k poskozenym Kiille <Iootom
je v piicinné souvislosti s proti pravnim jednanim vSech obzalovanych. Soud proto rozhodl podle
§ 228 odst. 1 trestniho tadu tak, ze obéma mladistvym ulozil povinnost spole¢né a nerozdilng
nahradit ¢astku 9 848 K¢ a vdem obZalovanym uloZil nahradit spolecné a nerozdilné ¢astku 16 652
K¢. Pokud jde o arok z prodleni, ktery rovnéz pojistovna poZzadovala, a to od prvniho dne po
konani prvniho hlavniho liceni postupoval soud dle § 229 odst. 2 trestniho radu a se zbytkem
naroku ve vysi tohoto Uroku z prodleni pojiStovnu odkéazal na obc¢anskopravni fizeni, nebot” ma
za to, Ze o Uroku z prodleni nelze rozhodovat ve chvili, kdy Zadné prodleni obZalovanych jeste
nenastalo.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny, zlc¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zéstupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi hate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéeno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvest, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

V Lounech 5.5. 2022

Mgr. Hana Bachovav. r.
samosoudkyné
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Cj. 4 Tm 18/2022-956

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladeZ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu Magr.
Hany Bachové a prisedicich Blanky Polcarové a Ing. Martina Vernera v hlavnim liceni konaném
dne 5. 10. 2022 v Lounech,

takto:

Obzalovany mladistvy DJij P narozeny | I v2'c bytem [N
I

toho casu v Ustavni vychove ve Vychovném Ustavu a stiedisku vychovné péce
PSov, okres Louny, bez pracovniho pomeéru,

je vinen, ze

1) spolecne s J N R narozenym| . jcho: trestni stihani je vedeno

samostatne, dne 23. #ijna 2021 v dobé od 15.00 hodin do 18.30 hodin pod zaminkou koupé kabelky,
po piedchozi spolecné domluveé o znésilneni nezletilé vylakali nezletilou poskozenou LI
CIHIR. narozenou I oo opusteného objektu byvalé hospody v ulici Tovarni
57 v Mezimésti, Kralovéhradecky kraj, kam mladistvy dle domluvy piinesl dva noze a kde ji JjjiJ§
RIJlluchopil za ruku a odved! do sklepnich prostor, zde ji zezadu uchopil pod krkem, Skrtil a s
nozem piiloZzenym k jejimu krku se ji zeptal, zda udéla v3e, co ji tekne, pricemz po jejim odmitnuti
ji sdélil, Ze s nim bud’ bude mit sex, nebo ji zabije, poté ji primél sviéknout se, resp. ¢aste¢né ji sam
svlékl, a pres jeji fyzickou obranu, volani o pomoc, kiik, pla¢ a prosby a zneuZivaje jeji nasledné
rezignace na dalsi obranu ji opakované primel k oralnim pohlavnim stykam, masturbaci, olizoval ji
prsa a prirozeni, zavadél ji prsty do pochvy, opakované na ni vykonaval souloZ a prabézné ji pii
tom bil, tloukl hlavou o zed’ a vyhroZoval zabitim a ke zdaraznéni pohrazky ji piejizdél ostiim
nozem po tvaii a krku a jednou ji noZzem lehce bodl, pricemz mladistvy PJiij po celou dobu na
pokyn RJifhtidal objekt hospody a pokud se Rl od poskozené vzdalil do vedlejsich prostor
tak na jeho pokyn poskozenou zasedaval a hlidal v dobe, kdy se od ni vzdaloval R}, a poté co
RIJlve svych utocich ustal a vyzval mladistvého Praska, aby poskozenou rovnéz zneuZil,
miadistvy PJjffozim¢! poskozenou, aby mu opakovane séla jeho pohlavni Gd, u ¢eho? ji drzel za
vlasy a pohyboval hlavou, pricemZ s ohledem na fyziognomii nezletilé musel byt srozumen s tim,
Ze se jedna prinejmensim o osobu mladSi osmnécti let,
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tedy

-jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in soulozi a jingym
pohlavnim stykem provedenym zpasobem srovnatelnym se souloZi, se zbrani a na ditéti,

2) dne 27. ¢ervna 2021 v 9.50 hodin v obci Mezimésti, na veiejném prostranstvi u mostu pies reku
Sténavu, Krélovéhradecky kraj, ktery spojuje Jirdskovu ¢tvrt a ulici 5. kvétna, a dale dne 29.
cervence 2021 v 16.45 hodin v obci Mezimesti, v Jiraskove ¢tvrti na verejném prostranstvi pobliz

domu ¢&p. 16, masturboval pied prochazejici poskozenou Al narozenou ||

v presné nezjistenych dnech v ¢ervenci 2021 na verejném prostranstvi v ulici Tovarni v Mezimeésti,
Kralovéhradecky kraj, ve 3 pripadech masturboval pred poskozenou RN ST
narozenou [l 2 v 1 psipade pred dveéma neustanovenymi divkami,

tedy
-dopustil se na miste verejnosti pristupném hrubé neslusnosti,

&imz spéachal

pod bodem 1)
provineni znasilneni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), b), ¢) trestniho zékoniku,

pod bodem 2)
provineni vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, § 33
odst. 1 z&kona ¢. 218/2003 Sh. k idhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani 16
(Sestnacti) meésica podmingne odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani 30 (triceti) meésicua.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) z&kona ¢. 218/2003 Sb. se uklada ochranné vychova.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 21872003 Sb., § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku se uklada
ochranné léceni sexuologické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu je obZalovany mladistvy povinen nahradit poskozené L]
CHI. narozené . bytem Mezimesti, Jiraskova ctvre 38, nemajetkovou Gjmu v ¢astce
20 000 Ke.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se VV3eobecna zdravotni pojisrovna Ceskeé republiky, Regionalni
pobocka Hradec Kralové, pobocka pro Kréalovéhradecky a Pardubicky kraj, odkazuje s narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Oduavodnéni:

1. Skutkova zjisteni ohledné obou skutky, jeZz jsou mladistvému obZalobou kladeny za vinu, soud
vystavél na prohlaseni viny, které mladistvy v hlavnim liceni ucinil, a to po dakladné poradé s jeho
obhéjkyni, kdy soud za toho stavu neméa pochybnosti, Ze pfes vek a intelektové schopnosti
mladistvého jde o ukon, ktery u¢inil vazne, védom si v3ech jeho disledks, a proto prohladeni viny
za souhlasneho stanoviska statniho zastupce piijal, kdyZz uvazil, Ze koresponduje i s ostatnimi
dikazy. Témito jsou v pripadé obou skutka jednak doznani mladistvého, vypoved poskozené,
kterd, i pokud jde o miru Uc¢asti jednotlivych pachateli, koresponduje s vypovedi mladistvého, dale
Ize poukézat na vypoved” matky nezletilé poskozené a ve véci vypracované znalecke posudky, které
posuzovaly jak osobnost mladistvého, tak poskozené. Stejné¢ tak ve vztahu ke skutku druhému je
k dispozici vypoved poskozenych, jez sdoznanim mladistvého koresponduje. Vzhledem
k uvedenému tak neni pochyb o pravni kvalifikaci jedn&ni mladistvého v pfipadé skutku ad 1) jako
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) trestniho zakoniku, kdy
predchozi dohoda o spole¢ném jednani se spolupachatelem, ktery byl v mezidobi jiz pravomocné
odsouzen, plyne jak z vypovedi mladistvého, tak spolupachatele, pficemZ z vypovedi vSech
zucastnénych bylo mozno pomérnée presné rekonstruovat, jaky byl prabeh zhruba tiihodinového
utoku na poSkozenou a mira Ucasti mladistvého. Je prokazano, Ze béhem incidentu doslo
k opakovanému nasili vii¢i jeji osobé, uziti noze, k pohriazkdm nasili, pticemz, a¢ tyto neuzil pfimo
mladistvy, po celou dobu jim byl pfitomen a aktivné hlidal poSkozenou a sam ji primél k oralnimu
styku. A¢ intelektové schopnosti mladistvého nejsou nikterak vysoké a jde o osobu s vyrazné
zanedbanou vychovou, s absenci odpovidajiciho socidlniho citeni, rozhodné mira jeho
rozumovych schopnosti dostacuje k tomu, aby si uvédomoval, Ze podobné jednani, kdy je
vyZadovan pohlavni styk zcela nepiipustnym zpasobem, je za hranici zakona. Nelze ani prikladat
vetsi vahu tomu, Ze nepochybné spolupachatel vyuZil své prevahy nad mladistvym, nebot” prave
mladistvy pfinesl na misto naZ, jimz byla nasledné poSkozena ohroZovéna, hlidal ji dle pokyna
spolupachatele, a¢ mél v prabéhu incidentu jisté moznost z mista odejit, ¢i sm pfivolat pomoc,
neucinil tak a naopak se do znasilnéni poskozene v samotném zavéru aktu sam aktivne zapojil.
Nelze proto hovotit 0 pouhé pomoci k trestnému ¢inu, ale o pachatelstvi (resp. spolupachatelstvi).
Jednani mladistvého neni kvalifikovano i podle § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zékoniku, kdy
v tomto ohledu soud prisvédeil argumentaci obZaloby a zohlednil mentélni deficit mladistvého,
ktery nemusel byt schopen rozeznat, Ze poskozené jeste nebylo 15 let, ovSem skutecnost, Ze jde o
osobu mladsi 18ti let byla zcela ziejmé a bylo v moznostech mladistvého toto zaregistrovat.
V pripadé skutku 2) mladistvy naplnil vSechny znaky skutkové podstaty provinéni vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot” masturbace na veiejnosti je hrubou neslusnosti
bez ohledu na fakt, zda ma pachatel povédomi o tom, Ze je nékym spaten. Pokud jde o pficetnost
mladistvého, je treba poukazat na zavéry znaleckych posudka vypracovanych k jeho osobé, kdy
zjevné, ac lze hovotit o jejim sniZeni, rozhodn¢ tato nebyla vymizela a tudiz ji i soud povaZzuje za
zachovalou, a to i ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. Mladistvy se dopustil
v obou piipadech jednani, kdy i podstatné mladsi jedinec, a to i dite, vi, Ze jde o po¢inani
nepiipustné, v rozporu s vali poSkozenych a tedy i v rozporu se zakonem.

2. Pfi Gvaze o druhu a vymeéte trestniho opatteni a ochranného opatieni soud prihlédl ke vSem
skutecnostem zjistenym ke skutku, miie Ucasti mladistvého, k jeho osobnim poméram a uvazil i
vSechny poleh¢ujici a pfitezujici okolnosti. Jak jiz shora uvedeno, v pripadé skutku pod bodem 1)
byla mira Gc¢asti mladistvého nizsi neZ mira Gcasti spolupachatele, nicméne sam dokonal aktivni
veéku patnacti let, pricemZ se navic jednalo o jeji prvni sexualni zkuSenost. A¢ u této dle znalkyn
nepropukla posttraumaticka stresova porucha, potykala se s vyznamnymi psychickymi obtizemi,
vyhledala pomoc psychologa a naprosto nelze predpokladat, jaky dopad bude mit jednani pachatela
na jeji budouci Zivot. Mira spolecenské Skodlivosti jedndni mladistvého je tak velmi vysoka.
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Mladistvemu dale pfitéZuje fakt, Ze so dopustil vice skutkd a naplnil jimi skutkovou podstatu vice
provinéni.  Soucasné nutno uvazit, Zze mladistvému polehc¢uje jeho doznani, jez ucinil jiz
v piipravném fizeni, u¢inéné prohladeni viny a litost, kterou pfed soudem vramci svych
rozumovych schopnosti projevil. Je zjevné, Ze rodinné prostredi je nedostatecné, mladistvy nebyl
ve vychove nikterak ukotven, nemél jasné stanovena pravidla, coZ v spojeni s jeho rozumovou
vybavou vedlo k jeho socialni i edukacni zaostalosti. Po dobu pobytu ve vychovném zatizeni je
hodnocen vice méne kladn¢ (krom Gteka, kterych se nyni zacal dopoustet), kdy je ziejmé, Ze mu
velmi prospiva nastaveni jasného fadu jeho povinnosti a daslednd kontrola jejich dodrzovani.
Soucasné soud uvazil i znalkyni sexuoloZzkou navrhované ochranné leceni sexuologicke
v ambulantni forme, které by tézko mohlo byt vykonavano ve véznici pro mladistvé. Soud
s ohledem na fakt, Ze obZalovany je osobou mladistvou, kdy je tieba uvéazit, aby zvolena opatieni
byla ku prospéchu jeho budouciho vyvoje a prispéla k zamezeni opakovani jakéhokoliv
protipravniho jednani, dospél k zavéru, Ze uloZeni trestniho opatfeni odnéti svobody, jehoZ vykon
nebude prozatim bezprostiedné spojen s odnétim svobody, je opatfenim pro budouci vyvoj
mladistvého nejvhodnéjSim. Takto za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku vyméril mladistvému
ahrnné trestni opatteni odnéti svobody v trvani 16 mésica, pricemZ postupoval dle trestni
sazby dle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, jez po snizeni pro mladistve ¢ini 1-5 let. Vymeéru vyssi
nez ¢inil navrh statniho z&stupce v hlavnim liceni, soud pritom zvolil proto, Ze jde o soubéh trestné
¢innosti a rovnéz s ohledem na konkrétni okolnosti priabehu skutku 1), na némz se mladistvy
podilel, pticemZ zohlednéni prohlaSeni viny, jakoZto vyznamné poleh¢ujici okolnosti se projevuje
v neuloZeni nepodmineného trestniho opatieni. ZkuSebni dobu soud stanovil v trvani 30
maesicu, tedy spiSe delSi, tak, aby bylo zajisteno dostatecné obdobi pro posouzeni, zda je mladistvy
schopen vést adny Zivot s absenci pachéni dalsi trestné ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni vychova mladistvého je zanedbana, pobyt v Ustavnim zafizeni
mladistvému zjevne svedei, ale soucasné je ziejmé, Ze s ohledem na jeho Uteky v posledni dobe,
chybi instrument k piipadnému potrestani mladistvého za n¢, rozhodl soud dle § 22 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 218/2003 Sh. o uloZeni ochranné vychovy. Tato potrva nejméne do 18ti let veku.
Pokud jde o navrh pracovnice organu socialné- pravni ochrany déti, jakkoliv se soudu jevi logickym,
ma za to, Ze o prodlouzZeni ochranné vychovy do 19ti let véku nelze rozhodnout jiZz nyni, kdy
vykon ochranné vychovy jesté nezapocal ( viz. § 86 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb.). Ohledn¢
prodlouZeni ochranné vychovy bude nutno postupovat pfipadné dle ustanoveni § 86 odst. 1
citovaného zakona, kdy k podani navrhu je opravnén krom statniho zastupce, probacniho
urednika, organu socialné-pravni ochrany déti i vychovny Gstav.

Soud dale v souladu se zavery znaleckého posudku uloZil dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢.
218/2003 Sh. a § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zékoniku ochranné légeni sexuologické
v ambulantni formé, nebot shledal spinénymi zékonné podminky pro jeho uloZeni.

Takto uloZzenym trestnim opatienim a ochrannymi opatienimi je dle nadzoru soudu pro mladez
dostatecné zajiSténa dalsi vychova mladistvého, ktery si i v ramci svych omezenych rozumovych
schopnosti musi uveédomit, Ze je tieba respektovat vali ostatnich osob a zékladni spolecenské a
z&konne normy.

Soud dale rozhodoval o nahradé $kody. V piipade poskozené LI ICIlse zcela ztotoznil
s argumentaci zmocnénkyne v zavereené ieci. Je zrejmé, Ze nyni poZadovana castka 20 000 K¢,
jakozto ndhrada nemajetkové Ujmy je ¢astkou spise symbolickou, kterou je poskozené projeveno,
Ze mladistvy si je védom svého naprosto nepiipustného jednani. V ramci zkuSebni doby potom
bude soudem mj. sledovano, zda mladistvy Zije tak, aby byl schopen uvedenou ¢éastku uhradit, pops.
na zaklad¢ dohody s poskozenou splacet. Tedy, zda plni své povinnosti v Ustavu, vykonava zde
brigadnické prace za odmeénu, z niz pozadovanou c¢astku hradi, popt., zda v ptipadé ukonceni
pobytu v Gstavu ¢ini aktivni kroky k ziskani zaméstnani a tedy k opatieni si pfijmu nutného pro
nahradu uvedené castky.
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V piipad¢ pozadavku zdravotni pojistovny soud rozhodl o jejim odkazu na pofad prava
obcanskopravniho dle ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ ma za to, ze ze zajisténych
dtikaza a popisu konkrétniho jednédni obou pachateli ve skutkové vete pod bodem 1) vyplyva, Ze
veSkera zranéni poSkozené, ktera si nasledné davodné vyZzadala jeji lékarské oSetreni vyplynula
z jednani jiz odsouzeného pachatele, nikoliv mladistvého, proto je na misté, aby uplatnény narok
hradil jiz odsouzeny JJij Rl jak mu ostatne bylo jiz pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T 4/2022 ulozeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakem soud prijal jeho prohl&Seni viny, zG¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci,
poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skodly.
Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat take
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospeéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

V Lounech 5. 10. 2022

Mgr. Hana Bachova v. r.
predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.10.2022. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 28.6.2023.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou
v hlavnim liceni konaném dne 7. prosince 2022 v Lounech,

takto:
ObZalovany mladistvy K narozeny | N v I 12 bytem
, chovanec Vychovného Ustavu PSov, t. ¢ Vazebni véznice
Litomerice,
je vinen, Ze

dne 28. 11. 2021 kolem 13:00 hod. v Ostravé — Moravské Ostrave, pred obchodnim centrem
Forum Nova Karolina, na ul. Jantarové 3344/4, spolecn¢ s D CHE stihanym

samostatné, nejprve oslovil D C s tim, Ze potiebuje sehnat n¢jaky mobil, kdy za
timto Gcelem prived! k D C ml. LI ra il <terého vyzval k vydani
mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi 7A, coZ jmenovany ucinil, a kdyz chtel ml. LI FIll}
sviaj mobilni telefon vrétit zpét, tak mu vyhroZoval, Ze pokud na tom bude trvat, tak ho zbije a

zpasobil tak LA skodu odcizenim ve vysi 1 200 K¢,

tedy
prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a bezprostredné po ¢inu se pokusil uchovat si véc
pohrazkou bezprosttedniho nasili,

¢imz spéachal
provineni kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sh.
k trestnimu opatteni odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésica podmingné odloZzenému

na zkuSebni dobu na 1 (jeden) rok.
Podle § 22 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 218/2003 Sh. se uklada ochranna vychova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni se
obZalovany mladistvy a statni z&stupce vzdali odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odavodneni. ObZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnené osoby. Prava odvolani se rovnéz vzdali zakonni zastupci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhate osmi dné ode dne jeho doruceni.
Rozsudek mazZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, nejde-li o vyrok o ving v
rozsahu, vjakém soud pfijal jeho prohl&Seni viny, vyjma pfipadu, Ze rozsudek neni v
souladu s prohlaSenim viny, zlc¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody.

Osoba opravneénd napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porudeni ustanoveni o fizeni piedchézejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného maZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrade Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim (konam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim
Ukonam omezena, mazZe i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zékonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi
Ihate k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fdu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dtkazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovne vzdali.
Louny 7. prosince 2022

Magr. Hana Bachova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.12.2022. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Vichova dne 08.12.2022.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladeZ rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou
v hlavnim liceni konaném dne 5. bfezna 2020,

takto:

Obzalovany mladistvy PJKIl. narozeny | v I trvale oytem [
1

sveienec Vychovného Ustavu a Strediska vychovné péce PSov, okres Louny,
je vinen, ze

dne 30. 7. 2019 mezi 12.52 az 13.10 hodin v Koliné v Brankovické ulici spolecné s nezl. SN
ZIR. nar. [ vstoupil do nezajisteného objektu zimniho stadionu ¢p. 1289 a zde odcizil

détskou $lapaci karu zn. Berg v hodnote 9 000 K¢ ke $kod¢ LIIZIE o
tedy

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
&imz spéachal
provineni kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatieni odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) me&sict podminéné odloZzenému na zkuSebni dobu

18 (osmnaécti) meésica.

podle § 19 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 218/2003 Sh. se mladistvému uklada vychovné omezeni
neuzivat navykové latky a podrobit se testovani.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) z&kona ¢. 218/2003 Sh. se mladistvému uklada ochranna vychova.
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Oduavodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjisten shora popsany skutkovy stav. Pii
skutkovych zaverech soud vychézel z doznani mladistvého, které ucinil v hlavnim li¢eni a shledal,
Ze toto jej v souladu s dalSimi provedenymi dakazy, a to vypovedmi svedki a dakazy listinnymi.
Neni tak pochyb, Ze spolu s nezletiiym Zembou dne 30.7.2019 odcizil na zimnim stadionu
v Kolin¢ détskou karu, jejiz hodnota prevySuje hranici Skody nikoliv nepatrné, proto pravni
kvalifikace jeho jednani jako provinéni kradeze dle § 205 odst. 1 pism.a) trestniho zakoniku je zcela
na miste.

2. Pri Gvaze o druhu a vymeie trestniho opatieni a pii Uvaze o nutnosti o uloZeni vychovného
opatteni soud vzal v Uvahu, Ze mladistvy je osobou, ktera dlouhodobé¢ vykazuje vyrazné vychovné
problémy. Rodina zjevné nebyla a neni schopna zajistit, aby vedl radny Zivot, neuZival navykové
latky a v této souvislosti se nedopoustel protipravniho jednéni. K Zadné podstatné zmené nedoslo
ani poté, co byla zahajena institucionalni vychova mladistvého na zéklad¢ rozhodnuti o Ustavni
vychové. Mladistvy, a¢ od poloviny lonského roku umisten ve Vychovném Ustavu P3ov, je
Vv podstaté na permanentnim uteku, dle vlastniho vyjadieni vede zahalcivy Zivot, ktery spociva
v opatiovani financ¢nich prostredkd na drogy prostrednictvim drobnych kradezi. Mladistvy
aktudIné uzivd nejen THC, ale rovnéz i pervitin, ma zkudenosti i s nitroZilnim uzivanim. Na jeho
stran¢ jsou sice polehcujici okolnosti, jako dosavadni trestni bezdhonnost, doznéani a litost, oviem
zejména projevenou litost nelze piecenovat, pokud s ni nedoslo i ke zméné v chovani.

3. Sohledem na shora popsané skutecnosti soud pro mladez povazuje za adekvatni a ku prospéchu
mladistvého, aby mu bylo uloZeno jednak trestni opatieni odnéti svobody, podminene odloZené
na primérenou zkuebni dobu. Takto uloZil trestni opatfeni odnéti svobody pri spodni hranici
v délce 3 mésica a stanovil zkuSebni dobu na 18 mésica, pricemz poucil mladistvého, Ze bude
bedlive sledovano jeho dalsi chovani. Za nutné dale soud povazuje uloZeni vychovného omezeni
dle § 19 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 218/2003 Sb., které spociva v neuzivani navykovych latek a
podrobeni se testovani. S ohledem na znac¢nou zanedbanost dosavadni vychovy mladistvého, jejiz
aroven neni zlepSena ani Ustavni vychovou, piistoupil soud k sou¢asnému uloZeni ochranné
vychovy dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2003 Sh. ObZalovany byl poucen o dasledcich
nevedeni radného Zivota, o nutnosti absence uzivani drog a setrvani ve vychovném Ustavu.

4. O nahrade¢ Skody soud nerozhodoval, nebot’ poskozena se s narokem nepfipojila.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho dorugeni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyké, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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muZe jej napadat take proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

V' neprospéch obzalovaného maze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #izeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit 0 nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 5. bfezna 2020

Mgr. Hana Bachova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.5.2020. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 28.6.2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senate sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a
prisedicich Blanky Polcaroveé a Mgr. Anezky Strakoveé v hlavnim liceni konaném dne 7. za#i 2020,

takto:

Obzalovany mladistvy K KIl, narozeny | v B trv2'c bytem
okres | t. ¢ svéienec Vychovného Ustavu a Stiediska

vychovné péce P3ov, 441 01 P3ov, okres Louny, t. ¢. na Uteku,

je vinen, Ze

1. dne 26. 10. 2019 kolem 18:25 hodin v Ceské Lip¢, v ulici Rohéace z Dubé, za kruhovym objezdem

ve smeru k ulici Zizkova spoleené s MIVIEEEH deénije
G nar. [

vedeno oddeleng, dobehli k pred nimi jdouci poskozené S
I kterou zezadu z levé strany mladistvy K] <Il siln¢ strcil do pravého ramene, takze
poskozend ztratila rovnovahu, predklonila se doleva a M ji zatim z pravé
ruky vytrhl jeji mobilni telefon znacky iPhone 7, IMEI: v hodnoté cca 11 500
K¢ a nésledné oba i s odcizenym mobilnim telefonem z mista utekli, ke zranéni poskozené nedoslo,

2. dne 26. 10. 2019 kolem 19:30 hodin v Ceské Lipé, ulici Barviiska, u skateparku vedle reky
Plou¢nice pristoupil po spole¢né domluve s M M H nar. , jehoz
jednani je vedeno oddeleng, k poskozene M S , nar. , chytil ji za levé
rameno a prudce otocil proti sob¢, nasledné ji chytil pod krkem a pritlacil ji na betonové
oploceni, pravou rukou se ji snaZil vytrhnout kabelku, kterou meéla pres rameno, poskozena se
s nim o kabelku ptetahovala, vyzyvala ho, aby svého jednani zanechal, na coz ji vulgarné osocil, aby
byla zticha, kabelku se mu pak podafilo vytrhnout a z mista i s kabelkou utekl, poSkozena méla v
kabelce mobilni telefon nezjisténé znacky, dioptrické bryle, svazek kli¢a, penézenku s dokladovym
pouzdrem s obcanskym  prakazem, Kartickou  pojistence, debetni  platebni  kartou

¢ | r<ditni platebni kartou ¢. , ob¢ od spole¢nosti Moneta

Money Bank a.s. na jméno MISE. ne. , dale debetni kartou Mastercard
¢ |G oo spolecnosti Air Bank a.s. najméno M S -
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finaneni hotovosti ve vysi 100 K¢, hiebenem a zrcatkem, takze timto jednanim byla poSkozené

M o I zp:sobena Skoda ve vysi 4 865 K¢, ke zraneéni poskozené

nedoslo,
tedy

pod body 1 a2
ve dvou ptipadech proti jinému uZil nasili v amyslu zmocnit se cizi veci,

pod bodem 2
sob¢ bez souhlasu opravneného drzitele opattil neprenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména a ¢isla,
¢imz spéachal
pod body 1 a2
dve provineni loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zékoniku,

pod bodem 2
provinéni neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst.
1 trestniho zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, § 33
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k Uhrnnému trestnimu opatieni odné&ti svobody v trvani 18
(osmnécti) meésica podmingné odloZzenému na zkuSebni dobu 30 (tf¥iceti) mésica
s dohledem.

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 218/2003 Sb. se uklada vychovna povinnost: nahradit podle
svych sil Skodu zpasobenou provinénim.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) z&kona ¢. 218/2003 Sb. se uklada ochranné vychova.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) z&kona ¢. 218/2003 Sh. se uklada vychovné omezeni: neuZivat
navykové latky a podrobit se testovani.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany mladistvy povinen nahradit poskozené S|

A G o | byt I <<odu zpisobenou

provinénim v ¢astce 11 500 Ke.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovany a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnéni.
ObZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.
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Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku
0 nahrade¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téz posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpiasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit 0 nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 7. z&#i 2020

Mgr. Hana Bachova, v.r.
piedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.9.2020. Pripojeni doloZky provedla
Andrea Patkol6, dne 28.6.2023.
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