C.j.. 12 C 168/2018-287

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D., ve véci

Zalobci: a) H

S , harozena
bytem
b) P , harozena
bytem
)l M , harozeny
bytem

vaichni zastoupeni advokéatem JUDr. Jitim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti
Zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy Grad, 1CO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

o vydani nahradniho pozemku

takto:

I.  Soud nahrazuje projev viile Zalovaneho, jimZ souhlasi s uzavienim smlouvy o prevodu
pozemka se Zalobci, v tomto znéni:

Prevodce: Ceska republika — Statni pozemkovy Ufad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a,

PSC 130 000
a
Nabyvatel ¢. 1:

(rozend K|l narozena | bytem
narozen . bytem

Nabyvatel ¢. 2:
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Nabyvatel ¢. 3: IV narozeny [, bytem
I

(Nabyvatel ¢. 1, Nabyvatel ¢. 2 a Nabyvatel ¢. 3 dale spole¢né jako ,,Nabyvatelé*)
(Nabyvatelé a Prevodce déale také jako ,,.Smluvni strana* nebo spolecné jako ,,Smluvni
strany*)

uzaviraji tuto

Smlouvu o pievodu pozemku
l.

Statni pozemkovy Uiad, jednajici jménem Ceské republiky jako pievodce, spravuje ve smyslu
zékona ¢. 229/1991 Sh., o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemedélskému majetku, ve
znéni pozdgjsich predpisa (déle jako ,,zakon o pude”) mimo jiné téZ pozemky ve vlastnictvi Ceské
republiky:

a) parc. ¢ 1535/1, 153573, 1535/4 nachézejici se v katastralnim Uzemi Buskovice, okres

Louny;

b) parc. ¢ 4184, 4189, 4192 a 3845 nachazejici se v katastralnim uzemi Nepomysl, okres
Louny;

C) parc. & 765/2, 765/3, 779 a 782/1 nachézejici se v katastralnim Gzemi Vejprty, okres
Chomutov; a

d) parc. ¢ 119/2, 383/1, 404/1, 495/1 a 279/1 nachéazejici se v katastralnim Gzemi Rolava,
okres Sokolov.

(dale jen jako ,, pozemky*).
Il.

Nabyvatelam vznikl narok na bezlplatny pievod pozemka z vlastnictvi statu podle § 11a zakona o
ptdé. Pozemky uvedené v ¢lanku I. této smlouvy maji hodnotu celkem 919 732,17 K¢ (slovy devét
set devatenact tisic sedm set tricet dve koruny sedmnéct haléd).

Néarok Nabyvatela vaci pievodci na prevod jiného pozemku dle zdkona o puadé vyplyva
z nasledujiciho rozhodnuti:

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mesta Prahy — Pozemkového Uradu ze dne
10.10.2002, ¢&.j. PU 580/02.

Prevodce prevadi na Nabyvatele nemovitosti — pozemky specifikované v ¢lanku 1. této smlouvy,
véetné soucasti a prislusenstvi, se véemi pravy a povinnostmi, a Nabyvatelé je do svého vylu¢ného
vlastnictvi prijimaji. Vlastnické pravo k pozemkam prechazi na Nabyvatele vkladem do katastru
nemovitosti na zakladée této smlouvy.

V.
Nabyvatelé nabyvaji pozemky specifikované v ¢l. 1. této smlouvy do spoluvlastnictvi nasledovné:

- Nabyvatel ¢. 1 nabyva spoluvlastnicky podil k pozemkam specifikovanym v ¢l. 1. této
smlouvy ve vysi dvou tietin (2/3) k celku,

- Nabyvatel ¢. 2 nabyva spoluvlastnicky podil k pozemkam specifikovanym v ¢l. |I. této
smlouvy ve vysi jedné Sestiny (1/6) k celku,

- Nabyvatel ¢. 3 nabyva spoluvlastnicky podil k pozemkam specifikovanym v ¢l. 1. této
smlouvy ve vysi jedné Sestiny (1/6) k celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Miltova



12 C 168/2018

V.

Smluvni strany shodné¢ prohlasuji, Ze jim nejsou znamy Zadné skutecnosti, které by uzavieni
smlouvy branily. Nabyvatelé déale prohladuji, Ze jim je znam stav prevadénych pozemkd a tyto
pozemky do svého vylueného vlastnictvi piijimaji tak, jak je uvedeno v ¢lanku I11. a V. této
smlouvy.

VI.

1) Smluvni strany se dohodly, Ze jakékoliv zmeény a dopliky této smlouvy jsou mozné pouze
pisemnou formou na zéklad¢ dohody Uc¢astnika smlouvy.
2) Tato smlouva nabyva uc¢innosti dnem podpisu této smlouvy smluvnimi stranami.

VII.

Smluvni strany po piecteni smlouvy prohlasuji, Ze s jejim obsahem souhlasi a Ze tato smlouva je
shodnym projevem jejich vazné a svobodné vale a na diikaz toho pfipojuji své podpisy.

V Prazedne .................... Vo ane ..o

CR - Statni pozemkovy Grad 3 ¥ ]

I1. Zalobci jsou povinni spolecne a nerozdilng zaplatit Zalované castku 44 763,64 K¢ ve lhte ti
dna od pravni moci rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcam naklady fizeni ve vy3i 362 939,70 K¢ ve lhate ti dna
od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobca JUDr. Jisiho Hartmanna, advokata
AK Praha 8, Sokolovska 49/5.

Oduavodnéni:

. Zalobci podali proti zalovné Zalobu, kterou se domahali nahrazeni projevu vile Zalované, jimz
souhlasi s uzavienim smlouvy o prevodu pozemkd. Svij navrh Zalobci odavodnili tim, Ze Zalobci
(Zalobkyne ¢. 1, Zalobkyne ¢. 2, Zalobce ¢. 3), dale jen ,,Zalobci, jsou opravnénymi osobami podle
ustanoveni § 4 zak. ¢. 229/1991 Sb., kdyz jejich narok na vydani ndhradnich pozemku nebyl ke dni
podani Zaloby ze strany Zalované uspokojen, a to z davodu, Ze Zalovana odmita zalobctim priznat
spravnou Vvysi ocenéni jejich narokd na vydani nahradnich pozemky, a to takika o 900 000 K¢.
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Zalobci se takto domahaji uspokojeni svych naroka prostiednictvim vydani nahradnich pozemkua
podle zékona o pade. Zalobci jsou opravnenymi osobami na zéklade rozhodnuti Pozemkového
Ufadu Magistratu hlavniho mesta Prahy ze dne 10.10.2002 ¢j. PU 580/02. Zalobkyne ¢ 1 a
zalobkyne ¢. 2 se staly na zakladé tohoto rozhodnuti opravnénymi osobami spolecné s Ing. A
M 2 pani K Po smrti pani “y K jeji cast naroku piesla na
Zalobkyni ¢. 1 pani H Sklenarovou, po smrti Ing. M preSla jeji cast naroku na
zalobce ¢. 3 pana I|ill VIl Pozemkové Grad Magistratu hlavniho mésta Prahy pak shora
uvedenym rozhodnutim ve vyroku Il rozhodl, Ze Zalobci( ptipadné jejich pravni predchadci)
nejsou vlastniky nemovitosti dle PK ¢ast. parc. ¢. 1376 zahrada o vymeie 6 057 m?, diive v k.0.
Modrany s odavodnénim, Ze pozemek opravnénym osobam nelze vydat ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c) z&k. o ptdg, jelikoZ je zastaven stavbami a komunikacemi. Opravnénym osobam
prisludi ndhrada dle § 11 odst. 2 a § 17 z&k. o ptd¢, pripadne dle § 16 téhoZz zdkona. Pozemkovy
urad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze predmeétny pozemek byl v dobe piechodu na Ceskoslovensky
stat zahradou. K piechodu vyse specifikovaného pozemku na stat do$lo dle ustanoveni § 6 odst. 1,
pism. p) z&k. o ptdé bez pravniho davodu. Podle ndzoru Zalobct Zalovana pochybila, kdyz podle
znaleckého posudku Ing. ZJJ il jejich narok ocenila ¢astkou 20 K¢ za m?, s odavodnenim, Ze
v dob¢ piechodu na Ceskoslovensky stat nebyla obec Modzany soucésti hl. mesta Prahy, pfitom je
zjevné, Ze predmétny pozemek byl ke dni jeho ocenéni veden v kultuie zahrada a byl tedy urcen
k zastaveni, jedna se tedy o pozemek stavebni a zaroven ke dni nabyti U¢innosti zdkona o puadé se
nachazel na zemi hlavniho mésta Prahy. Tento pozemek tak mel byt ocenén dle ustanoveni § 14
odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sh. (viz § 28a zak. 0 pude) castkou 250 K¢ z m? jak je uvedeno ve
znaleckém posudku Ing. J] SIl VVy3e naroku Zalobkyne ¢ 1 tak mela cinit po odecteni jiz
poskytnuté nahrady 583 999,50 K¢, u Zalobkyne ¢. 2 145 998,96 K¢, u Zalobce ¢. 3 145 998,96
K¢. Zalovana tak dlouhodobe odmita tento opravneny narok Zalobca uspokoijit, nebot” ho odmita
ocenit v souladu s prislusnymi pravnimi piedpisy. V tomto sméru Zalobci odkazuji na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu, ktera jednoznacné urcuje, Ze z hlediska posouzeni
toho, kde se predmétny pozemek nachézi, je toto nutné posuzovat ke dni nabyti G¢innosti zakona
0 padé (nalez Ustavniho soudu z 25.5.2013 sp. zn. IV US 1088/12, rozhodnuti NS CR sp. zn. 28
Cdo 2956/2014, 28 Cdo 264/2014, 28 Cdo 4048/2016, 28 Cdo 430/2018). Opravnéné osoby se
pak na Zalovanou obratily dopisem ze dne 21.3.2018, kterym Zalovanou Z&dali, aby provedla
spravné oceneni nevydaného pozemku. Na to v3ak Zalovana odpovédéla, Ze naroky opravnenych
osob povaZuje za vyrizené a specifikovala, jaké castky byly jednotlivym Zalobcim vyplaceny, resp.
prevedeny v jejich hodné pozemky.

. K'mozZnosti vydani nahradnich pozemkua Zalobci uvedli, Ze az do roku 2009 byla soudni praxe
nejednotna. Ke zmene konstantni judikatury Nejvy3siho soudu CR dochazi az v roce 2009 (31 Cdo
3767/2009), kdy soud pripousti moznost, aby se opravnéné osoby cestou soudni Zaloby domahaly
po Pozemkovém fondu CR nahrazeni projevu vale s uzavienim smlouvy o beziplatném prevodu
pozemka, a to jako nahradnich pozemka podle § 11 odst. 2 zak. o padé. Tento uvedeny rozsudek
vychazi z nalezu Ustavniho soudu 111 US 495/02, ve kterém Ustavni soud piipustil moZnost
opravnené osoby, aby se doméhala vydani konkrétnich nadhradnich pozemka. V intencich techto
naleza Ustavniho soudu dnes jiz konstantne rozhodl i Nejvy3si soud (28 Cdo 3304/2014, 28 Cdo
3976/2017, 28 Cdo 1452/2016), kdyZ vyslovné pripousti vydavani pozemk& mimo ramec
veiejnych nabidek Statniho pozemkového Gradu, a to opét v kontextu individualniho pristupu
k jednotlivym pripadam, kdyZz takovy postup vyzaduje, aby postup Zalované p#i uspokojovani
restitucnich naroka Zalobce byl liknavy. Nejvyssi soud pak se zcela jednoznac¢né priklani k tomu,
Ze postup Zalované je ve vztahu k opravnéné osobé liknavy za piedpokladu, Ze Zalovana
dlouhodob¢ svym postupem bréni uspokojeni naroku opravnéné osoby (rozhodnuti NS 28 Cdo
3917/2017). Za liknavy postup pak Nejvyssi soud CR (28 Cdo 108/2018) povazuje bez dalsiho
situaci, kdy Zalovana odmita spravné ocenit pozemky opravnénych osob. Od toho je tedy dana
pravomoc a prislusnost obecnych souda nahradit projev vale Zalované k vydani nahradnich
pozemka opravnené osobe. Zalobci jsou piesvedeeni, Ze tato situace je aplikovatelna téZ na jejich
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pripad, kdyZ Zalobci trvaji na tom, Ze ve vztahu k nim je liknavy, ba az svévolny postup Zalované
zcela ziejmy, nebot Zalovana po dlouhou dobu odmita naroky Zalobca precenit v souladu
s judikaturou vy3sich souda. Zalobci se takto nemohou Gcastnit ani veiejnych nabidek, nebot
Zalovana povazuje jejich narok za vyporadany. Postup Zalované, tedy to, Ze odmita radné ocenit
naroky, i v jinych piipadech nez v pripade¢ Zalobcu, Ize bezesporu ve svétle aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu oznacit prinejmensim za liknavy az svévolny.

. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana dlouhodobé¢ a dobrovolne odmité uspokojit naroky Zalobca v ¢astce
875 997,42 K¢ vydanim nahradnich pozemka podle z&k. o padé, Zalobci se jejich vydani domahaji
touto Zalobou v souladu se shora uvedenou judikaturou. Zalobci se doméhaji vydani nahradnich
pozemky, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a nachazeji se v nésledujicich katastralnich
Uzemich: parc. ¢. 1535/1, 1535/3 a 1535/4 v k.U. Budkovice, okres Louny; parc. ¢. 4184, 4189,
4192 a 3845 v k.U. Nepomysl, okres Louny; parc. ¢. 766/2, 765/3, 779 a 782/1 v k.U. Vejprty,
okres Chomutov a parc. ¢. 119/2, 38371, 404/1, 495/1 a 279/1 v k.0. Rolava, okres Sokolov. Cena
uvedenych pozemku byla stanovena Zalobci na zéklade jednotlivych znaleckych posudka, které
Zalobci doloZili k Zalob¢, ato v celkové ¢astce 874 968,53 Ke. Tato ¢astka je tedy niZsi, neZ je castka
875 997,42 K¢, tedy castka nez je Zalovanou neopravnéné neuznanad hodnota naroku na vydani
nahradnich pozemka Zalobcam. Zalobci spolu s Zalobou podali také navrh na piedbezné opatienti,
kterému soud usnesenim ¢.j. 12 C 168/2018 — 29 ze dne 2.10.2018, které nabylo pravni moci dne
11.12.2018 vyhovel a Zalované zakazal prodej, zatizeni pravem tietich osob, bezUplatny prevod,
darovani, smenu, zarazeni do verejné nabidky podle zakona ¢. 229/1991 Sb. nebo podle zékona ¢.
503/2012 Sh. a pievod préava s pozemky hospodarit ¢i prevadét spravu téchto pozemka na jiné
organizacni slozky statu, a to pozemkda shora citovanych. Proti ndvrhu na predbézné opatieni
podala zalovana odvolani, Krajsky soud v Usti nad Labem pak usnesenim ¢.j. 10 Co 348/2018 —
117 ze dne 19.11.2018 usneseni Okresniho soudu v Lounech potvrdil.

. K podané Zalob¢ se Zalovana vyjadrila svym podanim ze dne 1.2.2019, a toto doplnila p#i jednani
dne 30.4.2019, kterym Zalovany narok, uplatinovany Zalobci, neuznala, navrhla zamitnuti Zaloby.
Uvedla, Ze v daném pripadé¢ vychazi oceneni predmétného restituenino naroku z roku 2002, kdy
s ohledem na dobu prechodu pfedmétného nevydaného pozemku parc. ¢. 1376 zahrada o vyméie
6 057 m?na stat, byl evidovan v druhu zahrada. Dale uvedla, Ze katastralni Gzemi Modzany (dnes
Komorany) nebylo v dobé piechodu predmétného pozemku na stat (k datu 17.10.1957) soucasti
hl. mésta Prahy, proto je mozno sniZit zakladni cenu dle vyhl. o 7 %. Katastralni Gzemi Modrany
bylo pripojeno k hl. mestu na zéklade vyhl. ¢. 117/1967 Sb. platné k 1.1.1968, tj. nekolik let po
prechodu predmétného pozemku na stat. Méla také vyhrady k prevoditelnosti pozemka ve smyslu
§ 6 odst. 1 z&k. ¢. 503/2012 Sh. Sh. Déle uvedla, Ze Zalobci neprokazuji podminky, vychézejici
z ustalené judikatury pro to, aby se mohli doméhat prevodu konkrétnich pozemka, tedy liknavost
a svévoli ze strany Zalované. Zalovana vak nesporovala skutecnost, Ze Zalobci jsou opravnenymi
osobami ani velikost jejich dedickych podila. K ocenéni pozemké doplnila, Ze posuzuje stav
pozemka, ktery vyjadiuje charakter pozemka v dobé¢ jeho odnéti pavodnimu vlastniku, tj. co
pavodni viastnik skutecné pozbyl, tzn. stav pozemku, druh pozemku, mésto nebo obec, ve které
se nachazi. Judikatura dovodila, Ze ve prospéch opravnéné osoby nelze pocitat s havySenou cenou
hodnoty pozemku po jeho piechodu na stét, tj. bez piicineni piavodniho viastnika, Zalovana se
proto domniva, Ze k piiclenéni obce Modtany do kat. Uzemi hl. meésta Prahy do$lo po pfechodu na
stat bez pricinéni pavodniho vlastnika, a proto by to nemelo mit vliv na ocenéni pavodniho
pozemku, i kdyZ se cena vypocitava podle predpisu platného ke dni 24.6.1991. Toto je vyklad
Zalované s tim, Ze vychazi z judikatury a zékona. Zalovana vychézi ze skutecnosti, Ze ke viem
Ucastnikam, opravnénym osobdm, by meéla pristupovat stejné, a proto pii stanoveni hodnoty
pozemku vychazi z hodnoty pozemka v dobé odnéti, aby to bylo spravedlivé pro vsechny
restituenty, a k tomu by meélo byt prihlédnuto i pres nejednotny a nespravny vyklad ze strany
Nejvyssiho soudu, nebot zdkon o ptdé hovoii o zmirneni nekterych kiivd pavodnich viastniky,
nikoliv 0 nahradé vech. Zalovana trva na tom, Ze znalecky posudek ¢. 51/18 — 7482-dodatek ¢&. 1
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z 23.5.2018, predloZzeny Zalobci, provadi nespravné ocenéni pozemka, nebot” podle vyklada
zalované by cena mela byt 20 K& za m?, nebot’ pozemek presel na stat 17.10.1957. Obec Modzrany
pak byla pfi¢lenéna k Praze na zakladé § 19 odst.1a) vyhl. ¢. 111/1967 Sb. platné od 1.1.1968 po
datu vyvlastnéni pozemku statem. Pozemek byl v dobé odnéti evidovan v druhu zahrada, k.u.
Modtany nebyl v dob¢ prechodu na stat soucasti hl. m. Prahy, proto je mozno sniZit zakladni cenu
dle vyhl. o 7%, nebot’ v dob¢ odnéti nebylo mozné napojeni na veiejnou kanalizaci.

. K stanovisku Zalovane se pak svym podanim ze dne 24.4.2019 vyjadsili Zalobci, zejména k tomu,
Ze podle Zalované nejsou spinény podminky pro nahrazeni vile Zalovane, protoze Zalovana tvrdi,
Ze v pripadé¢ Zalobcua nejednala liknave a svévolne a Ze Zalobcam nevydany pozemek ocenila
spravné v podstate shodnymi argumenty jako v pavodni Zalobé. Zalobci namitaji, Ze namitky
Zalované jsou zcela irelevantni, nebot” sama Zalovana ocenila nevydany pozemek, jako pozemek,
ktery byl ke dni jeho piechodu na stat pozemkem stavebnim, takze je liché tvrzeni Zalované, Ze by
snad Zalobci meli dale prokazovat stavebni charakter nevydaného pozemku. Zalobci nesouhlasi
s ocenénim nevydaného pozemku tak, jak jej ocenila Zalovana jako pozemek mimo Gzemi hl. mésta
Praha, protoZe vychazeji z ustdlené rozhodovaci soudni praxe, Ze administrativni zacleneni
nevydaného pozemku neni faktickym stavem pozemku, ktery by se mél posuzovat ke dni prechodu
na stat, ale jedna se toliko o administrativni skutecnost, kterd se ma uvazovat ke dni u¢innosti
zékona o pude, tedy ke dni 24.6.1991, tedy pozemek je nutno ocenit jako pozemek, nachézejici se
na Gzemi hl. mesta Prahy, za cenu 250 K¢ za m? (usneseni NS 28 Cdo 4048/2016), kdyz je
nepochybné, ze predmetny pozemek byl ke dni Geinnosti zak. o padé soucdsti hl. mésta Prahy.
K namitce Zalované, Ze nebyly splnény podminky existence liknavého a svévolného pristupu
Zalované k uspokojeni naroku Zalobca pak uvadi, Ze liknavost a svévoli Zalované p#i uspokojovani
jejich narokd, spatfuji zejména v tom, Ze Zalovana svévolné odmita spravné ocenit narok Zalobca
a brani jim tak v jeho uspokojeni zékonem o padé predvidanym postupem, jelikoZ trva na tom, Ze
narok Zalobca je pIn¢ uspokojen. Usneseni Nejvyssiho soudu 28 Cdo 403/2018, 28 Cdo
2733/2018, 28 Cdo 2288/2018, 28 Cdo 1888/2018. Liknavost tedy spociva apriori v chybném
oceneni nevydaného pozemku, coZ Zalovana odmita i nadale. Zalobci se takto nemohou ani
ucastnit verejnych nabidek, nebot’ v soucasné dobé tim, Ze zalovand odmita piecenit jejich narok,
nedisponuji Zadnym narokem na vydani nahradniho pozemku. Zalobci nemohli vyvinout Zadnou
jinou aktivitu, nez po nelspedné vyzve k piecenéni svého naroku podat na Zalovanou Zalobu, co?
ucinili, protoZe jinak nemaze byt Zalovana donucena pirecenit Zalobcam nevydany pozemek.
Zalobci vyzvali Zalovanou dopisem z 10.5.2018, na ktery Zalovana nereagovala. Pokud se tyka
namitky provéreni vhodnosti prevodu nahradnich pozemka, které Zalobci pozaduji, Zalobci uvadi,
Ze si tuto overili prostrednictvim informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim, které adresovali Zalované, Zalovana jim poskytla Gplnou lustraci pozemka, které jsou
predmétem tohoto fizeni a to s tim vysledkem, Ze vSechny Zalobci poZzadované pozemky jsou na
Zalobce prevoditelné, kdyz jejich prevodu nebrani Zadna zakonna prekazka dle ustanoveni § 6 odst.
1 z&k. ¢. 50372012 Sb. o statnim pozemkovém Giadu. Déle uvadi, Ze v pripadé pozemka v k.U.
Budkovice nepfedstavuje skutecnost, Ze vdaném katastralnim UGzemi probihaji komplexni
pozemkové Upravy piekdZzku prevoditelnosti téchto pozemka na Zalobce, protozZe podle § 6 odst.
1 pism. ¢) zék. o statnim pozemkovém Uiadu jsou nepievoditelné pouze ty pozemky, které jsou
»urcené podle schvaleného navrhu k pozemkové Uprave pro vystavbu polnich cest a na provedeni
technickych, vodohospodarskych a ekologickych opatieni. Podle zadk. ¢. 139/2002 Sh. o
pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech v prabehu pozemkovych Uprav, a to sice od
pravni moci rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav do pravni moci rozhodnuti o
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, nesmi viastnik jednotlive pozemky nebo jejich ¢asti bez
souhlasu pozemkového Uradu zcizit nebo je zatizit (§ 11 odst. 12 zak. o pozemkovych Upravach).
Mimo takto vymezenou dobu vsak v zdkoné o pozemkovych Upravach neexistuje Zadné omezeni
pievoditelnosti pozemka, doteenych pozemkovou Gpravou. Zalovana ani netvrdi, Ze by jiZ nastala
pravni moc rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav, pouze se omezila na tvrzeni, ze
pozemek je do komplexni pozemkoveé Upravy zahrnut. Dle nazoru zalobcu vSak existence pouhého
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zaméru ¢i Uvahy komplexni pozemkové Upravy nemuaze byt piekazkou vydani dotéenych pozemka.
Komplexni pozemkova Uprava sice maze v konecném dasledku znamenat zasah do vlastnickych
prév, avsak Zalobci s timto souhlasi a nevidi davod, aby jim pozemek pti splinéeni dalSich podminek
nebyl vydan. Je to jejich riziko a opét zde neni konkrétni tvrzeni, které by odévodnilo obavu, Ze
takové situace nastane. Zalobci v pfipadé vydani vstoupi do pravniho postaveni pavodniho
vlastnika a pfevezmou tak riziko dalSiho zasahu do jejich vlastnickych prav. Toto vSak neomezuje
pievoditelnost pozemka, postizenych komplexni pozemkovou Upravou (rozhodnuti NS 28 Cdo
3824/2018). Rovnéz ani skutecnost, Ze pozemky parc. ¢. 4184 a 4189 v k.0. Nepomysl a pozemek
parc.c.404/1 v k.U. Rolava jsou predmétem jiného soudniho fizeni, nepredstavuje prekazku
prevoditelnosti pozemku na zalobce.

. Pokud Zalovana namitala, Ze v daném pripadé¢ méla byt podana Zaloba na urceni vyse restitu¢niho
naroku, nikoliv Zaloba na nahrazeni souhlasu Zalované, k tomu zastupkyné Zalobca uvedla, Ze
Nejvy3si soud se opakovane judikatorne vyjadsil v tom sméru, Ze pokud Ize podat Zalobu na vydani
nahradnich pozemkus, pak nemusi byt podana Zaloba na urceni vySe naroku. | dle ndzoru soudu
pravni teorie vychazi ze skutec¢nosti, Ze Zaloba na plnéni ma prednost pred Zalobou na urceni a
proto o takto podané Zalob¢ jednal.

. Ve véci bylo provedeno dokazovani listinnymi dikazy, a to rozhodnutim Pozemkového utadu hl.
mesta Prahy z 10.10.2002 ¢j. PU 580/02, znaleckym posudkem & 51/18-7482-dodatek ¢ 1
zpracovanym Ing. J S 29.5.2018, Zadosti Zalobca o spravné ocenéni pozemki
7 21.3.2018, a odpovedi SPU na jejich Zadost z 10.5.2018, sdelenim PF CR ve véci pieceneni
restitucnich naroka z 9.3.2011 a v dalSich obdobnych ptipadech, vypisy z KN LV ¢. 100002 —
pozadované ndhradni pozemky: parc. ¢. 1535/1, 1535/3, 1535/4 v k.0. Buskovice, parc. ¢. 3845,
4184, 4189, 4192 v k.u. Nepomysl, parc. & 779, 782/1, 765/2, 765/3 v k.. Vejprty, parc. ¢. 119/2,
279/1, 383/1, 404/1, 495/1 v k.0. Rolava veetneé snimka z ortofotomapy, sdélenim SPU
2 17.9.2015, kterym doSlo k precenéni pozemkd v jiné véci, déale prehledem Ucasti Zalobca ve
veiejnych nabidkach k uspokojeni restitucnich naroka, Zadosti A Pz 4.2.2013 o
preceneni nevydanych pozemki a odpovedi PF z 17.2.2003, Zadosti o precenéni naroku Zalobca
2 25.2018, informaci pro KPU z9.11.2017 ohledn¢ piecesiovani pozemka, provéienim
poZadovanych nahradnich pozemka v k.0. Rolava, Buskovice, Nepomysl a Vejprty ve vztahu k z&k.
& 503/2012 Sh., znaleckym posudkem o cen¢ pozemku PK 1379 v k.i. Modiany PU 582/2

zpracovanym Ing. J ZII 7.1.2003, doklady o uspokojenti restitucnich naroke: |||
VIl 2 AP a dopisem A P 12.3.2003, kterym vyjadiuje svuj
nesouhlas s vysi ocen¢ni a zada o jeho precenéni, rozhodnuti SPU z 5.9.2016 0 vymené nebo
piechodu vlastnickych prav, zruSeni vécného biemene a urceni vySe Ghrady v rdmci komplexnich
pozemkovych Uprav v k.0. Nepomysl a casti k.0. Chmelistnd a v k.0. Podbofansky Rohozec,
znaleckymi posudky predloZenymi Zalovanou o cené ndhradnich pozemka v k.. Vejprty - posudek
¢. 514919, v k.0. Buskovice posudek ¢. 61491971, v k.0. Nepomysl posudek ¢. 614919/2,v k..
Rolava posudek ¢. 275-6-1/2018, Zadosti Zalobca o poskytnuti informaci ohledné néahradnich
pozemka a moznosti jejich pievoditelnosti dle § 6 odst. 1 zak. ¢. 503/2012 Sb. a odpovedi SPU
7 4.10.2018 a 17.12.2018 a stanoviskem SPU k ocenéni nevydanych pozemku z 17.5.2019,

. Z jednotlivych listinnych dikaza pak bylo zjisténo a to z rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy —
Pozemkovy ufad z 10.10.2002 ¢.j. PU 580/02, ze Pozemkovy Uiad Magistratu hl. mésta Prahy
rozhodl podle § 9 odst. 4 zak. ¢ 229/1991 Sh. o uprave vlastnickych vztaht k padé a k jinému
zemedelskému majetku tak, ze opravnené osoby Ing. AV k idealni 15/144, V |}
K  ideaini 407144, HIEE SEE & id. 20/144, P kid. 15/144 jsou
vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti a nejsou vlastniky dle PK &asti parcely ¢. 1376
zahrada o vymeie 6 057 m? diive v k.0. Modzany, nyni vedené u Katastralniho Gadu Praha — mésto
na LV ¢ 5 pro obec hl. mesta Prahy — katastralni zemi Komoiany. Davodem nevydani pozemku
je skutecnost, Ze tento je zastaven stavbami, veetné nezbytné plochy k provozu téchto staveb a
komunikacemi pfed G¢innosti zadkona o padé. Opravnénym osobam tak prislusi ndhrada podle §
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11 odst. 2 a § 17 odst. z&kona., pfipadné nahrada podle § 16 zakona. Pozemkovy Uiad konstatoval,
ze pozemek v dobe, kdy piechazel na Ceskoslovensky stat, me&l kulturu zahrada. Ze znaleckého
posudku ¢. 51/18-7482-dodatek ¢. 1 zpracovany znalcem Ing. J i SHEldne 23.5.2018 bylo
zjisteno, Ze timto posudkem byl ocenén pozemek parc. ¢. 1376, druh pozemku zahrada o vyméie
6 057 m? , jednotkova cena 250 K&/m, celkové cena 1 514 250 K. Objednatel posudku Jil
A Z Zidosti o spravné ocencni pozemku, dorucené na Statni pozemkovy Grad dne
21.3.2018, bylo zjisteno, Ze AN SHEEMiako zmocnénec opravnénych osob, s ohledem na
nalez Ustavniho soudu IV. US 1088712 zadal pieceneni pozemku dle PK parc. ¢. 1376 zahrada o
vymere 6 057 m? v k.0. Modiany s tim, Ze s ohledem na znéni uvedeného Ustavniho nalezu by se
nevydany pozemek meél posuzovat podle stavu ke dni G¢innosti zakona o pad¢, a proto Zada o
piecenéni nevydaného pozemku castkou 250K¢e/m? Z dopisu Statniho pozemkového Uradu,
adresovaného AN SEEz 10.5.2018, pak bylo zjisteno, Ze timto bylo Zadateli sdéleno,
Ze byla zaevidovana jeho Zadost o spravné ocenéni pozemku par. ¢. 1376 v k.0. Modrany, ktery
nebyl vydan opravnénym osobam. K jeho Zadosti mu bylo sdéleno, Ze jednotlivé naroky byly
vykryty a vypoiadany, zastava pouze nepatrny zastatek naroku pani Hilj S 2 presnc
byly vypsény jednotlivé castky, které jednotlivym opravnénym osobam byly vykryty. Ohledné
pieceneni pozemku viak neni v dopise zminéno nic. Z dopisu AP ze dne 4.2.2003
adresovaného na PF CR bylo zjisteno, Ze také ona Zadala o precenéni svého naroku za podil na
nevydaném pozemku v k.0. Modfany a dopisem PF CR ze dne 17.2.2003 ji bylo sdéleno, Ze jeji
Z&dosti nelze vyhovét nebot” Modrany nebyly ke dni prechodu pozemku na stat soucasti hl. m.
Prahy, tou se staly aZz v r. 1968, ocenéni pozemkou ¢astkou 18,60 K¢ za m2 je tedy spravné. Déle
ze sdéleni Pozemkového fondu CR ve vecech obdobnych a anonymizovanych z let
2011,2016,2017,2018, tykajicich se Zadosti o precenéni pozemka bylo zjisténo, Ze PF vychazi ze
zésady, Ze naroky po uplynuti t# let od jejich vyporadani neprehodnocuje. Z vypisa z katastru
nemovitosti LV ¢. 10002 veetneé snimka z pozemkové ortofotomapy k poZzadovanym nahradnim
pozemkam parcelnich cisel uvedenych shora bylo zjisténo, Ze u téchto pozemka je jako vlastnik
uvedena Ceska republika s piislunosti Statniho pozemkového Uiadu hospodatit s majetkem statu.
Z posudkt predloZenych Zalobci k ocenéni poZadovanych nahradnich pozemkd nebyla Zadna
skutecnost vyznamna pro toto tizeni, nebot” Gcastnici se na cené nahradnich pozemka dohodli na
zéklade znaleckych posudka predloZenych Zalovanou, a proto soud jejich hodnoceni v rozsudku
neprovedl. Ze znaleckych posudka predloZenych Zalovanou k ocenéni poZzadovanych nahradnich
pozemka, kdyZ s touto vysi ocenéni Zalobci souhlasili byla zjisteéna cena poZadovanych nahradnich
pozemky, a to znaleckym posudkem ¢. 514919 o cené nemovitosti, a to pozemk v k.0. Vejprty p.
¢ 765/2 — 121552 K¢, 765/3 — 3 854,10 K¢, 779 — 5 222,22 K¢ a 782/1 - 6 620,55 celkem
16 912,39 K¢, zpracovaného znalcem Ing. MV odickou na zékladé objednatele Statniho
pozemkového Uradu. Ze znaleckého posudku ¢. 614919/1 o cené pozemka v k.U. Buskovice parc.
¢. 1535/1 — 225 684,00 K¢, 1535/3 — 121 119,60 K¢, 153574 — 9 505,25 K¢ celkem 356 308,85 K¢,
opét zpracovaného Ing. M VI na zéklade objednavky Statniho pozemkového
Ufadu. Ze znaleckého posudku ¢. 614919/2 ke stanoveni ceny pozemka v k.U. Nepomysl parc. ¢.
3845 — 79211,25 K¢, 4184 — 27 040,20 K¢, 4189 — 18 151,99 K¢ a 4192 — 2 640,23 K,
celkem127 043,67 K¢ opét zpracovaného Ing. M VI na ziklade objednévky
Statniho pozemkového Gradu. Ze znaleckého posudku ¢.275-6-1/2018 ke stanoveni ceny pozemka
v k.0. Rolava parc. ¢. 119/2 — 172 436,85 K¢, 279/1 — 41 118,30 K¢, 383/1 — 13 784,33 K¢, 404/1
- 120 322,95 K¢, 495/1 — 72528,23 K¢, celkem 420 190,66 K¢ zpracovaného Ing. K|l
B 2 zéklad¢ objednavky Statniho pozemkového Gradu. Ze znaleckého posudku o cené
pozemku ¢. dle PK 1376 v k.4. Modzany, zpracovaného Ing. i ZI dne 7.1.2003
na zéklade objednavky Pozemkového fondu bylo zjisténo, Ze cena pozemku byla stanovena za
6 057 m? kategorie zahrada, jednotkova cena 20 K¢/m, celkem 121 140 K¢, dale doslo ke sniZeni
ceny dle prilohy ¢. 7, tab. I, protoZe neni moZnost napojeni na veiejnou kanalizaci 0 7 % - 8 479,80
K¢, celkem tedy po sniZeni cena 112 660 K¢. Déle z listin piedloZenych Zalovanou, prokazujicich
posouzeni moznosti prevodu pozemka bylo zjisteno, Ze vSechny poZzadované pozemky v k.u.
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Rolava nejsou vylouceny z pievodu, stejné tak poZzadované pozemky v k.0. Buskovice a vk.u.
Vejprty, pouze u pozemki v k.0. Nepomysl je uvedeno, Ze jsou vylouceny z prevodu s ohledem
na § 6 odst. 1 pism. a) z. ¢. 503/2012 Sb. s tim, Ze bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho
piedpisu a o jejichz vydani nebylo doposud rozhodnuto, déle je zde uvedena poznadmka soube¢h
s jinym fizenim. Z vyjadreni Statniho pozemkového Gradu z 9.11.2017 oznaceného jako informace
pro KPU - Ocenovani nevydanych pozemka dle zék. ¢. 229/1991 Sb. ve vztahu k Gzemnimu
hospodareni obci (nalez Ustavniho soudu 1V US 1088/12) bylo zjisteno, Ze se zde uvadi, Ze pii
poskytovani nahrad za nevydané pozemky se posuzuje stav pozemki v dobé jejich prevzeti statem.
Nahrady se dle § 28a z&k. o ptidé poskytuji ve cenéch, platnych k 24.6.1991, tj. dle vyhl. ¢. 182/1998
Sh. ve znéni vyhl. ¢. 316//1990 Sh. Uvedeny cenovy predpis v § 14 odst. 1 stanovuje cenu pozemku
urc¢eného pro stavbu, nebo ke ztizeni zahrady, nebo pozemku vedeného v evidenci nemovitosti
jako zastaveéna plocha a nadvosi nebo zahrada. Podle nalezu Ustavniho soudu a ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu by na cenu nevydaného pozemku nemely mit viiv zmeény v administrativnim
eneni obci. Z uvedeného néalezu Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze obec, k niZ nevydany stavebni
pozemek nélezi, se posuzuje podle stavu ke dni G¢innosti zdkona o padé. S ohledem na tuto
skutecnosti oddeleni restituci upravuje postup KPU pii ocenovani nevydanych pozemki v tom
smyslu, Ze pokud k datu odnéti mely pozemky charakter zahrady ¢i pozemku zastavéného stavbou,
se nezohlednuje uzemni piisluSnost nevydaného pozemku k obci, ke které pozemek prislusel
k datu prechodu na stét, nybrZ k obci, jiz byl uvedeny pozemek soucésti ke dni G¢innosti zakona o
padé. Tato informace Statniho pozemkového Uradu pak byla adresovand vsem teditelkam a
reditelam KPU a je piipojena jako odpoved na Zadost AN S : "I SHE -
precenéni nevydanych pozemkd v k.. Komozany a Cholupice z 2.5.2018 s tim, Ze zde je timto
odpovézeno v tom smyslu, Zze zejména ve vztahu k A S , ktery zastupuje ostatni
opravnené osoby na zaklade pIné moci ve véci rozhodnuti PU 580702, tykajici se nevydanych
podila pozemka p. & 1376 zahrada mé SPU uvedené naroky opravnenych osob na nahradu za
vyporadané i pies nepatrny zastatek naroku HIiill SHEE K Zadosti RN SN z¢
dne 12.3.2018 je uvedeno, Ze naroky nejsou doposud vyporadany a lze tedy nevydané c&asti
stavebniho pozemku precenit cenou dle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhl. pro hl. m. Prahu. Déle
z piehledu Gcasti Zalobct jako opravnénych osob ve verejnych nabidkach bylo zjisteno, jakym
zptisobem byly vykryty jejich naroky, to vSak Zalobci nijak nezpochybnovali. Dalsi dakazy k vykryti
stanovenych naroka Zalobca soud nehodnotil, nebot’ otazka vykryti stanovenych néaroka Zalobct
nebyla mezi Uc¢astniky spornd. Z rozhodnuti Statniho pozemkoveho Uradu z 5.9.2016 ¢.j.8/2016 —
KoPU/201/2012/JF, které nabylo pravni moci 27.9.2016 o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav, zruseni vécného biemene a urceni vySe Ghrady v rAmci komplexnich pozemkovych Uprav
v Katastralnim Gzemi Nepomysl a ¢asti k.u. Chmelitna a k.0. Podboransky Rohozec bylo zjisteno,
Ze Statni pozemkovy Giadu KPU pro Ustecky kraj pobocka Louny rozhodl podle ustanoveni § 11
odst. 8 zak. ¢. 13972002 Sh. o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech o vymene nebo
piechodu vlastnickych prav k pozemkam v Katastralnim tzemi Nepomysl a ¢asti k.u. Chmelistna
ak.0. Podboransky Rohozec tak, jak je uvedeno v priloze ¢. 2 a 3a. Déle o zruseni vécného biemene
a urceni vySe Uhrady a Ihaty dle ustanoveni § 10 odst. 2 cit. zk. Z ptilohy ¢. 2/LV 10002 k vyroku
¢. 1 rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu z 5.9.2016 bylo zjisteno, Ze je zde uvedeno, ke kterym
pozemkam pozbyva vlastnické pravo Ceska republika s piislusnosti Statniho pozemkového Gradu
hospodarit s majetkem statu a ke kterym pozemkam nabyva vlastnické pravo podle schvéaleného
navrhu pozemkovych Uprav v k.U. Nepomysl, jednd se mimo jini i o pozemky parc. ¢
3845,4184,4189,4192. Tyto skutecnosti jsou zaneseny ve vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 10002
ze dne 22.1.2019 s pravnimi uc¢inky zapisu ke dni 28.7.2016. Z Z&dosti Zalobca o poskytnuti
informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sh. adresovaném na SPU ohledn¢ nahradnich pozemk, které
jsou predmétem tohoto fizeni v k.0. Buskovice, Nepomysl, Vejprty bylo zjisteno, ze dotazy
smerovaly k tomu, zda k uvedenym pozemkam byly uplatnény naroky dle zak. ¢. 428/2012 Sh.,
stejnd zadost byla podana i k poZzadovanym nahradnim pozemkam v k.0. Rolava. Na zakladé¢ toho
pak byla poskytnuta informace Statnim pozemkovym uUiadem z 4.10.2018 k pozemkam v k.U.
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Rolava, kde bylo uvedeno, Ze narok dle zak. ¢. 428/2012 Sh. nebyl uplatnén, stejné tak nebylo
uplatnéno Zadné pravo omezujici prevoditelnost pozemka, pouze pozemek p. ¢. 404/1 je dotcen
probihajicim soudnim fizenim u Okresniho soudu v Sokoloveé pod sp. zn. 10C 178/2018,
piedbéZné opatreni natizeno neni. Dopisem z 17.12.2018 bylo odpovézeno ohledné pozemks v k.
0. Vejprty, Buskovice a Nepomysl, tedy Ze nic nebrani prevoditelnosti pozemka. Pouze je uvedeno,
Ze vSechny uvedené parcely. v k.U. BuSkovice jsou zahrnuty do komplexni pozemkoveé Upravy,
ktera byla zahajena 23.9.2016 a na parc. ¢ 4184 a 4189 v k.4. Nepomy3l je podana zaloba na KoPU.
Ze stanoviska Statniho pozemkového uUfadu z 17.5.2019, které Zalovana dolozila k doplnéni
podani, kterym reagovala na vyzvu soudu podle § 118a odst. 1, 3 o.s.#. k doplnéni skutkovych
tvrzeni ohledn¢ uplatnéni srazky 7 % z ocenéni nevydaného pozemku bylo zjisteno, Ze otazkou, ke
které se stanovisko vztahuje, je otizka preceneni nevydaného pozemku podle nalezu Ustavniho
soudu IV. US 1088/2012. Pozemkovy Gtad zde uvédi, Ze z uvedeného nélezu Ize dovodit, Ze obec,
k niz nevydany pozemek nalezi, se posuzuje ke dni U¢innosti zakona o padée. Déle je zde uvedeno,
Ze v dobé¢ piechodu na stat (v roce 1957) byl pozemek PK 1376 soucasti samostatné obce Modrany.
P#i ocenéni na zéklade administrativniho c¢lenéni obce k datu piechodu pozemku na stat ma byt
pozemek ocenén podle § 14 odst. 1 (sazba 20 m?). V Gvahu piichazi srazka dle tabulky 1. polozka
¢. 4 ve vysi 7 % (neni moznost piipojeni na kanalizaci). Tuto srazku jiz uplatnil ve ZP ¢. 2156-004-
3 ze dne 7.1.2003 znalec Ing. Zalusky. Déle se ve stanovisku uvadi, Ze k datu G¢innosti zakona o
padé (24.6.1991 byl predmeétny pozemek na zaklade administrativniho c¢lenéni obce soucasti hl.
mesta Prahy a ma byt tedy ocenen podle § 14 odst. 1 vyhl. (sazba 250 K¢ za m?). Pti ocenéni
v Uvahu prichazi stejnd srazka, jako bylo uvedeno shora, tedy ve vysi 7 % z davodu, Ze neni
moznost pfipojeni na kanalizaci, tak, jak bylo uplatnéno ve shora uvedeném znaleckém posudku.
Zaver stanoviska je tedy takovy, Ze nema byt uplatnéna sraZka za nesroslost dle prilohy ¢. 7 tabulky
¢. 1 polozky ¢. 1, a to jak v pfipadé ocenéni na zaklade administrativniho ¢lenéni obce k datu
prechodu pozemku na stat, tak k datu dcinnosti zdkona o puadé. Tuto srdzku vsak Zalovana
neuplatnuje, je zde uvedeno, Ze v obou variantach ocenéni méa byt dle nazoru pozemkového Gradu
uplatnéna srdZzka 7 % z davodu nemoZnosti napojeni na verejnou kanalizaci a jako duakaz
k uplatneni této srazky je poukazano na shora uvedeny ZP Ing. JZI ktery tuto srazku
uplatnil.

. Na zéklade provedeného dokazovani pak bylo po skutkoveé strance prokazano a je mezi Gcastniky
nesporné, Ze Zalobci jsou opravnénymi osobami podle zdkona o ptdé a nebyly zpochybrnovany ani
velikosti jejich dedickych podilt. Déle bylo prokazéno, Ze rozhodnutim Pozemkového Giadu
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 10.10.2002 ¢. j. PU 580702 bylo rozhodnuto, Ze Zalobci resp. jejich
pravni predchadci nejsou viastniky pozemku dle PK ¢ast. parcely 1376 zahrada o vymeéte 6057 m2
drive k.U. Modrany nyni vedené u Katastralniho Gradu Praha — mésto, na listu vlastnictvi ¢. 5 pro
obec hl. m. Praha — Katastralni Uzemi Komotany. A Ze opravnénym osobdm ptislusi ndhrada dle
§ 11odst. 2 a 817, popt. 816 zakona o pade. Déle nebylo mezi G¢astniky sporné, Ze ndhrady podle
pavodniho ocenéni jejich naroku jim, krome nepatrného zastatku naroku HJJi§S byly
uhrazeny, a to IVl v roce 2005, HI SHEEY roce 2012 a pani P
v roce 2003. Déle bylo prokézano, Ze Zalobci s ocenénim sveho naroku nesouhlasili a doméhali se
spravného oceneni jejich naroku od roku 2003 - pani A PI 2 i pozdéji pan AN
Sl na zéklade pIné moci od ostatnich opravnenych Zadosti ze dne 21.3.2018. Zalovana viak
odmitala jejich narok nove precenit, kdyZ pavodne byl pozemek ocenen jako stavebni pozemek
mimo hl. m. Prahu ¢astkou 20K¢ za m? po odecteni 7% srazky a Zalobci poZaduji ocenéni ¢astkou
250 K¢ za m2 bez uvedené srazky jako pozemku na Gzemi hl. m. Prahy, jehoZ se stal soucasti na
zéklade vyhl. platné od 1.1.1968. Zalobci tak nove ocenili svaj narok za nevydany pozemek dle PK
parc. ¢ 1376 na zéklade znaleckého posudku Ing. JEISIllze dne 23.5.2018 ¢astkou 1 514 250
K¢ a sviyj nevykryty narok po odecteni vykrytych naroka castkou 875 997,42 K¢é. Z davody, ze
Zalovana odmita jejich narok spravne ocenit, podali Zalobu, kterou se domahaji nahrazeni souhlasu
Zalované s uzavienim smlouvy o prevodu ndhradnich pozemka. V prabéhu fizeni dospéli Gcastnici
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ke shod¢ na cen¢ pozadovanych nahradnich pozemka, kdyz Zalobci akceptovali ocenéni pozemka
na zéklade znaleckych posudka zpracovanych na zékladé objednavky Zalované.

Vyse zjisteny skutkovy stav posuzoval soud po strance pravni a dospél k zaveru, Ze narok Zalobca
je davodny a je na misté mu vyhovét.

Podle § 11 odst. 1 pism. c¢) z.¢. 229/1991 Sh. pozemky nelze vydat v pripadé, ze pozemek byl po
prechodu nebo prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastaveén; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemedelskému nebo lesnimu vyuZiti pozemka nebo jedné-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou nebo jednoduchou nebo drobnou, a nebo stavbu, umisténou pod
povrchem zemée. Podle § 11 odst. 2 z.¢.229/1991 Sb. v pripadé uvedeném v odst. 1 maze byt
opravnéné osobé na jeji Zadost preveden lesni pozemek pfimeiené vymery a kvality, to vie v cenach
ke dni 24.6.1991 a za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem. Podle § 16 cit. zak. za
pozemky, které se podle tohoto zékona nevydavaiji a za které nelze poskytnout jiny pozemek nalezi
penézitd nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku, stanovenad podle § 28a, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Nahradu poskytne pozemkovy Uiad do t#i let od prevzeti pisemné vyzvy. Podle §
28a cit. zak. pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto zékona v cenach
platnych ke dni 24.6.1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhl. ¢. 316/1990 Sh. Podle § 14 odst. 1 vyhl. ¢ 182/1988 Sb.ve zneni vyhl. ¢.316/1990 Sh. cena
za 1 m? pozemku nebo jeho casti urcené pro stavbu nebo ke ziizeni zahrady a nebo pozemku,
vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvofi, zahrada, nejde-li o pozemek
ocenovany podle odst. 2 ¢ini 250 K¢ v hlavnim mesté Praha. Podle 86 odst. 1 pism. c)zék. ¢.
503/2012 Sh. o Statnim pozemkovém Ufadu dle tohoto zakona nebo zakona ¢.229/1991 Sb. ve
znéni pozdejSich predpisa anebo zak. ¢ 44/1988 Sbh. o ochran¢ a vysi nerostného bohatstvi ve
znéni pozdgjSich piedpisa nelze prevadet zemedelské pozemky, urcené podle schvaleného navrhu
pozemkoveé Upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodaiskych a
ekologickych opatfeni.

V daném pripadé z rozhodnuti Pozemkového Giadu z 10.10.2002 vyplyva, Ze predmétny pozemek
parc.¢.1376 nebyl vydan opravnénym osobam, nebot’ je zastavén stavbami veetné nezbytné plochy
k provozu téchto staveb a komunikaci pied u¢innosti tohoto zékona, tedy zakona o padé a Ze tento
pozemek byl ke dni odnéti staitem zahradou. Spornou je otazka spravného ocenéni pozemku. V
tizeni bylo prokazéano a nebylo mezi G¢astniky sporné, Ze pii ocenéni naroki Zalobca byl pozemek
parc. ¢ 1376 ocenén castkou 20 Ke/m? s uplatnenim srazky 7%. Zalovana pak odmitala provést
piecenéni pozemku, a to i pres vyzvy ze strany Zalobca a jejich odkaz na znéni Ustavniho nélezu ¢.
IV. US 1088/12 a dalsi judikaturu. Zalovana zastavé stanovisko, Ze k piecencni je ochotna
pristoupit pouze u doposud nevyporadanych naroké. Vzhledem k tomu, Ze naroky Zalobci byly jiz
vyporadany, k piecenéni nepfistoupila. Soud v daném piipad¢ vychazel zejména z citované
judikatury a to nalezu Ustavniho soudu 1V. US 1088/12, kde je uvedeno, Ze ke dni svého odnéti,
v pripad¢, Ze se pozemky nachazely ke dni G¢innosti zékona o pdé na Uzemi hl. mésta Prahy, maji
byt pro Ucely nahrady v souladu s ustanovenim § 28a z&k. o ptdé oceneny, a to bez ohledu na
pozdéjsi zmeny v Uzemnim usporadani v cenach platnych ke dni 24.6.1991 podle vyhl. ¢ 182/1988
Sh. ve zneni vyhl. ¢ 316/1990 Sb. V daném pripadé je nepochybné, Ze ke dni G¢innosti zakona o
ptdé tedy 24.6.1991 bylo k.U. Modrany soucasti hl. mésta Prahy, coZ nerozporuje ani Zalovana,
ktera sama uvadi, Ze pozemek parc. ¢. 1376 se stal soucasti hl. mesta Prahy nekolik let po prechodu
na stat, ke kterému doslo v roce 1957 a to na zaklade vyhl. ¢.111/1967 platné od 1.1.1968. V tizeni
bylo prokazano, Ze Zalobci se pokouseli o piecenéni svého naroku, a to dopisy z roku 2003 a pak
v roce 2018, kdy Zadali o precenéni naroku, nacez jim bylo odpovézeno, Ze toto nelze, nebot’ jejich
narok je jiz vykryt. Pokud se tyka ocenéni pozemku parc. ¢. 1376, mezi Ucastniky nebylo sporu
v tom, Ze pozemek ma byt ocenén jako pozemek stavebni, kdyz k datu odnéti statem byl zahradou,
spornou mezi Ucastniky je otazka jakou castkou ma byt ocenén, kdyZz ani tato otazka neni zcela
spornd, nebot’ i Zalovana, jak vyplyva z jejiho stanoviska ze dne 9.11.2017 pristoupila na
judikaturou vyjasnény zavér, Ze pozemek méa byt ocenén, dle jeho administrativniho zacleneni
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v dobe¢ G¢innosti zakona o puadé tedy k 24.6.1991 a to predmétny pozemek bezesporu byl soucasti
hl. mesta Prahy. Zalovana v3ak zastava nézor, jak vyplyva z jejiho stanoviska ze dne 9.11.2017 Ze
by takto mely byt precenény jen nevykryté naroky, a jiz PF zastéval zasadu, Ze naroky po uplynuti
3 let od jejich vyporadani neprehodnocuje, jak uvadi ve svém sdéleni ze dne 9.3.2011. V tomto
smeru bylo i odpovezeno zastupci Zalobkyne H ST panu ARSI - jcho
Zadost o spravné ocenéni pozemka ze dne 21.3.2018 odpovedi ze dne 10.5.2018, Ze naroky
opravnenych osob jsou az na nepatrny zastatek naroku Hijill SEEE vyporadany. Soud viak
dospel k zaveru, Ze tento postup neni spravny, judikatura hovoii v tomto ohledu zcela jasné v tom
sméru, Ze pro ocenéni je rozhodny stav pozemka ke dni U¢innosti zdkona o ptdé a to, zda naroky
dle chybného ocenéni byly ¢i nebyly vykryty, neni pro posouzeni vyse naroku relevantni. Soud tak
dospel k zaveru, Ze nevydany pozemek by mél byt ocenén jako pozemek na izemi hl. mésta Prahy.
Spornou byla dale otazka uplatneni srazky dle prilohy ¢. 7 tabulky 1. poloZky ¢. 4 vyhl. ¢. 182/1988
Sh. ve znéni vyhl. ¢ 316/1990 Sb. ve vysi 7 % z davodu, Ze neni v misté moznost napojeni na
verejnou kanalizaci. Zadna konkrétnejsi skutkova tvrzeni, z jakého divodu by k uplatneni srazky
mélo dojit, vSak Zalovana neuvedla, proto byla podle § 118a odst. 1, 3 0.s.#. vyzvana k doplnéni
skutkovych tvrzeni a dukaza, aby specifikovala, z jakého konkrétniho davodu by uvedend srazka
meéla byt zohlednéna, s tim, Ze v piipadé nesplnéni této povinnosti hrozi ve véci nepfiznive
rozhodnuti. K tomu Zalovana piedloZila soudu doplnéni svého vyjadieni ze dne 20.5.2019,v kterém
uvadi, Ze dle judikatury Ize u nevydaného pozemku uplatnit ptipadna specifika pozemku a Ize je
zohlednit jiz pfi jejich ocenéni s pouzitim korektivu kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 7 vyhlasky, a
odkazala na stanovisko Zalované k ocenéni nevydaného pozemku ze dne 17.5.2019, které k podani
pripojila. Ve stanovisku jak bylo uvedeno shora je v3ak pouze uvedeno, Ze dle nazoru
pozemkového Uiadu ma byt uplatnéna srazka 7 % z diavodu nemoZnosti napojeni na verejnou
kanalizaci a jako dtikaz k uplatneni této srazky je poukézéno na shora uvedeny znalecky posudek
Ing. J ZE. Ktery tuto srazku uplatnil pii vyhotoveni posudku ze dne 7.1.2003. Soud tak
dospél k zavéru, ze Zalovana nesplnila vyzvu dle § 118a odst. 1,3 0.s.f a radn¢ nedoplnila a
nespecifikovala skutkova tvrzeni k otdzce moznosti uplatnéni 7% srazky, kdyZ odkaz na znalecky
posudek takovymto dakazem neni, nebot’ v tomto posudku neni blize specifikovano, jaka byla
situace, jaky byl stav pozemku a pro¢ byla srazka uplatnéna. Z techto davoda tedy soud pii ocenéni
pozemku 7 % srazku nezohlednil a vychazel z ceny 250 K¢/m?,

DalSi spornou otazkou mezi Uc¢astniky byla skutecnost, zda je mozné domahat se vydani nahradnich
pozemka soudni cestou. Soud v daném pripadée vychézel z judikatury, kterd stanovi, Ze pokud je
postup Zalované vaci opravnénym osobam liknavy az svévolny, je na miste, aby se tito domahali
prevodu néhradnich pozemka soudni cestou. Zalobci shledavaji liknavy a svévolny postup
Zalované v tom, Ze nevydany pozemek ocenila nespravné, a to i pies své interni stanovisko
k oceneni nevydanych pozemka z 17.5.2019, které predloZila sama Zalovana a ze kterého vyplyva,
Ze i Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobcam nevydany pozemek mél byt ocenén jako pozemek,
nachazejici se ke dni nabyti ucinnosti zdkona o ptdé na Uzemi hl. mesta Prahy ovSem se srazkou
7%. Zalovana piedlozZila i své interni stanovisko ze dne 9.11.2017 k oceriovani nevydanych
pozemka, z kterého opét vyplyva, Ze pozemky maji byt oceneny tak, jak tvrdi Zalobci, tedy podle
administrativniho stavu pozemka ke dni G¢innosti z&kona o padée. Nejvyssi soud pak ve své
rozhodovaci praxi opakované uvadi, Ze postup, kdy Zalovana nespravnym ocenénim znemozni
opravnenym osobam, aby byly jejich naroky uspokojeny, Ize tento jeji postup charakterizovat jako
liknavy a svévolny. V daném pripadé bylo prokazano, ze zalovana pies opakované vyzvy zalobca
jejich narok odmitala a stale odmita precenit. Pokud pak Zalovana tvrdi, Ze se Zalobci nedcastnili
dostatecné¢ veiejnych nabidek a nebyli dostatecné aktivni p#i uspokojovani svého naroku, toto
vyjadfeni neni na misté, protoze tim, Ze Zalovand neprecenila zalobcam jejich naroky, jim
znemoznila Gcast ve veiejnych drazbach, protoze neméli Zadny narok, s kterym by se vetejnych
nabidek Gcastnili, kdyZ jejich naroky podle pavodniho ocenéni byly jiz vykryty.
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DalSi namitkou ze strany Zalované byla neprevoditelnost pozemka v k.U. Nepomysl podle § 6 odst.
1 pism. ¢) zak. ¢ 503/1012 Sb. Soud dospél k zavéru, Ze v daném pripadé namitky Zalované
ohledn¢ neprevoditelnosti Zalobci poZadovanych pozemka nejsou davodné, nebot’ i podle
podkladd, které v fizeni piedloZila Zalovana je zjevné, Ze vSechny pozemky, nachazejici se v k..
Buskovice, Vejprty a Rolava jsou na Zalobce prevoditelné, kdyz jejich pievodu nebrani Zadna
piekdzka podle § 6 odst. 1 zak. o statnim pozemkovém Gradu. U pozemka v k.0. Nepomysl
Zalovana pouze upozornovala na to, Ze zde byly zah4jeny komplexni pozemkové Upravy, ale
netvrdi, Ze by prevoditelnosti bréanilo to, Ze by podle schvaleného navrhu pozemkoveé Upravy byly
pozemky urceny pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodaiskych a
ekologickych opatieni. To nevyplyva ani z predloZzenych dukaz, kdy na zaklade rozhodnuti
Statniho pozemkového Gfadu v Lounech ze dne 5.9.2016, které nabylo pravni moci 27.9.2016 byly
ukonc¢eny pozemkoveé Upravy a tyto nemovitosti ( pozadované nahradni pozemky v k.. Nepomysl)
jsou opet ve vlastnictvi Ceské republiky. Probihajici pozemkové Gpravy nejsou piekazkou prevodu
predmétnych pozemka podle § 6 odst. 1 pism. c) cit. z&k.. V daném psipad¢ ani z rozhodnuti
Pozemkoveho Uradu v Lounech nevyplyva, Ze by pozemky meély byt uréeny pro vystavbu polnich
cest nebo na provedeni technickych, vodohospodaiskych a ekologickych opatteni. Soud tedy
v daném pripade dospel k zaveru, Ze piekdzka neprevoditelnosti pozemki ani v k.U. Nepomysl
nebyla prokéazéna, kdyz zalovana ani po pouceni podle § 118a odst. 1, 3 0.s.f., kterym byla vyzvana
k doplnéni skutkovych tvrzeni a dtkaza k tomu, zda krome probihajicich #izeni o pozemkové
Uprave jsou dany i jiné skutkové okolnosti, z nichz by vyplyvalo napinéni zékonné prekazky
prevodu dotcenych nemovitosti v K.0. Nepomysl ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 503/2012
Sh. s tim, Ze v ptipadé¢ nesplnéni této povinnosti hrozi ve veéci vécné nepriznivé rozhodnuti, tyto
skutecnosti netvrdila a neprokazala, Zadné dalSi skutecnosti netvrdila a neprokazala.

Pokud se tyka ceny nahradnich pozemks, tak zde do$lo mezi Gcastniky ke shodé v ocenéni podle
znaleckych posudkit predlozenych Zalovanou. V daném piipadé je urcitd disproporce mezi noveé
oceneénym narokem Zalobct a cenou nahradnich pozemki, soud v tomto pripade dospél k zavéru,
Ze je na miste¢ uloZit Zalobcam povinnost zaplatit Zalované castku odpovidajici rozdilu ve vysi
44 763,64 K¢, kdyZ ani judikatura tento postup nevylucuje. Ze vsech téchto davoda posoudil soud
narok Zalobct za davodny a Zalobé vyhovel.

O néhrade néklada fizeni pak soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 0.s.f., kdyZ Zalobci byli ve sporu
Uspéedni a uloZil Zalované zaplatit Zalobcim néklady fizeni ve vysi 362 939,70 K¢, kdyZ v daném
pripadé bylo G¢tovano za 30 konua pravni pomoci podle § 11 odst. 1 a.t. ve vySi 9 584 K¢ za jeden
Ukon (8 8 odst. 1 a.t.) za kazdého ze Zalobcu po snizeni 0 20 % za kazdého ze Zalobcu dle § 12
odst. 4 at. z punkta 919 732,17 K¢, tedy 3x prevzeti a pfiprava zastoupeni, 3x sepsani Zaloby
z 27.9.2018, 3x sepsani navrhu na narizeni predbézného opatieni, 3x sepsani vyjadieni Zalobcua ze
dne 24.4.2018, 3x sepsani vyjadieni Zalobca ze dne 6.6.2019, 3x sepsani zavéreeného néavrhu
Zalobca z 9.8.2019, 3x porada s klientem dne 1.7.2019, 9x U¢ast na jednani pied soudem konaného
30.4.2019, 2.7.2019, 15.8.2019, dale 9 000 K¢ za ndhradu hotovych vydaji za 30 ukona pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 a.t., dale 743,40 K¢ jako néhradu cestovnich vydaja osobnim
automobilem zn. Mercedes Benz GLA z Praha do Loun a zpét, celkem 126 km, pramérna spotieba
motorové nafty ¢ini 6,41/100km, cena paliva 33,10 K¢, sazba zakladni nahrady z 1 km 4,10 K¢, a
to dne 30.4.2019, 2.7.2019 a 15.8.2019, dale 1 200 K¢ jako nahrada za 12 ptlhodin promeskanych
za 5 cest ze sidla advokata do mista soudu a zpét po 100 K¢, a to pfi jednanich dne 30.4.2019,
2.7.2019 a 15.8.2019 a dale 62 989,50 K¢ jako DPH ve vysi 21 %.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku |ze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. ).
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Louny 15. srpna 2019

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D., v.r.
samosoudkyne
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C.j.. 12 C 168/2018-320

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D., ve véci

Zalobcu: , harozena
byte

b) AP, narozens [

bytem

, harozeny
byt
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Jitim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti
Zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy G¥ad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - ZiZkov,

o0 vydani ndhradniho pozemku

takto:

V souladu s § 164 a § 165 o.s. . se opravuje rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne
15. 8. 2019, ¢. j. 12 C 168/2018-287, v zahlavi ohledn¢ prljmenl a data narozeni zalobkyne b) tak,

Ze na misto nespravné uvedeného ,,A-P- narozena || se uvadi spravné ,,A-
P narozena “, dale ve vyrokové ¢asti I. ohledné nabyvatele ¢. 2 tak, Ze na
misto nespravné uvedeného ,, P nerozen N sc uvadi spravné ﬁ.

P , harozena , a v odavodneéni na strana 7 v odstavci 8. tak, Ze na misto ,,
P se uvadi spravné ,, P

Poucéeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 26. listopadu 2019

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D.
samosoudkynée



¢.j. 10 Co 6/2020-357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété sloZeném z predsedkyné JUDr. Lenky Jirglové
a soudct Mgr. Vladislavy Poradové a JUDr. Petra Erby ve véci

zalobcu: a) Helena Sklenafova, narozena dne 15. 9. 1946
bytem Podést’ova 778, 150 00 Praha 5

b) Anna Petraskova, narozena dne 1. 6. 1926
bytem Rozvodova 1441/28, 143 00 Praha 4 - Modfany

c) Ivan Mikov, narozeny dne 22. 3. 1958
bytem Obranct Miru 1306, 535 01 Pfelouc

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

o nahrazeni projevu vule Zalované, jimZ souhlasi s uzavienim smlouvy o pfevodu
pozemkti se Zalobci, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech
ze dne 15. srpna 2019, &. j. 12 C 168/2018-287, ve znéni usneseni téhoZ soudu ze dne
26. listopadu 2019, ¢&. j. 12 C 168 /2018-320,

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se méni tak, ze se Zaloba na nahrazeni projevu vule zalované,
jimz souhlasi s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku se zalobci, zamita.

II.  Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdiln¢ zaplatit zalované naklady fizeni pfed soudem
prvého stupné ve vysi 2 100 K¢ do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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III.  V téze Ihuté a stejnym zpusobem jsou zalobci povinni zaplatit zalované naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 1 200 K¢.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem nahradil okresni soud projev vile zalované, jimz souhlasi s uzavienim
smlouvy o pfevodu pozemku se zalobci ve vyroku uvedeném znéni — vyrok ad I., ulozil
zalobcum, aby zaplatili spole¢n¢ a nerozdiln¢ Zalované 44 763,64 K¢ — vyrok ad II. a ulozil
zalované, aby zaplatila zalobcim naklady fizeni 362 939,70 K¢ — vyrok ad II1.

2. Okresni soud oduvodnil rozsudek tak, Ze zalobci jsou opravnénymi osobami dle zakona o puadé
[zalobkyné a) a b) a zalobce c)], jsou pravnim nastupcem opravnéné osoby, Pozemkovy urad
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. PU 580/02, které nabylo pravni moci dne 15. 11. 2002,
rozhodl, ze Ing. Alena Mikovova, Véra Kubrova, Helena Sklenafova a Anna Petraskova nejsou
vlastniky nemovitosti — dle PK ¢&st. parc. & 1376 zahrada o vyméfe 6057 m? dffve k. u.
Modftany, nyni vedené u Katastralniho ufadu Praha — mésto, na listu vlastnictvi ¢. 5, pro obec
hlavni mésto Praha — katastralni uzemi Modrany, uvedeny urad dospél k zavéru, ze uvedené
osoby jsou opravnénymi osobami dle zikona ¢. 229/91 Sb. a uvedenou parcelu nelze vydat
z divodu zastavénosti. Zalobcim vznikl narok na poskytnuti nahrady dle § 16 zakona o pudé,
pficemz Ivanu Mikovi byla v roce 2006 vyplacena financni nahrada ve vysi 11 735 K¢, stejna
financ¢ni ndhrada byla vyplacena v roce 2003 Anné¢ Petraskové a zalobkyni Helené Sklenafové
byly vydany dva pozemky v hodnoté 46 941 K¢ v roce 2012. Zalobci se obritili na Zalovanou
s zadosti o pfecenéni nevydaného pozemku v roce 2018 s tim, ze nahrada za uvedené pozemky
byla poskytnuta v nespravné vysi, cena uvedeného pozemku v dobé rozhodovani spravniho
organu méla byt mnohem vys§i, cena pozemku méla byt posuzovana ¢astkou 250 K¢ za m* jako
stavebni pozemek v hlavnim mésté Praze, zalovana odmitla provést pfecenéni uvedeného
pozemku s tim, Ze tfi roky po poskytnuti nahrady pfecenéni neprovadi, zalobci zjistili cenu
nemovitosti ze znaleckého posudku Ing. Skyvy, zalovand odmitla a nadale odmitd provést
pfecenéni pozemku, tim znemoznuje zalobcum, aby se zucastnili vybérového fizeni, kdyz popira,
ze by méli nevykryté naroky dle zakona o puadé, postup zalované je liknavy a svévolny, zalobcim
vznikl narok na to, aby si vybrali zemédélské pozemky 1 mimo vybérové fizeni a podali Zalobu na
nahrazeni projevu vule zalované, jimz souhlasi s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku, okresni
soud dale dospél k zavéru, Zze neni dana piekazka v nepfevoditelnosti pozemku v k. 4. Nepomysl,
ceny nahradnich pozemkt pfesahuji o 44 763,64 K¢ hodnotu nevydaného pozemku, proto
zalobcum ulozil, aby zaplatili Zalované spole¢né a nerozdilné 44 763,64 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonné lhuté odvolani, navrhovala, aby krajsky soud
zmeénil napadeny rozsudek ve vyroku ad I. a ad III. tak, Ze zalobu zamitne a pfizna zalované
nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd, vytykala okresnimu soudu nespravné pravni
posouzeni véci, ze nespravné posoudil liknavost a svévoli zalované, ze nepiihlédl k argumentaci
zalované, ze pfedmétna odnata parcela byla v dobé¢ pfechodu na stat v roce 1957 zahradou, tzemi
Modfany tehdy nebylo soucasti hlavniho mésta Prahy, proto bylo mozno snizit zakladni cenu
pozemki o 7 %, pozemky nebyly v uvedené dobé zptisobilé k napojeni na vefejnou kanalizaci,
pouhym zaclenénim obce do uzemi hlavnftho mésta Prahy se zvySuje hodnota pozemkua pouze
imaginarné, uredné, naroky zalobcu jiz byly vypofadany, coz zalovana prokazala, zalobci byli
ve véci necinni a nedostatecné se zucastnovali vybérovych fizeni, nebyla prokazana liknavost,
libovile ani diskriminace ze strany zalované a n¢které z ndhradnich pozemkt nejsou prevoditelné
z davodu uvedeném v § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 503/2012 Sb.

4. Zalobci navrhovali potvrzeni napadeného rozsudku, prokazali, Ze ve spravnim fizeni byl
pfedmétny pozemek ocenén nespravné, parcela méla byt ocenéna dle zakona o pudé¢ § 28a a dle
§ 14 odst. 1 vyhl. ¢ 182/1988 Sb., cenu parcely dolozili znaleckym posudkem Ing. Jana Skyvy,
ktery pfedlozili jako listinu, Zalovana opakované odmita spravné ocenit nevydany pozemek,
znemoznuje tak zalobcim, aby se ucastnili v plném rozsahu vefejnych nabidek, kdyz tvrdi, Zze
zalobci nemaji nevypofadany narok dle zakona o pudé, zalobci se vefejnych nabidek zucastnili,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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alespon pokud jde o tu ¢ast naroku, ktera byla Zzalovanou uznana, vSechny nahradni pozembky,
které zalobci pozaduji, jsou prevoditelné.

. Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek spolu s fizenim, které pfedchazelo jeho vydani
v plném rozsahu, kdyz vyrok ad II. a ad IIl. jsou zavislymi vyroky na vyroku ad I. a dospél
k zavéru, ze odvolani je davodné.

. Vsouzené véci je nesporné, ze zalobci jsou opravnénymi osobami a pravaim ndstupcem
opravnéné osoby. Opravnénymi osoba dle § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., zikona o pudé, naroky
nalezité uplatnili dle § 9 odst. 1 u pozemkového ufadu, odnaty pozemek nelze vydat dle § 11 odst.
1 pism. c) zakona o pudé, nebot’ byl zastavén, zalobcim nalezela nahrada dle § 16 odst. 1 zakona
o pude¢, dle tohoto ustanoveni se za pozembky, které se podle zakona nevydavaji a za které nelze
poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku stanovena dle
§ 28a zdkona o padé. Zalobkyni a) byly pievedeny nihradou dva pozemky v celkové hodnoté
46 938 K¢ v roce 2012, zalobkyné b) a zalobce ¢) pozadali o vyplaceni finan¢ni nahrady, s vysi
financni nahrady 11 735 K¢ pro kazdého souhlasili a zalovana jim uvedené castky vyplatila,
zalobkyni b) v roce 2003 a zalovanému c) v roce 2006 a od té doby jiz neeviduje u zalobct
nevypofadané a nevykryté naroky dle zakona o padé za odfiaty pozemek. Zalobci pozadali v roce
2018 Zzalovanou o pfecenéni nevydaného pozemku, zalovana odmitla pfecenéni provést s tim, ze
zalobcum byla jiz ndhrada poskytnuta a nemaji naroky, které by zustaly nevykryty, za odnaty
pozemek. Zalovana dale uvedla, ze dle metodického pokynu neprovadi preceniovani pozemkd po
uplynuti tif let od skonceni jednani o poskytnuti nahrad.

. Okresni soud dospél k zavéru, ze namitka zalované, ze zalobci nemaji nevykryté naroky na
nahradu za nevydany pozemek, neni divodna a touto argumentaci se okresni soud ani nezabyval,
a tento je nespravny. Okresni soud odkazuje v odiivodnéni rozsudku na blize nespecifikovanou
citovanou judikaturu a na nalez Ustavniho soudu 4 US 1088/12, kterj na uvedenou véc
nedopada, citovana judikatura posuzovala skutkové jiné pfipady, tykala se opravnénych osob,
jejichz naroky dle zakona o pudé nebyly zcela nebo zcasti dosud uspokojeny a v prabchu jednani
o nahradach dle zakona o pudé¢ doslo ke zméné v ocenovani zemédélskych pozemku dle zakona
o pudé. Zakon o pudé neobsahuje zadné ustanovent, které by umoznovalo znovu oteviit jednani
o jiz poskytnutych nahradach. Spravni fizeni je ukonceno pravomocnym rozhodnutim
pozemkového ufadu a jednani o nahradach (o vysi, o zpusobu poskytnuti) je ukonceno
poskytnutim nahrad. Zalobkyné b) a zalobce ) souhlasili s finanéni nahradou, s jeji vysi, pozadali
o jeji vyplaceni a byla jim vyplacena. Praxe umoznovala, aby si opravnéni vybrali, zda budou
pozadovat finanéni nahradu, a to i v ptfipadé, ze bylo mozno poskytnout pozemek jako nahradu,
zalezelo na vili opravnénych.

. Ucelem zikona o pudé je zmirnit nasledky nékterjch kiivd, nejedna se o dplné napraveni viech
kiivd, nelze ani v plném rozsahu viechny kiivdy napravit. Ucelem zikona o padé je zmirnit
nasledky nékterych kfivd v rozumné dobé a dovést restitucni fizeni dle zakona o pudé do
uplného vyfeseni a vyporadani. Nektera ustanoveni zakona, napt. § 16 odst. 3, 4 a 5 stanovi lhuty
pro opravnénou osobu k vyzve k vydani nahrady, pro poskytnuti nahrady opravnéné osobé (do
Sesti mésict ode dne doruceni vyzvy) a také lhatu pro dohodu o zptsobu nahrady (60 dnt od
podani pisemné vyzvy opravnénou osobou). Ustanoveni § 16 odst. 6 také predpoklada, ze
v nekterych pifpadech k dohodé nedojde a potom stanovi, ze rozhodne o zpusobu nahrady na
navrh soud, tedy je pocitano i s urcitou dobou trvani soudniho fizeni u nékterych pfipada. Velka
cast kiivd se stala pfed delsi dobou, nejvice v padesatych letech, mnohé opravnéné osoby
se nedozily napravy, nebo ji dosahly ve véku, kdy mohl byt problém vyuzit hodnotné
poskytnutou nahradu pro sebe, darovani potomkum a osobam blizkym bylo vcelku bézné.
Smyslem zakona neni nekonecné uplatnovani narokd, dalsi otevirani uzavienych naroka pfi
zménach poméra, zpusobu ocenovani nemovitosti. Je tfeba dodrzet také zasadu jistoty. Naroky
zalobcu byly vyporadany pred 18, pred 15 a pfed 9 roky.

. Z vyse vylozenych duvodu zménil krajsky soud napadeny rozsudek okresnitho soudu dle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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10.Krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvého stupné dle § 224 odst. 2
a§ 142 odst. 1 o. s. f. Zalovana méla v fizeni pied okresnim soudem plny uspéch, proto ji nalezi
nahrada uéelné vynalozenych nakladt fzeni. Zalované vznikly naklady #izeni ve vysi pausalnich
nahrad dle vyhl ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon dle § 2 odst. 3 a zalovana uéinila 7
ukonu dle § 1 odst. 2 — vyjadfeni k zalobé¢, dalsi vyjadfeni, acast u tfech jednani, odvolani proti
usneseni okresnfho soudu o nafizeni predbézného opatfeni a dalsi dvé vyjadreni k vyzvé soudu.
Naklady Zzalované ¢ini v uvedeném fizeni 2 100 K¢.

11.Zalovani ma pravo na nahradu néklada odvolaciho #izeni, kdyZ byla v odvolacim fizeni zcela
uspésna, zalované vznikly naklady odvolactho fizeni v rozsahu 4 tkonu dle shora uvedené
vyhlasky, podani odvolani, podani vyjadfeni k vyjadfeni k Zalobct na vyzvu soudu, a icast u dvou
jednani, celkem 1 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, pfipusti-li je dovolaci soud. Dovolani se podava do
dvou meésict od doruceni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresntho soudu v Lounech.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

JUDr. Lenka Jirglova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Jirglovou ve veci

Zalobc: a) HIN SEE. narozena dne [
byter |
b) AP narozena dne [ zemiela dne [
posledne bytem |
¢) |l Ml narozeny dnel
byter |

Zalobci a) a c) zastoupeni advokatem JUDr. Jisim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti
Zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy Utad, 1C 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
0 pievodu jiného zemedeélského pozemku opravnénym osobam, o oprave
zéhlavi rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. dubna 2021, &. j.
10 Co 6/2020-357
takto:

Zahlavi rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem se opravuje tak, Ze u Zalobkyne b) A}
P sc uvadi datum narozeni [ l| namisto nespravne uvedenéhol
Oduavodnéni:

P#i vyhotovovani shora uvedeného rozsudku doSlo ke zjevné nespravnosti v uvedeni data
narozeni uvedené Zalobkyné. Predsedkyné senatu tuto zjevnou nespravnost dle § 164 o. s. +.

opravila.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustné ani odvolani ani dovolani.

Usti nad Labem 17. kvétna 2022

JUDr. Lenka Jirglova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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