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Cj.:10C 201/2007-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senat& slozeném z piedsedy JUDr. Petra Silhana,
piisedicich Marie BartoSové a Frantiska Rehdka, v pravni véci Zzalobce Ing. MXXXX

K XXXX | bytem XXXX , zast. JUDr. JXXXX KXXXX , advokatem
v XXXX , proti zalovanému Zemédé&lskému zisobovani a nakupu Rakovnik
a.s., se sidlem Rakovnik, V Lubnici 2333, zast. JUDr. EXX NXXXX , advokatem
v XXXX 0 nahradu Skody z pracovniho Urazu,takto:

. Zaloba, kterou Zalobce pozadoval ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu &astku

110.274,- K¢ spolu s piisluSenstvim se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zzalovanému na nékladech fizeni k rukam pravniho

zastupce ¢astku 36.538,- K¢, to vse do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou domahal vydani rozhodnuti jimz by soud uloZil pravnimu
pfedchtdci zalovaného povinnost zaplatit mu ¢astku 110.274,-- K¢ spolu s pfisluSenstvim
z titulu ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 16.9.2006 do 4.12.2006 ve vysi
107.274,-- K¢ a bolestného - 25 bodd, coz ¢ini ¢astku 3.000,-- K¢. Oboje z titulu
pracovniho trazu zalovaného utrpéného na sportovnich hrach potfadanych vlastnikem
pravniho piedchiidce Zalobee dne 16.9.2006. Zalovany utrpél zlomeninu levé dolni kon&etiny
pii Gcasti v nohejbalu. Uraz povaZoval za pracovni, protoze byl vyslan zaméstnavatelem na
pracovni cestu a soucasti sportovnich her byla neoficialni pracovni setkani.
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Zalovany s Zalobou nesouhlasil, protoZe dle jeho nazoru se nejednalo o pracovni Graz,
nebot’ nevznikl pfi pracovni ¢innosti. Sportovni hry pofddané vlastnikem zaméstnavatele byly
dobrovolné, nemély Zadnou souvislost s pracovni ¢innosti.

Ze shodnych tvrzeni ucastniki ( § 120 odst. 4 o.s.t. ) soud zjistil, Ze Zalobce pracoval u
pravniho ptedchiidce zalovaného v fadném pracovnim poméru a nebylo sporu ani o vysi
bolestného a ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.

Podle § 190 zakoniku prace odst.1 doSlo-1li u zaméstnance pii plnéni pracovnich kol
nebo v pfimé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti urazem (pracovni
uraz), odpovida za Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dob¢ urazu
V pracovnim poméru, odst. 2 pracovnim Urazem neni uraz, ktery se zaméstnanci piihodil na
cest¢ do zaméstnani a zpét, odst. 3 za Skodu zplsobenou zaméstnanci nemoci z povolani
odpovida zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanec pracoval naposledy pied jejim zjiSténim v
pracovnim poméru za podminek, z nichz vznikd nemoc z povoléani, kterou byl postizen.
Nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v pravnich piedpisech o socidlnim zabezpeceni
(seznam nemoci z povolani), jestlize vznikly za podminek tam uvedenych, odst. 4 jako nemoc
z povolani se odskodiiuje i nemoc vznikla ptfed jejim zafazenim do seznamu nemoci z
povoléni, a to od jejiho zafazeni do seznamu a za dobu nejvyse tii let pied jejim zatazenim do
seznamu, odst. 5 zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu, i kdyz dodrzel povinnosti
vyplyvajici z pravnich a ostatnich piedpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci,
pokud se odpovédnosti nezprosti podle § 191.

Podle § 193 zakoniku prace odst. 1 zaméstnanci, ktery utrpel pracovni uraz nebo u
né¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém za
Skodu odpovida, poskytnout ndhradu za a) ztratu na vydelku, b) bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni, c) ucelné vynalozené naklady spojené s lécCenim, d) vécnou Skodu; ustanoveni §
187 odst. 3 plati i zde, odst. 2 zpusob a rozsah nahrady Skody je zaméstnavatel povinen
projednat bez zbytecného odkladu s piislusnym odborovym organem a sezaméstnancem.

Podle § 194 zakoniku prace odst.1 ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti zameéstnance ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem
Skody zptisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi nemocenského,
odst. 2 nahrada Skody podle ptedchoziho odstavce pfislusi i pii dal§i pracovni neschopnosti z
davodu téhoz pracovniho urazu nebo nemoci z povolani; pfitom se vychazi z primérného
vydélku zaméstnance pfed vznikem této dalsi Skody. Jestlize vSak zaméstnanci pfed vznikem
této dalsi Skody piislusela nahrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti,
poskytne se mu néhrada podle predchoziho odstavce do vyse ¢astky, do které¢ by mu piisluSela
nahrada podle § 195, kdyby nebyl neschopen prace; pfitom se za vydélek po pracovnim trazu
nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje nemocenské. Podle § 196 zakoniku prace
nahrada za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, které vznikly zaméstnanci nasledkem
pracovniho irazu nebo nemoci z povolani, se poskytuji jednorazove.

Podle ust . § 25, odst. 1,4, natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik
prace plnénim pracovnich ukoli je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru, jina ¢innost vykondvana na piikaz zaméstnavatele a Cinnost, kterd je predmétem
pracovni cesty.
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Za Cinnost v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli se povazuje téz Skoleni
zaméstnancll zaméstnavatele organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
poptipad¢ organem nadiizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné
pfipravenosti.

Zalobce pozaduje v souladu s ust. § 193 zakoniku prace nahradu ztraty na vydélku a
bolestne.

Pfedmét sporu byl vymezen jako posouzeni sportovni ¢innosti konané zalobcem
v rezimu § 190 zakoniku prace, resp. nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. - § 25 odst. 1, tj. zda
vykonavana sportovni ¢innost byla plnénim pracovnich ukoli.

Z pracovni smlouvy z 16. 12. 1997, zaznamu o Urazu z 20. 9. 2006 soud zjistil, Ze
zalobce byl v dobé tucasti na sportovnich hrach zaméstnancem pravniho predchidce
Zalovaného.  Z cestovniho piikazu z 14. 9. 2006, zapisu z porady vedeni Agrosluzby Zatec,
a.. sz 15. 5. 2006, pozvanky na sportovni hry, potvrzeni Gcasti na sportovnich hrach soud
zjistil, ze zalobce se zucastnil sportovnich her potadanych vlastnikem Zalovaného. Téchto her
se zaéastnil z pokynu zaméstnavatele. Ucast na hrach a vyslani na hry zaméstnavatelem byl
potvrzen sv&deckymi vypovéd'mi tehdejich spolupracovniki Zalobce Ing. DXX a Ing.
K XXX . Oproti tomu z vypovédi svédeka Ing. F XXX ( namitka zalobce, Ze Ing. F XXX
je statutarnim organem Agrofertu Holding a.s.- vlastnika zalovaného, neni na misté, kdyz
svédek neni statutdrnim orgdnem zalovaného, ale pouze statutdrnim organem vétSinového
vlastnika ) a z Agrofert magazinu 12/2006, strana 18 — 19, soud zjistil, Ze se jednalo o
sportovni hry pro zaméstnance s dobrovolnou ucasti. Soucasti her nebyla zadna pracovni
¢innost. Porada se tykala pouze top managmentu, jehoz ¢lenem Zalobce nebyl. Navic
z cestovniho piikazu vyplynulo, Ze na misto her dorazil az po planované porad¢ top
managmentu. Ze sdéleni pojistovny z 4. 12. 2006 soud zjistil, ze pojiStovna nevyhodnotila
Uraz jako pracovni a odmitla plnit.

Jak jiz bylo shora uvedeno pfedmét sporu byl vymezen - zda vykonavand sportovni
¢innost Zalobcem, byla plnénim pracovnich ukold. Zjisténa skutecnost, ze Zalobce byl
nepochybné vyslan na sportovni hry zaméstnavatelem sluzebnim vozidlem na zakladé¢
cestovniho ptikazu nema pro véc tak zasadniho vyznamu jako zhodnoceni tcelu cesty — t].
sportovni ¢innost, jako plnéni pracovnich ukold.

Svédci Ing. DXX a Ing. KXX sice uvedli, ze soucasti sportovnich her bylo
neoficialni pracovni setkavani Zalobce s ostatnimi ucastniky her. ,, Neoficialni setkavani “
mezi sportovnimi soutéZemi ,, za G¢elem zjisténi situace na trhu s hnojivy *“ nema Zadny vliv
na hodnoceni sportovni ¢innosti jako plnéni pracovnich tkoll. Pro upfesnéni : jednalo se o
pouhou komunikaci s ostatnimi ti¢astniky her mezi sportovanim, coz nelze v zadném piipadé
charakterizovat jako pracovni Cinnost. Tato ,,neoficidlni komunikace* nemtze byt plnénim
pracovnich ukoll, nebyl pofizen ani zadny zéapis s ptipadnymi vysledky jednani. I kdyby
setkdni bylo oficidlni pracovni Cinnosti, i tak by nemélo zadny vyznam pro posouzeni
sportovani jako plnéni pracovnich ukold.
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Z vypisu z obchodniho rejstiiku, dohod o rozvazani pracovniho poméru Ing. DXX a
Ing. KXXX a Ing. TXXXX bylo zjisténo, ze v dobé projednavani pracovniho trazu, kdy
zaméstnavatelem bylo rozhodnuto kladné o narocich plynoucich z pracovniho urazu jiz bylo
rozhodnuto o flizi Zalobce a vedeni zaméstnavatele tak odSkodnéni mohlo feSit v podstaté
nezévazné ve prospéch kolegy- Zalobce. Pravé s ohledem na tuto skutecnost nebyl proveden
vyslech dalsiho G¢astnika her — LXX L XXXX

Zalobcovo vyslani na hry zaméstnavatelem tak soud po provedeném dokazovani
nepovazuje za vyslani k plnéni pracovnich ukold. Bylo prokazano vypovédi svédka F XXX
a programem her, ze UcCast zalobce byla sice na zaklad¢ vyslani zaméstnavatelem, ale
rozhodné na sportovnich hrach zalobce neplnil Zadné pracovni tkoly. Soucasné i piipadné
neoficialni setkani s dal$imi Gcastniky sportovnich her nelze hodnotit jako pracovni ¢innost.
Vydany cestovni ptikaz, vyactovani cesty jako sluzebni, neopodstatiiuje zavér, ze se jednalo o
pracovni cestu. Je obecnym neSvarem zameéstnavatelli, Ze pfi sportovnich hrach poradanych
pro zaméstnance se poskytuji sluzebni vozidla, vydavaji se cestovni piikazy, poskytuje se
pracovnikiim placené pracovni volno, a¢ sportovni hry nemaji Zadnou souvislost s pracovni
¢innosti a jedna se pouze o zabavu pro zaméstnance.

Ve véci je tieba zminit rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21Cdo 5060/2007,
vyhlaseny 12.2.2009. Jednalo se o obdobnou zaleZitost stim rozdilem, Ze v NejvyssSim
soudem feSené zalezitosti se jednalo o UcCast zaméstnance na team buildingu pracovniho
kolektivu a sportovani mé¢lo souvislost s plnénim pracovnich ukold- prohloubeni kvalifikace
dle § 25, odst. 4, nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.- psychické utuZovéni kolektivu-tj.
prohloubeni kvalifikace v psychické roviné, vykonnosti a soudrznosti pracovniho kolektivu,
formou spole¢ného sportovani. Nejvyssim soudem bylo shrnuto, Ze i sportovni ¢innost dle
programu zaméstnavatele mize byt ucasti na Skoleni prohloubeni kvalifikace a tedy o ¢innost
Vv pfimé souvislosti s plnénim pracovnich kol ve smyslu ust. § 25 odst. 4 Natizeni vlady .
V piipadé Zalobce vSak sportovani na hrach pofadanych vlastnikem zaméstnavatele nelze
hodnotit jako ¢innost k prohloubeni kvalifikace a tedy takovato ¢innost neméla zadnou
souvislost s pInénim pracovnich tkolu. I Zalobcem tvrzené neoficidlni setkavani s ucastniky
her za ucelem zji§téni situace na trhu s hnojivy nemtze dodat vykonavané sportovni ¢innosti
charakter plnéni pracovnich ukoli. Je tfeba podotknout, ze 1 kdyby zalobce se zucastnil
oficialnich pracovnich setkani, sportovni ¢innost v rdmci her i tak nebylo mozné hodnotit jako
plnéni pracovnich tkoli- prohlubovani kvalifikace. Sportovni Cinnost by byla i1 tak pouze
zabavou.Sportovni ¢innosti nedochézelo k Nejvy$sim soudem zminénému prohlubovani
kvalifikace. Sportovni ¢innost byla dobrovolna, nemajici zadny cil pro samotnou pracovni
¢innost Ucastnikti her. Oproti tomu pfi tzv. team bulidingu je sportovni ¢innost v piimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukold. V tom piipadé sportovni ¢innost na piikaz
zaméstnavatele je prohloubenim kvalifikace zaméstnance, zejména v oblasti psychicke-
utuzeni kolektivu pro vykon piimé pracovni ¢innosti. S ohledem na shora uvedené soudu
nezbylo, nez Zzalobu zamitnout s tim, Ze sportovni ¢innost vykondvana zalobcem, i kdyz
vramci her porfaddanych vlastnikem zaméstnavatele, byla pouhou zébavou, nesouvisejici
S pracovni ¢innosti a nemohlo se tak jednat o pracovni uraz.
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Vyrok o nédkladech fizeni odrazi GispéSnost zZalovaného ve véci, kdy tento byl ve véci
pln€ Gspésny, proto mu soud ptiznal dle ust. § 142 dost. 1 o.s.f. narok na plnou nahradu
nakladi fizeni ve vysi 36.538,-- K¢- pausalni odmeéna 26.050,- K¢- 83, vyhl. 484/2000 Sb., 5
pausalni poplatkti po 300,- K¢ § 13, vyhl. 177/1996 Sb., 3 x cestovné Praha — Louny a zpét,
osobni automobil VW Golf plus, 1.595 cm3, prim. spotieba benzini N95- 7,9 litru na 100 km,
cena benzinu dle vyhlasky, uctovano 2x 70 km, jedna cesta 857,- K¢, usly ¢as 6 ptlhodin po
100,--K¢, 19 % DPH 5.837,- K¢

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdej$iho.

Nesplni-li odptirce dobrovolné povinnost, stanovenou timto rozsudkem,
Ize navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Lounech dne 18. zafi 2009

JUDr. Petr Silhan, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Hlavackova
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