14Co 25/2010-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany

Novakové a soudcti Mgr. Jana Pekace a Mgr. Tomase Hajka ve véci zalobee Ing. M XXXX

K XXXX | nar. XXXX | bytem v XXXX , zast. JUDr. JXXXX
KXXXX | advokatem se sidlem v XXXX , proti zalovanému AgroZZN, a.s.,
se sidlem v Rakovniku, V Lubnici 2333, ICO: 45148082, zast. JUDr. EXX NXXXX
advokatkou se sidlem v XXXX , 0 nadhradu Skody z pracovniho

Urazu, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 18.9.2009, ¢&.j.
10 C 201/2007-68,t a k t o :

I. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku
110.274,- K¢ s ro¢nim urokem z prodleni z této ¢astky
ve vysi 9,00 % za dobu od 15.12.2006 do 31.12.2006,
ve vysi 9,50 % za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,

ve vysi 9,75 % za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,

ve vysi 10,50 % za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,

ve vysi 10,75 % za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,
ve vysi 9,25 % za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,

ve vysi 8,50 % za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,

ve vysi 8,00 % za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,

ve vysi 7,75 % za dobu od 1.7.2010 do 18.11.2010,
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a dale od 19.11.2010 do zaplaceni ve vysi, ktera odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodd s tim, Ze v kazdém kalendainim
pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe troka z prodleni zavisla na vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den ptislusného kalendainiho pololeti, to

vSe do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Okresnimu soudu se natizuje doplnéni rozhodnuti o vyrok, kterym rozhodne o turoku

z prodleni z ¢astky 3.000,- K¢ od 15.12.2006 do zaplaceni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce po Zalovaném
domahal zaplaceni castky 110.274,- K¢ s ptisluSenstvim (vyrok I.) a zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalovanému na ndhradé nakladl fizeni castku 36.538,- K¢ do 3 dnli od pravni moci

rozsudku (vyrok I1.).

Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze Zalobce byl zaméstnadn u pravniho predchiidce
zalovaného, spole¢nosti Agrosluzby Zatec, a.s. Z pokynu tohoto svého zaméstnavatele se
zucCastnil sportovnich her potfadanych vlastnikem Zzalovaného. Z Agrofert magazinu C¢.
12/2006, strana 18 — 19, okresni soud zjistil, Ze se jednalo o sportovni hry pro zaméstnance
s dobrovolnou tcasti. Souc¢asti her nebyla zadna pracovni Cinnost. Pti hrach se konala pouze
porada top managementu, jehoz ¢lenem zalobce nebyl. Pii sportovnich hrach, konkrétné pti
hie nohejbalu, Zalobce utrpél dne 19.9.2006 turaz spocivajici ve zlomenin¢ levé dolni
koncetiny, v jehoz disledku byl od 16.9.2006 do 4.12.2006 v pracovni neschopnosti. Za tuto
dobu mu vznikla ztrata na vydélku ve vysi 107.274,- K¢, bolestné bylo ohodnoceno 25 body.
Pojistovna dopisem ze dne 4. 12. 2006 sdélila zaméstnavateli zalobce, Ze traz Zzalobce
nevyhodnotila jako pracovni a odmitla poskytnout pojistné plnéni. Okresni soud se dale
zabyval posouzenim, zda sportovni ¢innost, pfi které zalobci Skoda na zdravi vznikla, lze

povazovat za plnéni pracovnich ukoli a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Zalobce se sice

(K.E€. 1 - rozsudek)
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sportovnich her ucastnil na zakladé pokynu jeho zaméstnavatele, ale na sportovnich hrach
neplnil zadné pracovni tkoly. Pfipadné, Zalobcem tvrzené, neoficialni setkani s dalSimi
ucastniky sportovnich her nelze hodnotit jako pracovni Cinnost. Vydany cestovni piikaz,
vyactovani cesty jako sluzebni, neopodstatituje zavér, ze se jednalo o0 pracovni cestu. Déle
okresni soud kritizuje jako ,,obecny neSvar® zaméstnavatelli, Ze pfi sportovnich hrach
potadanych pro zaméstnance poskytuji témto sluzebni vozidla, vydavaji cestovni piikazy,
poskytuji placené pracovni volno, a¢ sportovni hry nemaji Zadnou souvislost s pracovni
¢innosti a jedna se pouze o zabavu pro zaméstnance. Déle se okresni soud zabyva otazkou,
zda by cinnost, pii které dosSlo k poSkozeni zdravi Zalobce, nebylo lze posoudit jako tzv.
teambuilding, pii némZ vykondvana sportovni ¢innosti je, jak uzaviel Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 12.2.2009, sp.zn. 21Cdo 5060/2007, v ptimé souvislosti
S plnénim pracovnich ukold, nebot’ slouzi k prohloubeni kvalifikace zaméstnance, zejména
v oblasti psychické, k utuzeni pracovniho kolektivu. Okresni soud dospél k zavéru, Ze
Vv daném piipadé¢ tomu tak nebylo, nebot’ Zalobcem vykondvand sportovni Cinnost byla
dobrovolna, nemajici zadny cil pro pracovni ¢innost ucastnikli sportovnich her, a proto uraz,
ktery zalobce pii této ¢innosti utrpé€l, nelze posoudit jako Uraz pracovni za ktery by mu od jeho

zam¢stnavatele nalezela nahrada vzniklé Skody na zdravi.

Rozsudek okresniho soudu napadl Zalobce odvolanim, v némz okresnimu soudu
vytykd, ze posuzoval ucast zalobce na sportovnich hrach pouze z pohledu sportovni ¢innosti,
nikoliv veskeré ¢innosti, kterou tam Zalobce vykonaval. Dale zdtraznil, Ze sportovnich her se
zucCastnil z pokynu svého zaméstnavatele, divodem jeho ucasti nebyla jeho sportovni
zdatnost, ale funkce, kterou u zaméstnavatele vykondval. Na sportovni hry cestovali
Vv pracovni dobg, sluzebnim vozem, na zéaklad¢ cestovniho piikazu a po navratu z cesty o ni
podali zpravu svému nadfizenému. Z vylozenych divodi navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze jeho zalobé vyhovi a uloZi Zalovanému povinnost k thradé naklada

fizeni pred soudy obou stupniti.
Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani poukéazal na zjisténi, ze se Zalobce pfi

sportovnich hrach netcastnil Zadnych pracovnich jedndni. Rozhodnuti vedeni tehdejSiho

zam¢stnavatele zalobce (zfejmé minéno vyslani na sportovni hry pii poskytnuti placené¢ho

(K.E€. 1 - rozsudek)
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volna, poskytnuti sluzebniho vozu) povazuje za opomenuti dodrZovani zakoniku prace,
zalobce si Ucast na hrach mél zajistit vlastnimi prostiedky. Oznacené poruSovani zdkoniku
prace ve véci slySenymi svédky, kteti byli ¢leny vedeni tehdejSiho zaméstnavatele zalobce,
vedlo nasledné k jejich odvolani z funkci a ukonceni jejich pracovné pravnich vztaht.
Z hlediska povahy ¢innosti vykonavané zalobcem na sportovnich hrach poukézal na vypoveéd’
organizatora her a listinné dikazy, které v fizeni ptedlozil. Z vyloZzenych divodii navrhl

potvrzeni napadeného rozsudku a ptiznani nahrady naklad odvolaciho fizeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou, je pripustné, bylo podidno v zakonem stanovené lhité, prezkoumal napadeny

rozsudek a fizeni jeho vydani pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani je diivodné.

Rizeni pred okresnim soudem netrpi vadami uvedenymi vadami uvedenymi v § 219a
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi (dale
jen o.s.t.), okresni soud v souladu s § 107 o.s.t., poté, co ptivodni zalovany zanikl, rozhodl, ze
Vv fizeni bude pokraCovat sjeho pravnim nastupcem, provedl ucastniky navrzené dikazy
aucinil z nich spravna skutkova zjisténi, popt. vzal za sva skutkova zjisténi shodné tvrzeni
ucastniki (§ 120 odst. 4 o0.s.f.), a to pokud jde o vznik Skody a jeji vysi. Pokud jde o zjisténi,
ze zalobce byl na sportovni hry vyslan svym zaméstnavatelem, okresni soud spravné vysel
z vypovédi svédka Ing. SXXXX DXX, ktery byl vrozhodné dobé pfimym nadfizenym
Zalobce, dle vypisu z obchodniho rejstiiku byl téz predsedou predstavenstva zaméstnavatele
zalobce, a vykonaval tak vii¢i nému prava a povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho poméru
ke spole¢nosti Agrosluzby Zatec, a.s., a ktery vypovédél, ze vydal vybranym zaméstnanctim
K cesté na sportovni hry prikaz. Tuto skutkovou verzi potvrdil i dalsi ve véci slySeny svédek
Ing. MX KXX | ktery se spole¢né s zalobcem her ucastnil. Vérohodnost vypovédi téchto
svédkl nebyla v fizeni relevantnim zptisobem zpochybnéna. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze tito
sveédci vypovidali ve prospéch zalobce, tedy ziejmée nepravdu, proto, ze v dobé projedndvani
odikodnéni Zalobce véd&li o pfipravované fiizi spoletnosti Agrosluzby Zatec, a.s., a dale
proto, Ze byli z funkci v oznacené spole¢nosti odvolani a posléze byly ukonceny i jejich
pracovni poméry ke spolecnosti, ke zpochybnéni vérohodnosti téchto svédkii nepostacuje,

nejde o Zadné konkrétni tvrzeni, které by mohlo vypovidaci hodnotu svédka vypovidajiciho

(K.E€. 1 - rozsudek)
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pod sankci trestni odpoveédnosti v piipadé nepravdivé vypoveédi vyznamnym zpiisobem snizit.
Svédek Ing. JXXX FXXX | ktery hry organizoval a zastaval funkci feditele zemédélské
divize holdingu Agrofert, a.s., v takovém postaveni viéi zalobci jako Ing. SXXXX DXX,
nebyl, byl zaméstndn u jiné pravnické osoby a nemohl tak vii¢i zalobci prava a povinnosti z
jeho pracovniho poméru ke spole¢nosti Agrosluzby Zatec, a.s. vykonavat, v této spole¢nosti
v rozhodné dobé neptisobil. Proto je cast jeho vypovedi o dobrovolnosti tcasti na hrach pro,
V této véci zéasadni, zjiSténi zda byla zalobci Gcast na nich jeho zaméstnavatelem nafizena ¢i
nikoliv, bezvyznamnd. Stejné tak nelze skutecnosti vyznamné pro posouzeni ve véci zjistit
z provedeného listinného dikazu, a to ¢lanku o pribéhu sportovnich her publikovaného

Vv Casopisu Agrofert magazin z prosince 2006.

Odvolaci soud z vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, ze pivodni Zalovany, Agrosluzby
Zatec, a.s., zanikl pfevodem jméni na hlavniho akcionafe, nastupnickou spole¢nost
Zemédé@lské zasobovani a nakup Rakovnik a.s., kterd ptrevzala jeho jméni, vetné prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu, a to ke dni 30.11.2007. Posledné oznac¢ena spole¢nost

ke dni 1.6.2010 zménila firmu (ndzev) na AgroZZN, a.s.

Ze skutkovych zjisténi okresniho soudu pak plyne tento zavér o skutkovém stavu véci:
Zalobce se z piikazu svého nadiizeného jako zaméstnanec spole¢nosti Agrosluzby Zatec, a.s.,
zucastnil sportovnich her potadanych vlastnikem oznacené spolecnosti, pii nichz, konkrétné
pii hie nohejbalu, utrpél dne 19.9.2006 traz spocivajici ve zlomenin€ levé dolni koncetiny,
Vv jehoz dusledku byl od 16.9.2006 do 4.12.2006 v pracovni neschopnosti. Za tuto dobu mu
vznikla ztrata na vydélku ve vysi 107.274,- K¢, bolestné, jez bylo ohodnoceno 25 body, ¢ini
3.000,- K¢. Zalobee narok na nahradu $kody uplatnil u svého zaméstnavatele pied 4.12.2006,
nebot’ dopisem z tohoto dne pojiStovna odmitla zddost zaméstnavatele zalobce o plnéni
z titulu pracovniho tirazu Zzalobce. Spoleénost Agrosluzby Zatec, a.s. dne 30.11.2007 zanikla
pirevodem jméni na hlavniho akcionate, spolecnost Zeméedélské zasobovani a sluzby Rakovnik

a.s., kterd ke dni 1.6.2010 zm¢nila firmu na AgroZNN, a.s.

Podle § 193 odst. 1 zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, uc¢inného do 31.12.2006 (déle

jen ,,z.p.“) zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz nebo u n¢hoz byla zjiSt€éna nemoc

(K.E€. 1 - rozsudek)
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z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovida, poskytnout
nahradu za a) ztratu na vydélku, b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, c) ucelné
vynaloZené naklady spojené s 1écenim, d) vécnou Skodu; ustanoveni § 187 odst. 3 plati 1 zde,
odst. 2 zplisob a rozsah ndhrady Skody je zaméstnavatel povinen projednat bez zbyte¢ného

odkladu s ptislusnym odborovym organem a se zaméstnancem.

Podle § 194 odst. 1 z.p. nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
zaméstnance C¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody

zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi nemocenského.

Podle § 196 z.p. se nahrada za bolest a za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, které
vznikly zaméstnanci nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, poskytuji

jednorazove.

Podle § 25 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik préce,
plnénim pracovnich ukolt je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru, jind ¢innost vykondvand na piikaz zameéstnavatele a ¢innost, kterd je predmétem

pracovni cesty.

Okresni soud se sice ve svém rozhodnuti podrobné zabyva otazkou, zda ¢innost, pii
niz Zzalobci vznikla Skoda na zdravi, lze povazovat za plnéni pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru nebo ¢innost v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukoli (§ 25 odst. 4 nat. vl. ¢. 108/1994 Sb.), avSak zcela pominul, Ze za plnéni pracovnich
ukolt se podle § 25 odst. 1 shora cit. nat. vlady povazuje téz ¢innost konand na piikaz
zam¢stnavatele. Zameéstnavatel sice neni opravnén piikdzat zaméstnanci ¢innost, ktera jde
mimo rdmec sjednaného druhu a mista vykonu prace sjednaného v pracovni smlouvé [§ 35
odst. 1 pism. a) z.p.] a zaméstnanec neni povinen se takovému piikazu podridit, avSak pokud
tak ucini a pfi vykonu takové ¢innost utrpi Uraz, nemuaze byt jeho postaveni méné ptiznivé,
nez vykonaval-li by ¢innost spadajici do ramce druhu a mista vykonu prace podle pracovni
smlouvy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.1.2003, sp. zn.

21 Cdo 454/2002). Tedy i takova ¢innost je ve smyslu § 25 odst. 1 naf. vl. ¢innosti konanou

(K.E€. 1 - rozsudek)
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pro zaméstnavatele, aniz by byl vyznamny davod ¢i pohnutka zaméstnavatele, ktery jej
k udéleni ptikazu k takové Cinnosti vedl, nebo vnitini vztah zaméstnance k takové ¢innosti,
napt. zda tuto ¢innost pfivital jako zadbavu ¢i ,,nutné zlo* v zajmu udrzeni dobrych vztaha
S nadfizenymi. Pokud tedy v fizeni bylo prokdzano, Ze osoba oprdvnénd za plvodniho
Zalovaného jednat v pracovnépravnich vztazich zalobci ti¢ast na sportovnich hrach natidila
a zalobce pfi Cinnosti, kterd nijak z ramce takové akce nevybocila, utrpél uraz, stalo se tak pfi
plnéni pracovnich ukold, jedna se o pracovni Graz a zaméstnavatel zalobce, Agrosluzby Zatec,
a.s. odpovidal podle § 193 odst. 1 z.p. Zalobci za Skodu na zdravi, kterd mu z pracovniho
urazu vznikla, tj. Skodu sestavajici ze ztraty na vydélku ve vysi 107.274,- K¢ a odSkodnéni
bolesti ve vysi 3.000,- K¢ (za 25 body po 120,- K& podle § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 a 2 vyhl.¢ .
440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni). Pfipadna dobrovolnost
ucasti na oznaCené akci z pohledu jejiho organizatora, ktery byl osobou odliSnou od
zamé&stnavatele Zalobce, nema pro posouzeni véci zadny vyznam, nebot z hlediska posouzeni
zda se jednalo o ¢innosti konanou na piikaz zaméstnavatele a tedy plnéni pracovnich ukold ve
smyslu § 25 odst. 1 nat. vl. ¢. 108/1994 Sb. je vyznamné pouze jednani osob, které byly

opravnény vystupovat v pracovnépravnich vztazich vii¢i zalobci jménem jeho zaméstnavatele.

Zalobce poZzadoval Grok z prodleni od 15.12.2006 ve vysi stanovené naf. vl. &. 142/1994
Sb. Z toho, ze dopisem ze dne 4.12.2006 pojistovna odmitla Zadost zaméstnavatele Zalobce
0 vyplaceni pojistného plnéni ze zakonného pojisténi zaméstnavateli na uspokojeni v tomto
fizeni uplatnéného naroku zZalobce na nahradu Skody, je zfejmé, ze Zalobce jiz o nahrazeni
vzniklé Skody svého zaméstnavatele v predchozi dobé pozadal, tedy jiz ptred 15.12.2006
uplynula 3 denni lhita, pocitana od Zzadosti o vyplatu, v niz byl zaméstnavatel povinen narok
zalobce uspokojit (§ 253 odst. 2 z.p.), a zaméstnavatel zalobce tak jiz byl k 15.12.2006
v prodleni s placenim nahrady $kody a Zalobce mél narok na trok z prodleni ve vysi stanovené
pro obCanskopravni vztahy (§ 256 odst. 1 a 2 z.p.), tedy ve vysi stanovené naf. vl. ¢. 142/1994

Sb., ve znéni t¢inném do 30.6.2010, jak jej zalobce pozaduje.
Okresni soud se ve svém rozhodnuti opomenul vypotadat s pasivni vécnou legitimaci

zalovaného. Tato legitimace u puvodniho zalovaného vyplyvala ztoho, ze byl

zaméstnavatelem zalobce a ¢innost, pfi niz ke vzniku Skody doslo, vykonaval Zzalobce na jeho

(K.E€. 1 - rozsudek)
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piikaz. Zanikem putvodniho Zalovaného prava a povinnosti zaméstnavatele z pracovniho
pomeéru zalobce piesly podle § 249 odst. 1 a 2 z.p. na zalovaného, nyni AgroZZN, a.s., a to
z titulu pfevodu jméni na hlavniho akcionate (§ 220p obchodniho zakoniku). Zalovany je tak

ve véci pasivné vécné legitimovan.

Z vylozenych divodt odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. b)
o.s.f. zménil tak, ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci nahradu Skody ve vysi
zalobcem pozadované, vcetné¢ uroku z prodleni ve vysi stanovené podle § 1 naf. vl. ¢.
142/1994 Sb., ve znéni uc¢inném do 30.6.2010, pocinaje od 15.12.2006 do zaplaceni, to vSe do
3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ neshledal divody pro stanoveni lhity delsi ¢i

povoleni splatek (§ 160 odst. 1 o0.s.t.).

Zalobce piivodné pozadoval zaplaceni ¢astky 113.274,- K& s Urokem z prodleni od
15.12.2006, avsak pfii jednani okresniho soudu dne 1.7.2009 vzal zalobu co do ¢astky 3.000,-
K¢ zpét. Okresni soud usnesenim vyhldSenym pii oznaeném jednani fizeni v rozsahu
castecného zpétvzeti zaloby zastavil (usneseni dosud v pisemné podobé nevyhotovil). Dosud
v8ak nebylo rozhodnuto o Zalobnim poZadavku na zaplaceni Uroku z prodleni z ¢astky 3.000,-
K¢, pficemz o tento pozadavek zalobce zalobu neomezil. Odvolacimu soudu o dosud
nerozhodnuté ¢asti predmétu fizeni v prvnim stupni nepfislusi rozhodovat, a proto okresnimu

soudu nafidil, aby svoje rozhodnuti podle § 222 odst. 2 o.s.f. v popsaném sméru doplnil.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé neobstoji ani vyrok,
kterym okresni soud rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni a je tfeba o povinnosti k jejich nahradé
znovu rozhodnout. Rozhodnutim odvolaciho soud se vSak, vzhledem k nafizenému doplnéni
rozsudku okresniho soudu, fizeni nekon¢i, a proto o nékladech fizeni pted soudy obou stupiiti

rozhodne okresni soud v rozhodnuti, kterym bude fizeni u n&j skonéeno.

Proti vyroku I. tohoto rozsudku je dovolani ptipustné. Ugastnik mize dovolani podat

do dvou mésict od dorudeni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Lounech.

(K.E€. 1 - rozsudek)



Pokragovani 9 14Co 25/2010

Proti vyroku Il. tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem ulozena splnéna dobrovolné, lze se jejiho

splnéni doméhat navrhem na natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
V Usti nad Labem dne 18. listopadu 2010
JUDr. Jana Novakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka

Tento rozsudek ze dne 18. listopadu 2010 nabyl pravni moci dne 15. tnora 2011. Pfipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 26. biezna 2018.

(K.E€. 1 - rozsudek)
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