Cj. 15 Tm 7/2016-105

CESKA REPUBLIKA

Rozsudek
Jmenem republiky

Okresni soud v Lounech, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 24. fijna
2016 samosoudcem Mgr. Kamilem Vacikem, takto:

Obzalovany

—— R

nar. - Vv Liberci, trvale bytem , t.C. svéfenec
Vychovného tstavu a Stiediska vychovné péce ,

je vinen, ze

pifesné nezjisténé dobé nej

pozdéji dne 14. 1. 2016 ve svém tehdejSim bydliSti na adrese
, kde 7il se svymi péstouny P- Cli, nar.

, nar. , odcizil svému péstounovi

platebni kartu a.s. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, ¢.

a nasledné prostfednictvim internetovych stranek spolecnosti Riot Games

provedl za pomoci této karty transakce ke hie League of Legends, kdyz dne 14. 1. 2016

zakoupil virtudlni ménu, tzv. Riot points, v hodnoté 2.000,- K¢ a dne 9. 2. 2016 pak dvakrat

po 2.000,- K¢, &imz zptisobil ] CH. skodu ve vy3i 6.000.- Ke,

tedy - sobé opatiil nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla,
- ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zplsobil tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou,

¢imz spachal

provinéni neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1 trestniho zakoniku,
provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku,
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azatose odsuzuje

podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 26 odst. 1 zakona ¢.
218/2003 Sh., ve spojeni s § 62 odst. 1 trestniho zakoniku a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k
ahrnnému trestnimu opatieni obecné prospé$nych praci ve vymére 50 (padesati) hodin.

Oddavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni zjistil soud skutkovy stav, jak je uveden ve
vyroku o vin¢ rozsudku.

ObZalovany mladistvy se ke spachéani skutku tak, jak je popsan ve vyroku o viné rozsudku,
zcela doznal. Uvedl, Ze v dob¢ spachani ¢inu mu nedoslo, Ze se jedna o trestny ¢in, napadlo
jej to az pii hrani hry. Cinu lituje, s péstouny o tom hovofil, $kodu jim zacal splacet. Naslednd
mu zru$ili Gcet ke hie a platbu vratili, na tom se nepodilel.

Dale uvedl, Ze u péstounti se dopustil jesté dalSich mensich kradezi. Domniva se, Ze to bylo
pred timto incidentem. Do diagnostického ustavu mél jit kvali zaskolactvi. Jiz si uvédomil, ze
vzdélani je dilezité. Pokud by si mohl vybrat, byl by dnes radéji u péstounil. V soucasné dobé
do Skoly nechodi, protoze pro né&j nebylo misto. Nasledné k otazkam uvedl, Ze si v Gstavu
pozédal o podminku, nastoupil do Skoly v Jablonci, tam zacali vznikat problémy, mé&l absence
a musel se vratit do - Chtél by si pozadat o dalsi podminku a od druhého pololeti
nastoupit opét na Skolu.

Doznani obzalovaného je v souladu s vypovédi svédka FjjjJj CHJJl- Ten déle uved, ze
Skoda mu byla vracena za pomoci jeho syna provozovatelem hry. Na $kodu pied tim
obZalovany nic nenahradil, néco splacel, ale ne na tuto véc. Navrat obzalovaného k nim dnes
vidi jako problematicky, o péstounstvi si pozadala babicka.

Doznéani obZalovaného mladistvého dale koresponduje s listinnymi dikazy, zejména
svypisem ke kreditni karté, kde jsou uvedeny tii platby ve vysi 2 tis. K& ve prospéch
spole¢nosti Riot Games.

Pokud soud hodnotil provedené shora popsané dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, dospél k zavéru, Ze se skutek stal a Ze jej spachal obZalovany mladistvy tak, jak je
uvedeno ve vyroku o vin¢ rozsudku. ObZalovany mladistvy se k ¢inu zcela doznal, jeho
doznani je v souladu se shora popsanymi dikazy. Obzalovany mladistvy tak svym jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
trestniho zakoniku, nebot’ si pfisvojil véc jiné osoby a svym jednanim zpusobil skodu nikoliv
nepatrnou, tedy vysSi nez 5 tis. K¢ Dale se dopustil provinéni neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz si
neopravnéné opatfil kreditni kartu poSkozeného. Obou provinéni se dopustil v amyslu ptimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ se chtél karty zmocnit a s touto provest
predmétné platby. S ohledem na zpisob spachani ¢inu, jeho nasledky a Skodlivost ¢inu pro
spole¢nost, nelze odpovédnost obzalovaného mladistvého posoudit podle jinych pravnich
norem, nez podle trestniho zakoniku.

Pii uvaze o vysi a druhu trestniho ¢i jiného opatfeni postupoval soud v souladu s 8 39
trestniho zakoniku a § 25 zakona ¢. 218/2003 Sb.. Soud ptihlédl k osobnim, majetkovym a
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rodinnym poméram obzalované¢ho. ObZalovanému mladistvému poleh¢uje jeho doznani, a to,
7e dosud nebyl soudné trestan. Soud neshledal zadnou ptitéZujici okolnost. Jak vyplyva ze
zprav Magistratu mésta Liberec, ma obzalovany mladistvy nékolik let vychovné problémy,
opakované neplni povinnosti spojené se Skolni dochazkou, ma i jiné vychovné problémy ve
vztahu ke svym péstountim, neposlouchal ani svou babicku, ke které byl doCasn€¢ umistén.
Soucasné se dopoustél opakované i drobnych kradezi, coz sam doznava. Dosavadni varovani,
rady ¢i snahu o pomoc ze strany rodiny, Organu socidln¢€ — pravni ochrany déti ¢i vychovného
ustavu dosud bral na lehkou véhu, nebot’ ke zméné v jeho chovani nevedly. Neni tak dle
nazoru soudu mozné pusobit na obzalovaného mladistvého jinym, nez trestnim opatfenim,
které by mélo byt diiraznym varovanim pro obZalovaného k tomu, aby se zamyslel nad svym
dosavadnim chovanim a usiloval o svou napravu. Soucasné je dle ndzoru soudu mozné
pusobit na obzalovaného mladistvého vychovnym trestnim opatfenim, které nebude spojeno
s odnétim svobody. Soud proto obZalovanému uloZil s ohledem na shora uvedené okolnosti
trestni opatfeni obecné prospésnych praci ve vymeéte 50 hodin. Takové trestné opatieni ve
spojeni s projednanim véci pied soudem by mélo vést k tomu, aby si obzalovany uvédomil
zavaznost svého pochybeni, a aby se takového jednani jiZz nedopustil. Spachani ¢inu i ptes
urcité vychovné problémy obZalovaného v minulosti, Ize zatim je$té povazovat za mimoiadné
vyboceni zjeho zpisobu vedeni Zivota, ackoliv jim dosud vedeny Zivot nebyl zcela
bezproblémovy. Obzalovany je mladym ¢lovékem a ma moznost Si vzit ztéto chyby
ponauceni a Zzit nadale fadnym zivotem. K tomu by mélo pfispét i jim avizované pokracovani
ve studiu, jehoZ vyznam si obZalovany mladistvy dle svych slov uvédomil.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zéastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka, zicastnéného osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
(§246 odst. 1. tr.fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro
poruSeni ustanoveni ftizeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené 1hité nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 tr. Radu také odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo (§ 249 odst. 1 tr.
radu).

Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i z Casti ve
prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného (§249 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny
organ socialné-pravni ochrany déti, lhita k podani odvolani mu bézi
samostatné.

Ve prospéch obzalovaného muze podat odvolani i piibuzny v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel partner, druh. (§ 247
odst. 2 tr. fadu.
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V Lounech dne 24. ¥ijna 2016
Mgr. Kamil Vacik, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Svobodova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.11.2016. Pfipojeni dolozky provedla Véra
Kardosova dne 06.12.2016.





