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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Louny se sidlem Sladkovskeého 1132, 440 29 Louny rozhodl samosoudkyni
JUDr. Evou Vyskocilovou v pravni véci zalobce: M- F-, narozeny dne

, bytem ,  zastoupeny advokatem  Mgr.
, se sidlem proti Zalovanému:
, harozeny dne , zastoupeny
zmocnéncem JUDr. ,
pro dorucovani ul. o zaplaceni 32.878,- K¢ s
prisl., —takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domaha po Zalovaném zaplaceni Gastky 32.878,-K¢& s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 32.878,-K¢ za dobu od 6. fijna 2015 do zaplaceni se
zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 1.733,50 K& do tfi
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 18. 11. 2015 domahal po Zalovaném zaplaceni &astky
32.878,-K¢ s pfisl. jako naroku na nahradu Skody, kterda mu byla zpiisobena zviifetem
Zalovaného. Uplatnény narok Zalobce opira o tvrzeni, Ze dne 9. ¢ervna 2015 pes Zalovaného
némecky ovcak Max pii spolecné vychazce napadl psa zalobce. Poté, co jej Zalovany pustil
z voditka, zautoCil na psa zalovaného — jezevéika Vendelina, a ackoli se Zalobce i jeho
manzelka A- F- snazili Gtoku zabranit, zplsobil psovi zalobce vazné zranéni
kousnutim do horni ¢asti patefe. Na zachranu, operaci a oSetfeni zranéného psa zalobce
vynalozil Zalobce néklady v celkove vysi 32.878,-K¢. Tato Castka sestava z ¢astky 23.350,-K¢,
kterou Zalobce uhradil za operaci psa a s tim spojena vySetfeni spole¢nosti Ivet.cz. s.r.o. ve
dnech 25. Cervna 2015 — 30. Cervna 2015, plateb za oSetfeni a 1écbu MVDr.

v celkové vysi 876,-K¢ za oSetteni ve dnech 24. 6. 2015, 25. 6. 2015 a pooperac¢ni kontroly ve
dnech 1.,5. a7.7. 2015, ¢astky 683,-K¢ za kontrolu na klinice Ivet. cz. s.r.o. dne 9. ¢ervence
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2015, jizdni vydaje ve vysi 1.038-K¢ jako cestovné z[Jj do Lovosic osobnim
automobilem, cestovné ve vy3i 6.931,-K¢ za Sest cest osobnim automobilem z [ do
Prahy na veterinarni kliniku lvet. Zalobce poukézal na to, Ze Zalovany mél nad svym psem
vykonavat dohled, ktery zanedbal a neucinil v§e potiebné k tomu, aby zabranil vzniku Skody.
v napadeni psa Zalobce. Zalobce vyzval Zalovaného prostiednictvim pravniho zéastupce
dopisem ze dne 2. fijna 2015 k zaplaceni nahrady $kody, avSak k tthradé nedoslo. Zalobce
proto uplatnil narok u soudu. Pii jednani dne 10. srpna 2016 doplnil Zalobce, Ze dne 9. 6. 2015
pes Zalovaného psa Zalobce tzv. ,cvakl”, chytil jej do zubu n€kde za stfedni Casti patete
smérem k zadnim koncetindm, nebylo to moc, ale procvakl i kiizi, byla tam krev. Pes
Zalovaného je mlady a ziejmé si chtél hrat, neslo o vylozenou agresi, avSak je velky, ma silu.
Zranéni nevypadalo nijak vazné. Pes Zalobce chodil v dalSich dnech nahrbeny, coZz Zalobce
pricital tomu, Ze si vynucuje pozornost, ale po cca 10 dnech zacal napadat na zadni nohy,
nevysko¢il na gau¢ a byl proto vySetien veterindfem. Zalobce uvedl, Ze dle vyjadieni
veterinare zustal po stisku psem zalovaného u patefe psa zalobce otok, ktery tlacil na patet
tak, Ze doSlo k vyhtezu ploténky, pro ktery musel byt pes posléze operovan.

Ve véci byl vydan Okresnim soudem v Lounech elektronicky platebni rozkaz, proti
némuz podal zalovany véas fadné¢ odivodnény odpor. Uplatnény narok neuznal ani z¢asti a
namitl, Ze jeho pes psovi Zalobce Zadnou jmu na zdravi nezpisobil. Ptipustil, ze psi se dne
9. 6. 2015 setkali a hrali si tak jako vzdy pfi jinych jejich setkanich. Teprve dne 25. 6. 2015 se
na ného obratil zalobce a Zadal po ném finan¢ni thradu za oSetieni svého psa, coz zalovany
odmitl. Nic se nestalo, po setkani pes Zalobce normalné odesel a byl poté nékolikrat vidén
bez znamek zdravotnich potizi. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcem tvrzené a dolozené
zdravotni problémy si mohl jeho pes piivodit kdykoli po spolecném setkani a to napf.
s druhym psem v domacnosti p. F-, kdyz oSetfen veterinafem byl az po 15ti dnech.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze 1é¢eny jezevéik byl dne 9. 6. 2015 vlastnictvim
Zalobce a némecky ovcak, ktery mél tohoto psa napadnout, byl dne 9. 6. 2015 vlastnictvim
Zalovaného. Sporu nebylo o tom, Ze dne 9. 6. 2015 se ucastnici, spole¢né s t€émito svymi psy,
sesli na spoleéné vychazce. Zalovany necinil spornou vysi ¢astky vynaloZzené Zalobcem na
1é€eni jeho psa.

Po skutkové strance bylo mezi stranami spornym, zda byl pes Zalobce dne 9. 6. 2015
psem Zalovaného napaden a zda, popf. jaké zranéni utrpél pes zalobce 9. 6. 2015 a zda
pri¢inou zdravotnich obtizi, pro které byl pes zalobce od 24. 6. 2015 1éCen a nasledné

operovan pro vyhiez meziobratlové ploténky, bylo zranéni, které mél pes zalobce utrpét dne 9.
6. 2015.

Pokud jde o skutkovy stav, soud Kk jeho zjisténi provedl dikaz ucastnickou vypoveédi
7alobce a Zalovaného, vypovédi svédkynd , svédkyné K|} ,
svédka MVDR. Pjjjj , svédka MVDr. , zpravou MVDr. ,
dennimi zaznamy MVDr. , dennimi zaznamy kliniky Ivet.cz. s.r.o.. 1ékafskou zpravou
veterinarni nemocnice lvet.cz s.r.o., fotografiemi, vyzvou pravniho zastupce Zalobce ze dne 2.
fijna 2015 véetné podaciho listku a detailni informace k zasilce. Déale byl proveden dikaz
doklady o nakladech vynaloZenych Zalobcem na 1é¢bu jeho psa, a to platebnimi vymeéry
MVDr. P- ¢. 2015003289, cisel 2015003312, 2015003435, 2015003958, platebnimi
vyméry kliniky Ivet.cz s.r.o. ¢isel 2015010027, 2015010630, piehledem navstév kliniky
Ivet.cz s.r.0., technickym prikazem vozidla pouzittho Zalobcem k dopravé psa
K veterinarnimu Iékafi.
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Soud neprovedl diikkaz vyslechem svédkyné MVDr. L-, kdyZz na tomto svém
dikaznim navrhu Zalobce netrval a k oSetieni psa Zalobce a operativnimu zakroku na klinice
Ivet.cz. s.r.o. mél soud k dispozici svédeckou vypovéd Iékare, ktery psa zalobce operoval,
svédka MVDr. (., zdravotni dokumentaci a to zaznamy o 1éCeni a 1ékaiskou zpravu a
bylo by proto neekonomické a nadbytecné k stejnym skute¢nostem provadét jesté tento diikaz.
obtiZi psa Zalobce, které vedly k jeho operaci a aby vyzadal operacni protokol kliniky Ivet.cz.
S.r.0., Vv ptipad¢, Ze existuje. Soud proto tyto dikazy neprovedl z divodu ekonomie fizeni,
kdyz ma za to, Ze odborné vyjadieni by v tomto piipadé nevedlo K zavéru o ptic¢iné zdravotni
poruchy psa Zalobce (vyhiez meziobratlové ploténky), pro kterou byl 25. 6. 2015 operovan.
K rozmanitosti piicin vyhtezu ploténky u jezevéiki se vyjadiil jak MVDr. A tak MvDr.
(., ktery psa zalobce operoval a mél bezprostfedni poznatky z prub&éhu operace a
soucasné, jak sam uvedl, vice nez 15 let déla diagnostiku a chirurgii patete, avSak ptic¢inu
zdravotni poruchy u tohoto konkrétniho zvitete jednozna¢né nestanovil Zadny z nich.

Z vypovédi zalobce bylo zjisténo, Ze psa, 0 kterého se jedna, si Zalobce potidil cca 6
rokii pfed jeho urazem a ma pro n¢ho velky vyznam z osobniho a citového hlediska. Pied 9. 6.
2015 nemél pes zadné zdravotni problémy. V jeho domacnosti Zije jesté rotvajler, dvé kocky a
dal$i domaci zvifata. Psi Gi¢astniku se poprvé setkali dne 8. 6. 2015, kdy pes Zalovaného spise
prohanél psa zalobce. Pokud jde o udalost ze dne 9. 6. 2015, sledoval ji Zalobce ze
vzdalenosti cca 20 metri, nebot’ se opozdil se na cest¢ z Kostic domu do - za
manzelkou, Zalovanym a jeho pfitelkyni. Psa Zalobce vedla jeho manzelka na voditku,
Zalovany m¢l svého psa rovnéz na voditku, ale na okraji vesnice Kostice jej z voditka pustil.
Zalobce uvedl, Ze pes zalovaného se vrétil, vypadalo to, Ze si chce hrat, ale cvakl zuby psa
Zalobce, ¢imz mu dle Zalobce zpisobil krvavy Skrabanec na zadech. Pes pak chodil nahrbeny,
ale Zalobce tomu neptikladal vétSi vyznam, piicital to tomu, Ze si pes vynucuje pozornost.
Dne 24. 6. 2015 se vsak se psem vypravili k veterinati MVDr. P}, protoze zacal
napadat na zadni nohy, nemohl na velkou potiebu a nedokézal vyskocit na gauc. Pti kontrole
dalsi den doporucil veterinat odborné vySetieni, nebot’ pes ma néco vazného s pateti. Poté byl
pes 1é¢en na klinice Ivet.cz s.r.o0., kde dne 25.6.2015 doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu psa a
se souhlasem Zalobce byla provedena operace. Kdyz mél pes po operaci, seznamil se situaci
zalovaného a ptal se, zda nemé néjaké pojisténi, ale nemél. Po ukonceni 1éCby se na
Zalovaného znovu obrétil se vSemi papiry, ale ten jej odmitl. Proto se obrétil na soud.

Zalovany k véci jako uéastnik fizeni uvedl, Ze psi Gi¢astniki se bez problému setkali jiz
8. 6. 2015 a predtim jiz vicekrat. Dne 9. 6. 2015 spolecné s pfitelkyni, zalobcem, jeho
manzelkou cestou z Kostic domu do ¢ekali vSichni tfi na pana F-, ktery se opozdil
a v této chvili p. F- bez diivodu zvedla psa Zalobce na voditku do vysky. Pan F- na
ni volal, co dé€la a ona pak psa vzala do ruky. Jeho ptitelkyné psa Zalobce pohladila. Psovi nic
nebylo a oni poté odjeli domd, nebot’ p. jel pomalu, proto se rozhodli na
necekat. Doma Ve- vidéli z okna, Ze jedou na in-linech a pes bézi po svych.
Zalovany vylou¢il, Ze by pustil svého psa z voditka a uvedl, Ze po celou dobu citil pFitomnost
svého psa u své nohy, psi se pouze o€ichdvali. Chovani psii nesledoval, protoze se dival na
piijizd¢jiciho pana F- Sam se na psa Zalobce poté, co jej p. zvedla do vysky,
podivat nesel, prohlédla si ho jeho pfitelkyné. Pak az 30. 6. 2015 se na n¢ho obratili
a chtéli, aby zaplatil naklady léCeni jeho psa, coz odmitl. Opétovné za nim byl pan
v srpnu s n¢jakymi papiry, ale naklady 1écby Zalobcova psa zaplatit odmitl, nemé&l k tomu
divod, kdyz se nic nestalo.

Manzelka Zalobce k véci uvedla, ze v dobé napadeni Zalobcova psa jej vedla na
voditku pfipevnéném ke ksSiram. K napadeni doSlo ve chvili, kdy na okraji obce Kostice
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spolecné s zalovanym a jeho pfitelkyni zastavili, aby pockali na zalobce, ktery se opozdil.
Zalovany svého psa vedl na voditku, pes mél obojek a byl bez ndhubku. V této dobé Zalovany
pustil svého psa z voditka a ten se rozbé&hl k ni a psovi Zalobce, kterého vedla. Obavala se
utoku a zacala proto psa zalobce zvedat ze zem¢ na rukou, které méla pod jeho télem a ve
chvili, kdy byl cca 20 cm nad zemi, jej pes Zalovaného kousl do hibetni ¢asti. Pes Zalovaného
ji potom utekl, ale jesté nez utekl, divala se na jeho hibet a nevidéla zadné stopy po kousnuti,
7adnou krev nebo vytrhanou srst. Zalovany pak svého psa piivolal a ptal se svédkyng, zda je
vée v poradku. Kdyz se pes zalovaného vratil, vzala jej do ruky a neshledala, Ze by na ném
bylo néco po zdravotni strance v nepofadku. Psa pak pohladila ptitelkyné Zalovaného a
spole¢né s Zalovanym odjela. Svédkyné pak dovezla psa zalobce domu v rukou, protozZe nebyl
v poradku, byl vydéSeny. Druhy den zaznamenala, ze pes zalobce chodi shrbeny a pii
peclivéjsi prohlidce zjistili v srsti psa stopy po kousnuti u patefe a pravé strané po trupu jako
po boku. Tyto stopy pak vyfotografovala. S odstupem 7 — 10 dni pak vzali psa k veterinafi,
nebot’ jeho zdravotni stav se spiSe zhorSoval a zac¢al mu d¢lat potize kazdy vysSi stupinek,
nemohl vyskocit na kieslo. MVDr. P- psa prohlédl a pii kontrole dalsi den poslal na
specializovanou kliniku. Rekl, Ze patef je otekld a proto je pes cely shrbeny. Na Klinice si
nechali psa na pozorovani a jesté tyz den po dohodé s Zalobcem jej pro zhorSeni zdravotniho
stavu operovali. Naklady 1é¢by cinily 33-34 tisic korun, ale s1éEbou souhlasili vzhledem
k citové hodnoté zvifete, nebot’ jinak by pes nemohl chodit.

Svédkyné K- P- uvedla, Zze dne 9. 6. 2015 se spole¢né s Zalovanym,
7alobcem a jeho manzelkou vraceli domt z Kostic a méli s sebou psa zalovaného. Zalobce
mél s sebou téZ svého psa. Zalobce se opozdil a vsichni na ného &ekali na okraji vesnice.
Kdyz byl Zalobce v dohledu, jeho manzelka se né¢eho lekla a vytahla psa Zalobce na voditku
do vzduchu. Zalobce na ni kiigel, ¢ mu ubliZi, pak pani F- vzala psa na ruku,
svédkyn¢ jej jesté pohladila a jela domi s Zalovanym a jeho psem. Zalovany mél svého psa
celou dobu na voditku a rovnéz pes zalobce byl celou dobu na voditku.

Svédek MVDr. P- uvedl, Ze si oSetfeni psa zalobce nepamatuje, vSe si ozivil
Z 1ékarské dokumentace. Psa oSetfoval pro potize spocivajici v toporné chlizi, omezeni
pohybu a dle sdéleni majitele byl pfed 10 dny napaden jinym psem. Na zvifeti shledal
povrchové ranky, které jiz byly viceméné zhojené. Pes trpél neurologickym deficitem
panevnich koncetin, chybély reflexy panevnich koncetin, coz signalizovalo mozné postizeni
patete. Dalsi den byl pii kontrole stav psa vyrazné horsi, nebyl schopen normalni chlize a pro
podezieni na vyhiez meziobratlové ploténky s naslednym rozvinutim paralyzy panevnich
koncetin, bylo majiteli doporuceno, aby psa piedal do péfe specializované kliniky. Poté
svédek psa Zalobce kontroloval po operaci a odstraiioval pooperacni stehy. Svédek uvedl, ze
neni schopen se jednozna¢né vyjadiit k tomu, co bylo pfimou piic¢inou vyhfezu meziobratlové
ploténky u tohoto konkrétniho psa, kdyz na tyto potize ma vliv cela fada véci a to vek, popf.
zpusob chovu, prostfedi, zranéni, krmeni, plemeno, kdy u jezevc¢iku je vyssi nachylnost
k témto potizim. Nevzpomina si, ze by na psovi shledal v misté stop po kousnuti otok, byly
tam jen malé jizvicky, ani z dokumentace nic takového neplyne. Nemutze vyloucit souvislost
vyhiezu ploténky se zranénim, jehoz stopy na tcle jezevCika shledal, jakékoli rany, i
mechanicky tlak vyvolany stiskem ¢elisti druhého psa mize vést k poruSeni hlubokych tkani,
popf. zanétu, vyvolat otok a pfispét tak k nestabilité meziobratlovych prostor, cozZ mize mit za
nasledek vyhiez ploténky.

Svédek MVDr. C- uvedl, ze si na ptipad oSetieni zvifete zalobce nevzpomina a
piipad si vybavil ze zaznamii v zdravotni karté. Psa zalobce operoval poté, co ochrnul a bylo
mu fec¢eno, Ze byl v minulosti napaden psem. Ochrnuti zadnich konéetin je u jezevcika Casté,
pes se brzo uzdravil. K napadeni jinym psem m¢lo dojit asi 10 — 14 dna pied ochrnutim,
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znamky napadeni na psovi neshledal nebo si je nepamatuje, v karté to neni, a¢ si vSe zapisuje
kvuli pojistovné, kdyZ majiteleé uvedou, Ze pes byl napaden jinym psem. Proto si svédek
mysli, Ze zde Zadné znamky napadeni nebyly. K ochrnuti psa doslo asi den nebo dva pied
zékrokem, kdy pes nemohl vyskocit na pohovku. Operace byla provedena z diivodu vyhtezu
meziobratlové ploténky v pateinim kanalu, ktera stlac¢ila michu. Jednalo se o paraplegii nebo
paraparézu, tj. ochrnuti.  Osobné¢ provedl hemilaminektomii, tj. odstranéni vyhtezlé
meziobratlové ploténky, kdyz k vyhiezu doslo v misté 13.hrudni aZz prvni bederni obratel.
Svédek uvedl, ze universalni pfi¢inou vyhfezu je chronické onemocnéni meziobratlové
ploténky. Vyhifez mtize byt zptisoben jakymkoliv pohybem psa, pes mize spadnout ze schodu
nebo skocit z chodniku. Zda k vyhfeznuti meziobratlové ploténky v daném piipadé doslo
v disledku kousnuti jinym psem, svédek nevi, spiSe ne. Dle jeho nazoru Kk vyhiezu
meziobratlové ploténky v tomto piipadé doslo bez napadeni, ale jisté to nevi. Sva zjisténi a
poznatky opira o klinické neurologické vysetieni, o vySetfeni na CT a o svoje zkuSenosti,
nebot’ vice nez 15 let déla diagnostiku a chirurgii patete. Operace, kterou pes Zzalobce
prodélal, je naprosto béznym feSenim obdobného zdravotniho stavu, bez ni by pes nechodil.

Ze zpravy MVDr. P- vyplyva, Ze oSetiil psa zalobce dne 24. 6. 2015 a
nasledujiciho dne byl po kontrole a zhorSeni zdravotnich potizi referovan na specializované
pracovisté k piipadnému zakroku. Ze zdravotni dokumentace vedené o 1éceni psa Zalobce -
denniho zdznamu - MVDr. P- se podava, ze dne 24. 6. 2015 byl pes Zalobce oSetfen
s diagnozou diskopatia, neuropatia. Dle udaju majitele byl pes asi deset dnu pied tim
pokouséan na hibeté¢ velkym psem. Povrchové kousné rany byly oSetfeny doma, bez hnisani,
rychle zhojené. Den pied oSetfenim mél pes pocinajici potize s pohybem - vyskokem na
pohovku a schizi do schodi. V anamnéze klist¢ pted 3 dny. Dle vysledka klinického
vySetieni, je zvife orientovano, s topornou chizi panevnich koncetin, neurologicky deficit —
zpomaleny postojovy reflex, reakce na palpacni citlivost zachovala. Pii vySetieni v nasledujici
den byl neurologicky deficit zhorSen, zhorSena chtize, plave do stran a bylo doporuceno
specializované neurologické vySetieni s pfipadnou chirurgickou intervenci. Poté byl pes
oSetfen po operaci 1. 7. 2015, 5.7.2015a 7. 7. 2015.

Z 1ékaiské dokumentace kliniky Ivet cz s.r.o., oznacené jako denni zaznamy, vyplyva,
ze pes zalobce byl dne 25. 6. 2015 oSetfen, v anamnéze se uvadi, ze byl pied 12ti dny
pokousan velkym psem a od 24. 6. ma potize vyskocit na pohovku a pfi chizi ze schoda,
v den oSetfeni Spatn¢ chodi, plave do stran. DoSlo k provedeni hemilaminektomie stand.
v rozsahu Th13-L1, uvolnéni michy a dale aplikovana poopera¢ni 1é¢ba a péce. Dne 30. 6.
2015 byl pes odeslan do domaciho osetfovani a poté byl na této klinice kontrolovan ve dnech
9.7.,12.7.,17.7. 2015.

Ve véci byl proveden dtikaz fotografiemi datovanymi 10. 6. 2015 a pozdéji, které
pofidila manzelka Zalobce a které zachycuji jezevcika Zalobce. V detailni fotografii je na
barevné verzi fotografii datovanych dnem 10. 6. 2015 po rozhrnuti srsti zvifete zietelna
zarudla odfenina, nachazejici se na levé stran¢ téla zvifete v rozsahu srovnatelném s velikosti
nehtu. Ostatni fotografie zachycuji psa Zalobce v dobé do 18. 7. 2015, jeho pooperac¢ni Stav a
jeho rehabilitaci.

Naklady vynalozené na léCeni psa zalobce dolozil listinnymi dikazy, z nichZ vyplyva
zjisténi, Ze Zalobce v souvislosti s 1é¢bou svého zvifete zaplatil 23.350,-K¢ za operaci psa a
S tim spojend vysSetieni spolec¢nosti Ivet.cz. s.r.o. ve dnech 25. ¢ervna 2015 — 30. ¢ervna 2015,
za ofetfeni a 16é¢bu MVDr. ] v celkové vy3i 876,-K¢ za ogetteni ve dnech 24. 6. 2015,
25. 6. 2015 a pooperacni kontroly ve dnech 1., 5. a 7. 7. 2015, dale zaplatil ¢astku 683,-K¢
za kontrolu na klinice Ivet. cz. s.r.o. dne 9. ¢ervence 2015. Pokud jde o naklady na dopravu
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Kk veterinarnimu oSetfeni, dolozil Zalobce technicky prikaz pouzitého vozidla, znéhoz
vyplyva, Ze k jizddm uzil vozidlo tfeti osoby SPZ tov. znacky VOLVO V70.

Podle ust. § 2933 zak. ¢. 89/2012 Sb. , zpusobi-li Skodu zvite, nahradi ji jeho vlastnik,
at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvite svéfil, anebo se
zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo ktera zvife chova nebo jinak
pouZiva, nahradi skodu zptisobenou zvifetem spole¢né a nerozdilné s vlastnikem. Pti poranéni
zvifete nahradi Skiidce ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete
tomu, kdo je vynaloZil; poZzada-li o to, slozi mu Skidce na tyto naklady pfiméfenou zalohu.
Néklady spojené s pécéi o zdravi nejsou netcelné, i kdyZ podstatné pievysuji cenu zvitete,
pokud by je vynaloZil rozumny chovatel v postaveni poskozeného(ust. § 2970 zak. ¢. 89/2012
Sh.).

Pokud jde o skutkovy stav, uzaviel soud na zakladé¢ vySe uvedenych provedenych
dikazt, Ze dne 9. 6. 2015 dosSlo mezi psem Zalovaného a psem Zalobce k incidentu, pfi kterém
pes zalovaného psa Zalobce tzv. ,.cvakl® ve chvili, kdy jej svédkyné HjjjJj zvedala do
vysSky. Po tomto ,.cvaknuti“ na téle psa nebyly viditelné stopy zranéni, pes utekl a stopy
zranéni nebyly patrny ani po jeho navratu. Dne 10. 6. 2015 nalezla manzelka Zalobce na psovi
stopy zranéni, které téhoZ dne zachytila fotografiemi. Dne 24. 6. 2015 byl pes Zalobce oSetien
MVDr. P- pro potize s pohybem, které zapocaly piedchoziho dne, kdyz pes nemohl
vyskocit na pohovku, vylézt do schodi. Dne 25. 6. 2015, pies léky ordinované MVDr.

, se potize psa zhorsily, byl pfedan do péce veterinarni kliniky Ivet.cz s.r.o. a t¢hoz
dne operovan pro kompresi TH 13-L1, kdyZz byla MVDr. provedena
hemilaminektomie v tomto rozsahu, uvolnéna micha. Pes byl pifedan majiteli do domaciho
oSetfovani 30. 6. 2015. Zalobce v souvislosti s 1é¢bou svého psa vynalozil 23.350,-K¢ za
operaci psa a s tim spojena vysetieni spolecnosti Ivet.cz. s.r.o. ve dnech 25. ¢ervna 2015 — 30.
gervna 2015, 876,-K¢& za oetieni a 1é¢bu MVDr. ] ve dnech 24. 6. 2015, 25. 6. 2015 a
pooperacni kontroly ve dnech 1., 5. a 7. 7. 2015, castku 683,-K¢ za kontrolu na klinice Ivet.
Cz. s.r.0. dne 9. Cervence 2015 a hradil naklady na cesty spojené s dopravou zvifete
K veterinarnimu oSetfeni a kontrolam.

Uspéch zalobce v fizeni zavisel na tom, zda bude prokazano, Ze pes Zalovaného
zpusobil psovi Zalobce dne 9. 6. 2015 zranéni, které mélo za nasledek zdravotni poruchu
spocivajici ve vyhfezu meziobratlové ploténky, pro kterou byl pes dne 24. 6. 2015 oSetien
MVDr. P- a dne 25. 6. 2015 wvySetien a operovan MVDr. , lékafem
veterinarni kliniky lvet.cz s.r.o., a poté na této klinice a v ordinaci MVDr. oSetfovan a
1éCen. Diikazy, které mél soud k dispozici, vSak pro takovy zavér nebyly dostate¢nou oporou.

Pokud jde o provedené dikazy, znichz skutkova zjisténi soudu vychazeji, pribéh
udalosti dne 9. 6. 2015, popsal kazdy z pfitomnych odlisnym zpisobem. Shodné se piitomni
ucastnici i svédkyné vyjadfovali pouze o tom, Ze psa Zalobce vedla jeho manzelka, svého psa
vedl Zalovany a vsichni, véetné¢ svédkyné P-, vyckavali na okraji obce KoStice na
Zalobce, ktery se opozdil a poté se s psem Zalobce a Zalovany s ptitelkyni a svym
psem vraceli domu do oddélené. Udalosti, k nimz pii ¢ekani na Zzalobce doslo, pak
kazdy z ucastnikt i svédkd popsal riznym zpusobem. Svédkyné a a
Zalovany se shodli v tom, Ze svédkyné psa Zalobce zvedala do vysky, ale k zptisobu
a pri¢in¢ zvedani psa zalobce p. se kazdy z nich vyjadfoval zcela odlisn¢. Soudu
se, pokud jde o zpiisob chovani svédkyné HJJf K psovi Zalobce, jevila jako
nejvérohodnéjsi jeji vypovéd’, nebot’ méla psa Zalobce na starosti a byla mu nejblize.
Vérohodné podrobné popsala, Zze pii zvedani psa drzela voditko a méla ruce pod télem
jezevcika, coz se soudu jevi jako postup odpovidajici tomu, Ze Slo o malého psa, ktery byl
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v tésné blizkosti svédkyné. Soudu se nejevi jako v€rohodné tvrzeni Zalovaného a jeho
pritelkyng, ze p. HJj bezdtvodng vyzvedia psa do vzduchu za voditko a ten se ve
vzduchu ,,mihal, jak uvedla svédkyne P Takové chovani, dle nazoru soudu, odporuje
zodpovédnému nakladani se zvitetem, zvlasté, kdyz neni divodu pochybovat, Ze jde o psa,
ktery je vrodiné Zalobce povazovan za ¢lena rodiny, coZz je patrno zejména v kontextu
s naro¢nou péci, kterd byla zvifeti poskytnuta pii 1é€bé vyhiezu meziobratlové ploténky.
Z vypovedi svédkyné HJJij proto vzal soud za prokazané, ze dne 9. 6. 2015 na okraji obce
Kostice v dob¢, kdy byl zalobce od ostatnich cca 20 metrti, manZelka Zalobce zacala psa
zalobce zvedat ze zemé, protoze méla obavy z jeho napadeni psem Zalovaného. V této dob¢ se
piesto dostal do fyzického kontaktu se psem Zalovaného a vypovédi kazdé ze slySenych osob
se lisily, pokud jde o to, v ¢em tento kontakt spocival a jak probéhl. Zalovany jej popisuje
jako oc€ichavani, zalobce jako ,,cvaknuti®, svédkyné F- jako kousnuti a svédkyné

pak uvedla, jen to, Ze se nic nestalo, kromé¢ toho, Ze p. psa zalobce vytahla
do vzduchu na voditku. Soudu se pii hodnoceni téchto protichidnych vypovédi jevil jako
nejvystiznéj$i popis chovani psa Zalovaného poskytnuty Zalobcem, ktery uvedl, Ze pes
zalovaného je mlady, chtél si hrat a psa Zalobce tzv. ,,cvakl* stim, Ze z jeho strany neSlo o
vyloZenou agresi. Tento popis koresponduje s tim, Ze na téle jezevéika nebyly poté shledany
sv. HJi] z4dn¢ stopy zranéni. Soud ma za to, Ze pokud by némecky oveak Zalovaného
na jezevc¢ika Zalobce zautoc€il kousnutim, musel by takovy utok zanechat na téle mnohem
mensiho psa Zalobce vyrazné, bezprostiedné zietelné stopy a ziejmé i omezeni jezevceika
v pohybu; naproti tomu pokud by Slo o pouhé ocichavani, nem¢l pes Zzalobce divod
k naslednému utéku, a ani zalovany by se nezdrahal pfiblizit se svym psem k manzelce
Zalobce, kdyZ m¢la psa opét u sebe. Pokud jde o chovani psa Zalobce po tomto ,,cvaknuti®,
ma soud za to, Ze nejvetsi piehled 0 ném méla opét svédkyné F-, ktera jej méla u sebe
a starala se o n&j. Soud proto vychazel z jeji vypovédi, z niz vyplyvalo, Ze pes Zalobce se ji
vysmekl a utekl na vzdalenost cca 500 metrii. Zadné pochybnosti nevzbuzuje ani ta ast jeji
vypovédi, v niZz uvadi, Ze hibet psa pied jeho Gtékem i po navratu prohlédla a neshledala
zadné stopy zranéni. Ani Vv tomto sméru nebyla mezi vypovéd'mi slySenych ucastniki a
svédkyn shoda a liSil se i jejich popis chovani pfitomnych osob v dobé po incidentu.
Osamocena zustala vypoveéd zalobce, podle niz po incidentu mezi psy sveho psa prohlédl
spole¢né s Zalovanym a vidél na svém psovi krvavé stopy po kousnuti. To je v rozporu jak s
vypovéd'mi zalovaného a svédkyné P-, tak 1 s vypoveédi svédkyné Soud
vychazel, pokud jde o stopy zranéni na téle psa Zalobce dne 9. 6. 2015, z vypovédi svédkyné

, ktera se jevila jako piesvéd¢iva a vérohodna, na jejimz zaklad¢ uzaviel, Ze dne 9.
6. 2016 nebyly Zadné stopy na psovi Zalobce shledany. Z vypovédi svédkyné pak
soud vychazel, i pokud jde o nasledné zjisténi poranéni dne 10. 6. 2016. Z fotografii, ktere
svédkyn¢ dne 10. 6. 2015 poridila, v kontextu s jeji vypovédi, vzal soud za prokazane, Ze
v den nésledujici po incidentu se nachazelo v piedni ¢asti levé strany téla jezevcika poranéni
jevici se jako odfenina ¢i zhmozdénina. Existence této stopy poranéni vSak sama o sobé
nepostaCuje pro piesvédCivy zavér, Ze vyhifez ploténky psa Zalobce, ktery byl zjistén
veterinafem po 15ti dnech, nastal jako dusledek poranéni psem zalovaného tzv. ,,cvaknutim®,
k némuz doslo 9. 6. 2015. Dle anamnestickych udaju uvedenych ve zdravotni dokumentaci
vedené MVDr. Pl maijitel psa jej 24. 6. 2015 upozornil na napadeni jinym velkym
psem, k némuz mélo dojit pfed cca 10 dny, kousné rany byly oSetfeny doma, bez hnisani,
rychle zhojené. V klinické ¢asti, obsahujici vysledky vySetfeni zvifete lékatem, veterinaf
popsal zdravotni obtiZe psa. Klinicky nalez spocivajici v popisu kousnych ran v dokumentaci
obsazen neni a nevyplyvd z né&j ani klinické zjisténi v podobé otoku. Zhojené stopy po
kousnuti v podobé jizvicek MVDr. FJJjJJj popsal aZz ve své svédecké vypovédi, kde vsak
soucasn¢ uvedl, ze si tento konkrétni piipad nepamatuje a ozivil si jej nahlédnutim do
dokumentace, coZ je v8ak Vvrozporu se zjiSténim, Ze zdravotni dokumentace, ktera byla
MVDr. i} piedlozena. Ta popis takového nalezu vyplyvajiciho z jeho klinického
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vySetieni zvifete, neobsahuje a soud ma proto za to, ze svédek tak ve své vypoveédi vychazel
z Udaju sdélenych zalobcem, nikoli z vlastniho klinickeého zjisténi. Tim je vyznam vypovédi
tohoto svédka, pokud jde o existenci stop po kousnych ranach na téle jezevéika dne 24. 6.
2015, znacné oslabovan, nebot nelze najisto uzaviit, ze svédek vypovida o tom, co dne 24. 6.
2015 na psovi zalobce skute¢né shledal. Soucasné bylo tfeba brat v Uvahu, Ze nasledujici
den, tj. 25. 6. 2015, byl pes Zalobce na doporu¢eni MVDr. P- vySetien a operovan ve
veterinarni klinice lvet cz. s.r.0., anamnéza opét obsahuje sdéleni majitele o napadeni jinym
psem pied cca 12 dny, avsak klinicka ¢ast dokumentace stopy po zranéni kousnutim neuvadi.
MVDr. _ jako svédek uvedl, Ze provedl hemilaminektomii, tj. odstranéni vyhiezlé
meziobratlové ploténky, kdyZ k vyhiezu doslo v mist¢ - 13. horni aZz prvni bederni obratel.
Z jeho vypovédi soud uzaviel, ze stopy po kousnuti jinym psem na psovi Zalobce dne 25. 6.
2015 neshledal, kdyZ tyto neuvedl do dokumentace. K prokazani tvrzeni Zalobce o vaznem
zranéni, které pes Zalovaného jeho psovi dne 9. 6. 2015 kousnutim zpusobil, jez pak dle
Zalobnich tvrzeni mélo vest k operaci vyhiezu ploténky psa zalobce dne 25. 6. 2015, tak mél
soud k dispozici kromé vypovédi zalobce, pouze fotografie pofizené svédkyni F-,
zachycujici odfeninu na levé casti téla jezevcika a vypovéd Zalobce a jeho manzelky, Ze pes
po 9. 6. 2015 chodil nahrbeny, coz sam Zalobce pficital povaze psa a nijak nefesil. Soud ma za
to, Ze bylo na Zalobci, aby prokazal, Ze 9. 6. 2015 zpusobil pes zalovaného jeho psovi zranéni,
které vedlo po 15ti dnech od incidentu, k zdravotnim potizim psa Zalobce spocivajicim ve
vyhiezu ploténky, na jehoZ 1é¢eni zalobce vynalozil poZzadovanou ¢astku. V tomto sméru
vSak zadné dukazy, o néZ by bylo mozno takovy zavér opfit, soudu piedloZzeny nebyly, kdyz
oba slySeni veterinarni 1ékafi zminili fadu pfi¢in, které mohly vyhiez ploténky u psa zalobce
zplisobit a z jejich vypovédi nelze jednozna¢ny zavér ucinit, kdyz MVDr. O] ktery
operaci psa provad¢l ve specializovaném zatizeni, se ve své vypovedi spise priklan€l k tomu,
7e vyhtez ploténky u tohoto psa nemél s napadenim jinym psem souvislost. Rovnéz tak
pokud jde o otok, ktery dle tvrzeni Zalobce mél svym tlakem k vyhtezu vést, nevyplyva
z 7zadného dukazu, ze by byl na téle psa zalobce shledan. Z vypovédi slySenych svédka ani
z 7zadného jiného dikazu nebylo tak mozno vzit za prokazané, Ze pfi¢inou vyhiezu
meziobratlové ploténky u tohoto konkrétniho psa bylo zranéni zplisobené psem zalovaného
dne 9. 6. 2015 a soucéasn¢ bylo nutno brat v Uvahu, Ze Zalobce nechal psa osetfit az s odstupem
15 dni ode dne, kdy mu mélo byt zranéni zpusobeno. Soucasn¢ opakované uvadél u
veterinarti Casové udaje neodpovidajici datu, kdy mél pes Zalovaného psa zalobce poranit.
V kontextu vSech téchto zjisténi vyplyvajicich z provedenych dikazt nemohl proto soud
ucinit spolehlivy zavér, ze k zdravotni poruSe, pro kterou byl pes Zalobce operovan,
spocivajici ve vyhifezu meziobratlové ploténky, doSlo v disledku poranéni, které mu bylo
zpusobeno psem zalovaného 9. 6. 2015 a je na Zalobci, aby prokazal, Zze pes Zalovaneho
kousnutim dne 9. 6. 2015 zpisobil jeho psovi zranéni, ktera byla, po 15ti dnech od incidentu
pii¢inou vyhiezu ploténky, pro ktery musel jeho pes byt operovan. Zalobce viak Zadné
dikazy neoznacil ani po vyzvé soudu dle ust. 118 odst. 3 o.s.f., aby oznacil dikazy
k prokazani svého tvrzeni, Ze pes Zalovaného dne 9. 6. 2015 zpusobil jeho psovi zranéni, které
vedlo k poruSe zdravi psa Zalobce, pro kterou byl pes Zalobce od 24. 6. 2015 1é¢en a dne 25. 6.
2015 operovan, stim, ze jinak mu hrozi vécny neuspéch v fizeni. ProtoZe ani po tomto
pouceni Zalobce zadné dikazy o svych tvrzenich neoznacil, soudu nezbylo nez Zalobu v celém
rozsahu zamitnout, aniz by se dale zabyval vysi uplatnéné skody.

Zalovany byl v fizeni pIn& uspésny a dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. vzniklo mu tak pravo
na nahradu néakladi fizeni. Zalovany pozadoval zaplaceni nahrady nakladd vynaloZenych
zmocnéncem na cesty k jednani soudu ve dnech 10. 7. 2016, 21. 10. 2016 a 25. 1. 2017
z Mostu do Loun a zpét osobnim automobilem tov. znacky Peugeot RZ vzdy za 2 x
25 km, pii primérné spotieb¢ dle technického pritkazu pouzitého vozidla 5,9 1 na 100/km,
sazbé opotiecbeni a cen¢ PHM dle pfisl. vyhlasky. Za cesty uskuteénéné v roce 2016 tak
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cestovné Cini 277,-K¢, tj. 5,54 K¢ x 50 km, kdyz je vychazeno z primérné spotieby vozidla
ve vysi 5,9 1/100 km, sazb¢ opotiebeni 3,80 K&/km a cené PHM — nafta motorova 29,50 K¢/l
(8 1 pism. b), 8 4 pism. c) vyhl. 388/2015 Sh.). Pokud jde o cestu k jednani soudu dne 25. 1.
2017 ¢ini nahrada cestovného 279,50 K¢, tj. 5,59 K¢ x 50 km, pfi primérné spotiebé vozidla
5,9 1/100 km, sazb¢ opotiebeni 3,90 K¢ (§ 1 pism. b) vyhl. 440/2016 Sb.), cen¢ PHM — nafta
motorova 28,60 K¢&/1 (§ 4 pism. ¢) vyhl. 440/2016 Sb.). Celkem tak nahrada cestovného ¢ini
833,50 K¢. Soud Zalovanému pfiznal téZ pozadovanou nahradu nakladl fizeni ve vysi 3
rezijnich pausalu po 300,- K¢, jako nahrady rezijnich vyloh a to za ucast pii jednani ve dnech
10. 7. 2016, 21. 10. 2016 a 25. 1. 2017, celkem 900,-K¢, tj. ve vysi dle ust. § 13 odst. 3 vyhl.
177/1996 Sb. Pausalni nahrada hotovych vydaji byla Zalovanému piiznana v souladu
snalezem Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 39/13 a novelou obé&anského soudniho fadu
provedenou zakonem ¢. 139/2015 Sb. (§ 151 odst. 3 o.s.t.), kdyz na tuto pausalni nahradu
hotovych vydaji by mél narok i1 ucastnik nezastoupeny advokatem. Celkem tak bylo
Zalovanému na nahradé nakladua fizeni nalezi 1733,50 K¢, kdyz pfipadnych dalSich naroka
na nahradu nakladl fizeni se zalovany vyslovné vzdal. Splatnost nahrady néakladt fizeni
byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho
soudu v Lounech, dvojmo v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Lounech dne 3. Unora 2017

JUDr. Eva Vyskocilova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 3. 2017 a vykonatelnosti dne 28. 3. 2017.
Pripojeni dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 12. 2. 2018.



	JMÉNEM   REPUBLIKY



