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OKRESN( SOUD V LOUNECH

Toto rozhocniti nahvlo pravnl mor,

et 7, 11, 2017 “e

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

IMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Zdefika
Novotného a soudeit JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr, Mojmira Putny v prévni véci Zalobce

Ing' _ L]

narozeného dne P, bytem v
zastoupeného JUDr. J K. 2dvokatem se sidlem v
proti Zalované AgroZZN, a.s: se sidlem v Rakovniku, V Lubnici €. 2333, ICO 45148082,
zastoupené JUDr. BJIP NF advokitkou se sidlem v (N RGN
# 0 odskodnéni pracovniho urazu, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn.
C 201/2007, o dovoléni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 18. listopadu 2010 &.j. 14 Co 25/2010-88, takto:

1. Dovolani Zalované se zamita.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé ndkladt dovolaciho fizeni
15.996,- K& do t dnii od prévni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. J( N < (D

advokata se sidlem v —

Odivodnéni:

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domahal, aby
mu Zalovana zaplatila 110.274,- K& s uroky z prodleni, které v Zalobé specifikoval. Zalobu
odivodnil tim, ¥e u Zalované (jejl pravni ptedchiidkyn&) pracoval na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 16.12.1997, naposledy jako provozni naméstek a Ze ve dnech 15. aZ
17.9.2006 se (spolu s dal§imi dv&ma spoluzaméstnanci Ing. K- a Ing. M
z&astnil ,,z rozhodnuti vedeni* 1. sportovnich dnil organizovanych spole€nosti A 49
HOLDING a.s., jeho soudasti je i zalovana. Tyto sportovni hry se konaly v Prostéjove a
.jejich soudasti byly i prezentace, mitinky a spolefensky program ucastnikd zemé&délske,
potravindské a chemické &asti holdingu®, kterého se Zalobee a jmenovani spoluzaméstnanci




zudastnili v den pijezdu. Na tyto innosti pak nésledujiciho dne 16.9.2006 navazovaly
sportovni hry, vramci nich? nastoupil Zalobce spoletné sIng. KR jako hrag
v nohejbalovém turnaji a ,,béhem findlového zdpasu se zranil, kdyZ pti dobihéni mice Spatng
do¥l4pl a utrpél zlomeninu levé dolni koncetiny*, Podle nazoru Zalobce ,.8lo v daném pripadé
o pracovni Uraz podle ustanoveni § 190 a nasl. zdk. prace”, nebot’ ,sportovni hry byly
zasazeny do ramci, ktery souvisel s plnénim pracovnich tkoli®, a kromé toho se této pracovni
cesty, kterou absolvovali sluZebnim vozem Zalované a ,Ing. K- ji nasledné vyuctoval
cestovnim ptikazem®, zalobce ,,Z0castnil na pokyn Zalované, tedy svého zaméstnavatele®. Po
zalované, ktera s ohledem na vyjadfeni poji§tovny odmitla Zalobci poskytnout od3kodnén,
pozadoval na bolestném 3.000,- K& a na ndhradé za ztrétu na vydé€lku po dobu pracovni
neschopnosti trvajici od 16.9.2006 do 4.12.2006 &astku 107.274,- K¢&.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 18.9.2009 &j. 10 C 201/2007-68 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen ,,nahradit Zalované na nakladech fizeni 36.538,- K¢
k ruksm advokétky JUDr. E{i} NGB Ve véci samé dospél k zavéru, Ze ,,Zalobeovo
vysldni na sportovni hry nebylo plnénim pracovnich tukold“. Zalobce sice ,,byl vyslan
zaméstnavatelem sluZebnim vozidlem na zdkladé cestovniho pfikazu®, aviak ,rozhodné na
sportovnich hrach Zalobce neplnil Z4dné pracovni koly* a ani ,,pfipadné neoficialni setkani
s dal§imi GZastniky sportovnich her nelze hodnotit jako pracovni innost*. Podle nédzoru soudu
prvniho stupné ,,vydany cestovni pifkaz, vyGétovéni cesty jako sluzebni, neopodstatiuje
zévér, Ze se jednalg o .ppacovni cestu, kdyZ.-. jak zdiraznil — ,Je%, %R%_cnym nesvarem
zam@stnavatelit; g piisgpgriovnich hrach potddanych pro, zaméstnance se poskytuji sluzebni
vozidla, vydavaji se cestovni ptikazy, poskytuje se pracovnikim placené pracovni volno, a&
sportovni hry nemaji Zadnop souvislost s pracovni ¢innosti a aied.gé se pouze o zabavu pro
zaméstnance®. Vzhledem k uvedenému ,,soudu nezbylo, “nes ‘Falobu zamitnout s ti_m,,‘%%&f
sportovni ¢&nnost vykondvana Zalobcem, i kdyZ vrédmci her pofadanych viastnikem
zaméstnavatele, byla pouhou zdbavou, nesouvisejici s pracovni Cinnosti a nemohlo se tak
jednat o pracovni uraz®.

K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18.11.2010
&j. 14 Co 25/2010-88 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalob& vyhovel, a soudu
prvnfho stupng natidil ,,doplnéni rozhodnuti o vyrok, kterym rozhodne o uroku z prodleni
z &astky,3.000,- K¢ od 15.12.2006 do zaplaceni*. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupng,
7e, a& se spravné pti svém rozhodovéni podrobn& zabyval otazkou, zda €innost, pfi niZ Zalobci
vznikla ¥koda na zdravi, lze povaZovat za plndni pracovnich«povinfiosti vyplyvajicich
z pracovniho pomé&ru nebo &innost v pfimé souvvislosti s pln€nim pracovnich ukold, ,,zcela
pominul, e za pln&ni pracovnich tikoli se podle § 25 odst. I naf. v1. & 108/1994 Sb. povazuje
té% (jind) &innost konana na piikaz zaméstnavatele®. Zdlraznil, Ze zaméstnavatel sice neni
oprévnén prikazat zaméstnanci ¢innost, ktera jde nad rimec sjednaného druhu a mista vykonu
sjednané préce, a zaméstnanec nenf povinen se takovému piikazu podfidit, ov8em, ,,pokud tak
uéinf a pi vykonu takové &innosti utrpi tiraz, nemtZe byt jeho postaveni méné pfiznivé, nez
vykonéval-li by ¢innost spadajici do druhu a mista vykonu prace podle pracovni smlouvy®.
Podle, p‘_@ggv-rodvolacihqf ﬁggg?g tedy ,.i takova €innost je ve smyslu § 25 odst. 1 naf. vl
tinnosti konanou pro zameéstnavatele, aniz by byl vyznamny divod ¢i pohnutka
zaméstnavatele, ktery jej k udgleni piikazu ktakové Cinnosti vedl, nebo vnitini vztah
zamé&stnance k takové &innosti, napf. zda tuto Cinnost pfivital jako zabavu &i nutné zlo
v zdjmu udrzeni dobrych vztahil s nadfizenymi®. Jestlize tedy ,,v fizeni bylo prokazino, Ze
osoba opravnén4 za plivodni Zalovanou jednat v pracovnépravnich vztazich Zalobci ucast na
sportovnich hréch natidila a Zalobce pii &innosti, kterd nijak z rdmce takové akce nevybodila,
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utrpél traz, stalo se tak pfi plnéni pracovnich kolil, jedn4 se o pracovni Uraz a zaméstnavatel
Zalobce (nynf Zalovana jako jeho préavni nastupce) odpovida podle § 193 odst. 1 zdk, préce
zglobm za 8kodu na zdravi, kterd mu z pracovniho trazu vznikla®“. ?i’ifpadné dobfbvolnost
alasti*®E oznadené dkei rz pohledu }ejlho organizatora, ktery je osobou odlisnou od
zaméstnavatele Zalobce, nemd podle ndzoru odvolaciho soudu pro posouzeni véci ,,Zadny
vyznam®, nebot' z hlediska posouzeni, zda se jednalo o Cinnost konanou na pfikaz
zaméstnavatele, ,je vyznamné pouze jedndni osob, které byly oprdvnény vystupovat
v pracovnépravnich vztazich vi¢i Zalobei jménem jeho zaméstnavatele®.

Okresni osud v Lounech poté usnesenim ze dne 10.5.2011 ¢&.j. 10 C 201/2007-110
fizeni ,,co do pfisluSenstvi poZadovaného Zalobcem uloZit zaplatit Zalované z Eastky 3.000,-
K&* (z divodu Cdsteéného zpétvzeti Zaloby v tomto rozsahu) zastavil a rozhodl, Ze Zalovand je
povinna zaplatit Zalobei na nékladech fizeni pfed soudy obou stuprid 68.473,75 K& k rukdm

advokata JUDr. J{ R <D

Proti vy$e uvedenému rozsudku odvolacithe soudu podala Zalovana dovolani.
Namitala, 7e podle judikatury dovolaciho soudu pro zavér, zda lze &innost zaméstnance
konanou na pfikaz zaméstnavatele, pfip. z podnétu jinych spolmesmmcu nebo pouze na
zékladé vlastniho rozhodnuti zamé&stnance, povazovatéZa plném%pracovmch ukold, ,,neni
vyznamny motiv & pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéj$i pfedpoklady a pfedstavy, z nichZ
jednajici vychazi®, nybrZ ,,rozhodujici je vzdy, zda z hlediska v&cného, mistniho i &asového
jde objektivng o &innost konanou pro organizaci (zaméstnavatele)“. Vzhledem k tomu
Zalovand ,nadale tvrdi, Ze Zalobci nebyla nafizena pracovni cesta“, nybrz Ze se Zalobce
»ulastnil cesty jako spolujezdec na zékladé svého svobodného dobrovolného rozhodnuti
k ¢innosti, ktera z hlediska v&cného, mistniho a ¢asového nem4 a neméla nijakou objektivni
souvislost s vykonem préace pro svého zameéstnavatele”, Podle ndzoru dovolatelky se ,,jednalo
0 ,spolefenské setkdni zaméstnanct a jejich rodin, v jejich volném &ase, coZ ,,prokdzala
listinnymi dikazy a vypovédi organizatora akce v Prostéjové®, aviak ,,odvolaci soud se t&mito
diikazy viibec pfi svém rozhodovani o zmén& rozsudku nezabyval“. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zruil a aby vé&c vrétil tomuto soudu
k-dal§imu Fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot podle jeho nézoru nelze namitky
Zalované povaZovat za opodstatnéné. O tom, Ze Zalobce dostal od svého nadfizeného piikaz
k cesté na sportovni hry, ,,bylo provadéno pomémé rozsahlé dokazovani, a tudiz skutkovy
zaver odvolactho soudu spocivéa na dostate¢ném zéklade®.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.f) po zjisténi, Ze
dovolani bylo podédno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou
(Wtastnikem Fizeni) v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1 o.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.f dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny ménici
rozsudek odvolaciho soudu bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, v&ta prvni 0.s.f.) a dospél
k z&véru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné - zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi souddi vtomto sméru dovolatelka nezpochybfiuje), Ze na
zéklad€ pracovni smlouvy ze dne 16.12.1997 Zalobce pracoval u Zalované (jeji pravni
ptedchlidkyné), naposledy jako ,provozni ndméstek“. Ve dnech 15.9.2006 (pétek) do
17.9.2006 (nedéle) se na zakladé ,cestovniho piikazu“ ze dne 14.9.2006, podepsaného



Ing. S*}ZP jako ,.pracovnikem opravnénym k povoleni cesty“, ziastnil
spole¢n€ s dalSimi dveéma spoluzaméstanci Ing. M KR 2 Ing. T-

»celoholdingové* akce nazvané ,.Sportovni dny AGROFERT, pofadané ve sportovnim aredlu
hotelu TENNIS CLUB v Prost€jové fidici (matefskou) spoletnosti AGROFERT HOLDING
a.s. pro (dcefin€) spolecnosti skupiny (holdingu) AGROFERT, mezi néZ patii i Zalovand.
Uvedené sportovni akce se jmenovani zaméstnanci (vCetné Zalobce) zucastnili na zaklade
pozvanky, kterou Zalovana obdrZela od organizitora akce — feditele zemédélské divize
AGROFERT HOLDING a.s. Ing. J{ i F prostfednictvim elektronické posty dne
9.5.2006, s tim, Ze ,,pro Zalovanou byl stanoven POCET UCASTNIKU na sportovnich dnech
DO 3 OSOB*, a soucasné byl v pfiloze pfipojen ,,pfedb&zny program sportovnich dni“, ve
kterém byly pro jednotlivé dny pfedem naplanovany riizné, zejména sportovni aktivity
(mj. v patek 15.9. ,zahdjeni turnaju: tenis, volejbal, nohejl;%:squgsh‘,?_lggwling“, v sobotu
16.9. ,,pokradovéani turnaji“ s vyhlaSenim kone&nych vysledki, v nedéli 17.9. ,,golfovy turnaj
pro drzitele zelené karty a golfova akademie pro za¢ate¢niky™). Dne 16.9.2006 v 15.20 hodin,
kdy podle pfedem stanoveného programu probihalo ,pokraovani turnaji: tenis, volejbal,
nohejbal, squasch, bowling®, utrpél Zalobce béhem findlového turnaje v nohejbalu, na ktery
nastoupil spolu s Ing. Mﬁ K] nésledkem 3patného doSldpnuti pfi dobihdni mice
traz — zlomeninu levé dolni kondetiny. Zalovand sohledem na negativni vyjadfeni
pojist'ovny, u niZ je ze zdkona pojisténa pro pfipad své odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani, odmitla Zalobci poskytnout poZadované odskodnéni
s odiivodnénim, Ze v daném piipad€ nejde o pracovni traz, za ktery by nesl odpovédnost
zaméstnavatel.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni véci (jejtho zakladu) pfedeviim
vyznamné, zda &innost, pii které Zalobce utrpél poskozeni zdravi (uraz), lze povaZovat za
plnéni jeho pracovnich kol u Zalované (jeji pravni pfedchudkyné) nebo zda touto &innosti
Zalobce pracovni tkoly neplnil.

Tuto privni otdzku je tfeba i v soudasné dobé& posuzovat — vzhledem k tomu, Ze
k trazu Zalobce doslo dne 16.9.2006 — podle v té dobé platnych pravnich predpist, a to
zejména podle :zdkona & 65/1965 Sb., zakoniku préce, ve znéni u€inném do 31.12.2006,
tj. pfede dnem, neZ byl zruSen zékonem &. 262/2006 Sb., zdkonikem préce (srov. § 364 odst. 2
zékona &. 262/2006 Sb.) - déle jen ,,zak. prace®, a podle nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.,,
kterym se provadi zékonik prace a nékteré daldi zdkony, ve znéni u¢inném do 31.12.2006
(j. pfede dnem, neZ bylo zruSeno zdkonem &. 262/2006 Sb., zdkonikem préce) - déle jen
,natizeni vlady“.

Podle ustanoveni § 190 odst.1 zék. prace do$lo-li u zaméstnance pii plnéni
pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim k po$kozeni na zdravi nebo k jeho smrti
Urazem (pracovni uraz), odpovidd za Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u n&hoZ byl
zaméstnanec v dob€ Grazu v pracovnim pomeéru,

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 nafizeni vlady plnénim pracovnich tikold je vykon
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, jina ¢innost vykonavand na pfikaz
zaméstnavatele a ¢innost, kteréd je pfedmétem pracovni cesty.

Z uvedené legilni definice vyplyvd, Ze za plnéni pracovnich ukoli je wvzdy
povazovéna — vedle vykonu pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovntho poméru - téz
(jakékoliv) jina ¢innost konana pfimo na piikaz zaméstnavatele (resp. pfisluiného vedouciho
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zaméstnance, je-li zaméstnavatel pravnickou osobu), tj. bez ohledu na to, zda tato ¢innost
spad4 do ramce druhu a mista vykonu sjednané prace ¢i nikoli. Uvedené je odiivodnéno tim,
Ze zamé&stnavatel je sice opravnén (s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 37 a 38 zdk. prace)
od zaméstnance vyzadovat jen takové pracovni ukony, kieré spadaji do ramce druhu a mista
vykonu sjednané prace; nemize tedy platné vydévat piikazy (pokyny), které by byly v rozporu
s obsahem pracovni smlouvy. Vyda-li v8ak zamé&stnavatel pfesto pifkaz (pokyn), ktery je
vrozporu s obsahem pracovni smlouvy, neni zaméstnanec povinen takovy piikaz
uposlechnout; podrobi-li se viak takovému pfikazu a pfi vykonu nafizené ¢innosti utrpi Uraz,
jeho postaveni — jak spravné v odtivodnéni napadeného rozsudku uvadi odvolaci soud — neni
(nemélo by byt) méné pfiznivé, nez vykonaval-li by ¢innost spadajici do ramce druhu a mista
vykonu prace podle pracovni smlouvy. Pro zavér, zda lze takto pojatou ¢innost zaméstnance
povaZzovat za plnéni pracovnich ukolti ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 nafizeni vlady,
pfitom neni vyznamny motiv, & pohnutka zaméstnance, tj. vzdélenéj§i pfedpoklady a
piedstavy, z nichZ jednajici vychazi, nybrz rozhodujici je, jak zdiraziiuje téZ sama
dovolatelka, zda z hlediska mistniho, ¢asového a predeviim vécného (vnitiniho ucelového)
jde objektivné o &innost konanou pro zaméstnavatele (k tomu srov. rozsudek Nejvy3siho
soudu Ceské republiky ze dne 14.1.2003 sp. zn. 21 Cdo 454/2002, uvefejnény v Casopise
Soudni judikatura ro&nik 2003, pof. & 79, na ktery v projedndvané véci poukazuje rovnéz
odvolaci soud).

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, Ze, i kdyZ sportovni ¢innost, pfi niZ
7alobce dne 16.9.2006 utrp&l Uraz, ziejmé nebyla vykonem jeho pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovni smlouvy (ani snimi nijak nesouvisela), pfesto — jak spravné
uvazoval rovnéZ odvolaci soud - neni vylouceno, aby tato ¢innost, kterd ,.nevyboéila® z ramce
oficidlntho programu ,,Sportovnich dni AGROFERT®, byla posouzena jako plnéni
pracovnich tikol za pfedpokladu, Ze ji Zalobce konal na piikaz (pokyn) zaméstnavatele -
Zalované (jeji pravni pfedchiidkyng), resp. vedouciho zaméstnance zaméstnavatele, ktery viii
nému (jinak) mél opravnéni stanovit a ukladat mu pracovni tkoly, organizovat, Fidit a
kontrolovat jeho praci a dédvat mu k tomuto ucelu zavazné pokyny (srov. § 9 odst. 3 zdk.
prace), a zobjektivniho hlediska by se tak jednalo o &innost konanou ve prospéch
zaméstnavatele,

Zavér, jaky odvolaci soud vtéto souvislosti u€inil [Ze ,Zalobci byla Gcast na
sportovnich hrach jeho zaméstnavatelem nafizena“], piedstavuje skutkové zjidt€ni soudu.
Jedna se o vysledek dokazovani (hodnoceni dikazi), pfi némz soud hodnoti diikazy podle své
tivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a pfihlizi
pfitom pe&livé ke viemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ticastnici (srov.
§ 132 o.s.t.). 1 kdyz Zalovand uvedla, Ze dovolani podédva proto, Ze napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ,spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci“, tedy z divodu
uvedeného v ustanoveni § 241a odst.2 pism. b) o.s.f., z obsahu samotného dovolani
(z vyli€eni divodt dovolani) vyplyva, Ze dovolatelka napadé rovnéZ dotéeny skutkovy zaver
odvolaciho soudu a nesouhlasi s postupem, jakym k nému dospél; Zalovand tedy uplatiiuje
rovnéZ dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f. ProtoZe soud kaZdy procesni
tikon tidastnika (tedy i vymezeni dovolaciho diivodu) posuzuje predeviim podle jeho obsahu, i
kdyz byl nespravné oznaden (srov. téZ § 41 odst. 2 0.s.f.), pfezkoumal dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu s ohledem na obsah dovoléni také z hlediska dovolaciho divodu uvedeného
v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.f.



Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f. Ize dovoléni, které je pripustné mimo jiné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. (a tak je tomu v projednavané véci), podat
z diivodu, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu
v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nemd podle obsahu spisu oporu v provedeném
dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dikazi
soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f., protoze soud vzal
v uvahu skute¢nosti, které z provedenych dikazii nebo piednesti u€astniki nevyplynuly ani
jinak nevysly za fizeni najevo, protoze soud pomiriul rozhodné skuteCnosti, které byly
provedenymi dikazy prokdzany nebo vySly za fizeni najevo, nebo protoZe v hodnoceni
dlikazl, popf. poznatki, které vyplynuly z pfednest ucastnikli nebo které vy3ly najevo jinak,
z hlediska zavaznosti (dlleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, je
logicky. rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.i.
Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné &asti tehdy, tyka-li se
skute¢nosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je tfeba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupne, tak i
dokazovéani provedené pied odvolacim soudem.

Dilkazy soud hodnoti podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny ditkazy
v jejich vzdjemné souvislosti; pritom peéliveé piihlizi ke viemu, co vy$lo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli uéastnici (§ 132 o.s.f.). Hodnocenim dikazi se rozumi myslenkovd
¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim pfisuzovéana hodnota zévaznosti (duleZitosti)
pro rozhodnuti, hodnota zékonnosti, hodnota pravdivosti, popfipad€ hodnota vérohodnosti. Pii
hodnoceni dikazu z hlediska jejich zdvaZnosti (daleZitosti) soud uréuje, jaky vyznam maji
jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né mize opfit své skutkova zjisténi (zda jsou
pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, popfipadé v jakém sméru). Pfi
hodnoceni dikazi po strdnce jejich zdkonnosti zkoumé soud, zda dikazy byly ziskény
(opatfeny) a provedeny zplisobem odpovidajicim zédkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji
vady (zda jde o dikazy zadkonné ¢i nezdkonné); k dikazim, které byly ziskany (opatfeny)
nebo provedeny.v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, soud nepiihlédne.
Hodnocenim diikazi z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zdvéru, které skuteCnosti,
o nichZz diikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zdkonné) podévaji zprdvu, lze povaZovat za
pravdivé (dokazangé) a které nikoli. Vyhodnoceni ditkazl z hlediska pravdivosti pfedpoklada
téZ posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu ditkazniho prostfedku a
zpusobu, jakym se podle zdkona provadi. Pfi dikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit
vérohodnost vypovédi s pfihlédnutim k tomu, jaky mé svédek vztah k G€astnikiim fizeni a
k projednavané véci a jaka je jeho rozumové a duSevni uroven, k okolnostem, jez doprovézely
jeho vniméni skuteénosti, o nichZ vypovidd, vzhledem ke zplsobu reprodukce téchto
skute¢nosti a k chovani pfi vyslechu (pfesvédCivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota
odpovidat na otazky apod.) a k poznatkiim ziskanym na zaklad€ hodnoceni jinych diikazi (do
jaké miry je dikaz vypoveédi svédka souladny s jinymi diikazy, zda jim odporuje, popiipadé
zda se vzajemné dopliiuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér
o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skute¢nosti.

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f. l1ze napadnout vysledek
¢innosti soudu pfi hodnoceni dikazili, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze
zasady volného hodnoceni diikazl - jen ze zpiisobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-
li soudu v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho
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skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni diikazd, a tedy ani skutkové zjisté€ni jako jeho
vysledek, z jinych nez vy$e uvedenych diivodi nelze dovolanim \isp&$né napadnout.

¢ wqa# Z 0divodnéni napadencho rozsudku a z obsahu spisu se podavé, Ze skutkovy zaver
o torm, Ze ,,7alobci byla Gikast na sportovnich hréch nafizena jeho zaméstnavatelem®, resp. jeho
ptimym nadf{zenym, ktery ,.vii¢i Zalobci vykondval prava a povinnosti Vyplyvajlci z jeho
pracovniho poméru u Zalované®, odvolaci soud uéinil z vysledkii dokazovéni (pfedeviim
z vypovédi svédki — piimého nadfizeného Zalobce Ing. D.a spoluzaméstnance
Zalobce Ing. a listinného dikazu — ,,cestovniho piikazu* ze dne 14.9.2006
s ,,uCelem cesty SPORTOVNI HRY AGROFERT", podepsaneho Ing.

které zhodnotil zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.f. a naleZit€¢ vysvétil, Jakym1
tivahami se pfi hodnoceni dikazi fidil. Odvolaci soud diivodné povaZoval za prokézané ty
skuteénosti, které vyplynuly z vypovédi svédka Ing. S- D. (o tom, Ze ,,vydal
vybranym zamé&stnanctim k cest& na sportovni hry ptikaz), jehoZ ,,skutkovou verzi potvrdil* i
svédek Ing. 1\/. K@ 2 rovneZ fadné zdivodnil, pro¢ vérohodnost vypovédi téchto
svédki ,nebyla v fizeni relevantnim zptsobem zpochybnéna“. Stejné€ tak nelze odvolacimu
soudu divodné vytykat, Ze zhlediska napadeného skutkového zévéru nepovazoval za
vyznamné skuteénosti zjisténé z ,.&lanku o prib&hu sportovnich her publikovaného v €asopisu
Agrofert magazin z prosince 2006 a z vypovédi svédka — ,,organizatora akce” a tehdejsiho
feditele zemédglské divize AGROFERT HOLDING a.s. Ing. Jll} FE@ED. ktery byl
osobou odlignou od zaméstnavatele Zalobce*, ,byl zamé&stnan u jiné pravnické osoby, a
nemohl tak vii¢i Zalobci vykondvat préva a povinnosti z jeho pracovniho poméru u Zalované®,
ProtoZe ostatni ditkazy v tomto sméru neptinesly pro rozhodnuti v&ci podstatné poznatky,
maji vySe uvedens skutkova zjisténi odvolaciho soudu oporu v provedeném dokazovani;
z odiivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, Ze odvolaci soud pro uvedend
zjisténi vzal v Yivahu jen skuteZnosti, které vyplynuly z provedenych diikazi a pfednest
tlastnik, e Zadné skute€nosti, které v tomto sméru byly provedenymi dikazy prokaziny
nebo vyily za ¥izenf najevo a které byly soudasné vyznamné pro v&c, nepominul a Ze v jeho
hodnoceni diikazti a poznatkl, které vyplynuly z pfednesi ulastnikidi, neni z hlediska
zévaznosti (dileZitosti), zékonnosti, pravdivosti, event. v&rohodnosti logicky rozpor,
-poptipadé Ze by hodnoceni ditkazii odporovalo ustanovenim § 133 az § 135 o.s.f.

Jestlize zistal pfes namitky dovolatelky nezpochybn¥n skutkovy zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze ,,2alobci byla Gdast na sportovnich hrach jeho zaméstnavatelem nafizena®, je
spravny i zavér odvolactho soudu o tom, Ze Cinnost, pfi které Zalobce dne 16.9.2006 utrpél
poskozeni zdravi (traz), lze povaZovat za plnéni jeho pracovnich tikold, a Ze proto uvedeného
dne Zalobce utrp&l pracovni tiraz, za jehoZ od$kodnéni odpovida Zalovand.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnénych dovolacich diivod vécné spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou
tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZzen vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, NejvySsi soud Ceské republiky dovolani zalované
podle ustanoveni § 243b odst. 2, &ésti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

V dovolacim fizeni vznikly Zalobei naklady, které spocivaji v odmén€ za
zastupovani advokitem ve vy§i 13.030,- K& [srov. § 3 odst.1 bod 4, § 10 odst. 3 a § 18 odst.
I vyhlagky & 484/2000 Sb. ve znén{ vyhlasek & 49/2001 Sb., €.110/2004 Sb., ¢. 617/2004 Sb.
a & 277/2006 Sb.] a v paudélni &astce nahrad vydaji za jeden ikon pravni sluzby ve vysi



300,- K& (srov. § 13 odst. 3 vyhlagky &. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlaSek &. 235/1997 Sb.,,
&, 484/2000 Sb., & 68/2003 Sb., & 618/2004 Sb. a & 276/2006 Sb.) tedy celkem ve vydi
13.330,- K& Vzhledem k tomu, Ze zistupce Zalobce advokat JUDr. ] I(#
osv&diil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni, které Zalobei za
dovolaciho Hizeni vznikly, vedle odmény za zastupovani advokatem a pausalni astky ndhrad
vydajti rovnéZ nahrada za dafi z piidané hodnoty uréend z odmény za zastupovani, z nahrad a
z jejich hotovych vydaji (srov. § 137 odst. 123 a § 151 odst. 2 Ve druhou o.s.f.) podle
sazhy ‘dané z pridané hodnoty [20% - srov. § 47 odst. 1 pism. ‘a) zakona €’ 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty], tedy &astka 2.666,- K&, ProtoZe dovolani Zalované bylo zamitnuto,
dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243b odst. 5 v&ty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s..
ulozil, aby tyto néklgg}x;ialobpi,wnéggadila. Nahradu nakladi dovolaciho Fizeni v celkové vysi
15.996,- K¢ je zalovana povinna ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. zaplatit k rukdm
advokata, ktery Zalobce v tomto fizeni zastupoval.
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Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravh}’f prostiedek.

V Bmé dne 20. listopadu 2012

JUDr. Zdendk N ovotny v.r
pfedseda senétu

Za spravnost vyﬁotoveni: Jitka TravniCkova




