C.j.: 2T 18/2016 — 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhogl V hlavnim li¢eni konaném dne 9. kvétna 2016
v Lounech samosoudcem JUDr. Petrem Silhanem, takto:

Obzalovana

Hxx B XXXXXXX |
nar. XXXxXxxxx , trvale bytem XXXXXXXX ,
adresa pro dorucovani XXXXXXXX , osoba samostatné vydélecné
¢inna,

jevinna,ze

1) jako osoba samostatné vydéleénd ¢&inna, podnikajici pod IC: XXXxXXxX , se sidlem
podnikdni XXXXXXXX , umyslné¢ dne 17.4.2015 a 14.5.2015 podala Finan¢nimu
ufadu v Lounech Zadost o poukazani chybéjici castky vyplacené platcem dané poplatnikiim na
mésicnich danovych bonusech dle ustanoveni § 35d odst. 5 zékona €. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijmi, a to za obdobi biezen 2015 ve vysi 3.461,- K¢ a duben 2015 taktéz ve vysi 3.461,-
K¢, pricemz v této zadosti uvedla nepravdivé udaje o tom, Ze dafové bonusy byly jeji
zam&stnankyni IXX PXXXXX, nar. XXXXxXxX , vyplaceny, v dtsledku ¢ehoz spravce dané
témto zadostem vyhovél formou rozhodnuti o poukazani daiiového bonusu ¢&.j.
XXXXXXXX ze dne 23.4.2015 a &j. XXXXXXXX ze
dne 22.5.2015, nacez nasledné piedlozila Finanénimu ufadu v Lounech kopie poStovnich
poukazek spodacim Cislem XXXX ze dne 22.5.2015 a podacim ¢islem XXXX ze dne
26.5.2015, kterymi chtéla dolozit vyplaceni mzdy a tim i opravnénost podanych zadosti, kdy
nasledné bylo vramci reklamacniho fizeni u Ceské posty, s.p. zjisténo, Ze se jedna o
falzifikaty postovnich poukazek a tyto nebyly prostiednictvim Ceské posty, s.p., nikdy
podany a svym jednanim zptsobila Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem pro
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Ustecky kraj, Uzemni pracoviité v Lounech, IC: 00006904, se sidlem Rybalkova 2376,
Louny, Skodu v celkové vysi 6.922,- K¢,

2) jako osoba samostatné vydéle¢né &inna, zaméstnavatel, podnikajici pod IC: XXXXXXX | se
sidlem podnikdni XXXXXXXX , uzaviela s Ufadem prace CR dne 26.2.2015
Dohodu o wvyhrazeni spoleCensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti piispévku,
spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socidlniho fondu ¢. 1. NA-SN-
140/2015, ¢&. projektu CZ.1.04/2.1.00/03.00015 (dale jen ,,Dohoda*), kdy na zaklad¢ této
dohody a pfedlozenych vyuctovani mzdovych nakladi spolecensky tcelného pracovniho
mista vyhrazené, ji byla za mésice biezen a duben 2015 vyplacena dvakrat ¢astka 13.000,- K¢
za zameéstnance [ XXX P XXXXXX , nar. XXXXXXX , pfi¢emz mzda [XX PXXXxXX za mésic biezen
2015 nebyla vyplacena dle podminek stanovenych v Dohodé¢ a za mésic duben 2015 nebyla
mzda [XX PXXXXX vyplacena vibec, pficemz z ¢l. VI. odst. 2 Dohody vyplyva zavazek
vratit vyplaceny mési¢ni piispévek tradu prace, pokud hruba mzda ve vykazu mzdovych
nakladli nebude zaméstnanci zatcltovana za piislusSny mésic a po zdkonnych srazkach
vyplacena nejpozdéji v den doruceni vykazu a pokud castka pojistného na socidlni
zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi, které za sebe zaméstnavatel odvadi z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, nebude
nejpozdéji v den doruéeni vykazu za ptislusny mésic Utadu prace odvedena, kdy provedenou
kontrolou tfadu prace ze dne 7.12.2015 pod ¢.j. 441008/15/UL bylo zjisténo, ze za mesic
biezen 2015 byl vykaz dolozen tGfadu prace dne 23.4.2015 a zdkonné odvody byly provedeny
az 28.4.2015, za mésic duben byl vykaz dolozen dne 15.5.2015 a zédkonné odvody byly
uhrazeny dne 21.5.2015, kdy timto jednanim doSlo k neopravnénému cCerpani prostiedku
ziskanych dotaci, které byly ponechany na jejim Gétu a tudiz pouZity na jiny uéel a Ufadu
prace CR, Krajska pobocka Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té Louny se sidlem Pod
nemocnici 2380, Louny byla zplisobena skoda 26.000,- K¢,

tedy - pod bodem I. sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou,
pod bodem I1. pouZila, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané uc¢elovou dotaci
nebo prispévkem na jiny, nez ur€eny ucel,

¢imzZ spachala

pod bodem I. piecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem I1. ptecin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2 trestniho zakoniku,

azatoseodsuzuje

podle § 212 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésicu.

Podle 8 81 odst. 1 trestniho z&koniku se ji povoluje podminény odklad vykonu trestu a
podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se ji stanovi zkusebni doba na osmnact (18) mésici.

Podle 8 82 odst. 2 trestniho z&koniku se obzalované uklada, aby béhem zkusebni
doby, podle svych sil uhradila skodu, kterou jednanim zpiisobila.
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Odivodnéni
Z dtkazu provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy vztah:

1) jako osoba samostatng vydéleéné &inna, podnikajici pod IC: XXXXXxX |, se sidlem
podnikani XXXXXXXX , umysIné¢ dne 17.4.2015 a 14.5.2015 podala
Finan¢nimu ufadu v Lounech zadost o poukazani chybéjici Castky vyplacené
platcem dané¢ poplatniklim na mési¢nich danovych bonusech dle ustanoveni § 35d
odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, a to za obdobi biezen 2015 ve
vySi 3.461,- K¢ a duben 2015 taktéz ve vysi 3.461,- K&, pficemz v této Zadosti
uvedla nepravdivé tidaje o tom, Ze daflové bonusy byly jeji zaméstnankyni XX
PXXXXX, nar. XXXXXXX , vyplaceny, v dasledku ¢ehoz spravce dané témto
zaddostem vyhovél formou rozhodnuti o poukdzini danového bonusu ¢.j.
XXXXXXXX ze dne 23.4.2015 a &j. XXXXXXXX

ze dne 22.5.2015, nacez nasledné predlozila Finanénimu ufadu v Lounech
kopie poStovnich poukazek s podacim ¢islem 30022 ze dne 22.5.2015 a podacim
Cislem 30282 ze dne 26.5.2015, kterymi chtéla dolozit vyplaceni mzdy a tim 1
opravnénost podanych zadosti, kdy nasledn¢ bylo v ramci reklamacniho fizeni u
Ceské posty, s.p. zjisténo, Ze se jedna o falzifikaty postovnich poukazek a tyto
nebyly prostiednictvim Ceské posty, s.p., nikdy podany a svym jednanim
zpiisobila Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem pro Ustecky kraj,
Uzemni pracovisté v Lounech, IC: 00006904, se sidlem Rybalkova 2376, Louny,
Skodu v celkové vysi 6.922,- K¢

2) jako osoba samostatnd vydéleénd ¢&inna, zaméstnavatel, podnikajici pod IC:
02269015, se sidlem podnikani Louny, Palackého 1683, uzaviela s Uradem prace
CR dne 26.2.2015 Dohodu o vyhrazeni spole¢ensky ti¢elného pracovniho mista a
poskytnuti ptispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského
socialniho fondu €. 1. NA-SN-140/2015, ¢. projektu CZ.1.04/2.1.00/03.00015
(dale jen ,,Dohoda“), kdy na zakladé této dohody a ptedlozenych vyuctovani
mzdovych nakladi spolecensky ucelného pracovniho mista vyhrazené, ji byla za
mesice biezen a duben 2015 vyplacena dvakrat castka 13.000,- K¢ za zaméstnance
[XXX PXXXXXX nar. XXXXXXX , pfiemz mzda [XX¢& PXXXXX za mésic bfezen
2015 nebyla vyplacena dle podminek stanovenych v Dohodé a za mésic duben
2015 nebyla mzda Ixx PXxXxX vyplacena vibec, pfiCemz z ¢l. VI. odst. 2
Dohody vyplyva zévazek vratit vyplaceny mésicni ptispévek urfadu prace, pokud
hrubd mzda ve vykazu mzdovych nakladt nebude zaméstnanci zatétovana za
piislusny mésic a po zdkonnych srazkach vyplacena nejpozdéji v den doruceni
vykazu a pokud castka pojistného na socidlni zabezpecCeni, piispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, které za sebe
zamé&stnavatel odvadi z vyméfovaciho zdkladu zaméstnance, nebude nejpozdéji
v den dorudeni vykazu za pfislusny mésic Ufadu prace odvedena, kdy provedenou
kontrolou ufadu prace ze dne 7.12.2015 pod ¢€.j. 441008/15/UL bylo zjisténo, ze za
meésic brezen 2015 byl vykaz doloZzen ufadu prace dne 23.4.2015 a zakonné
odvody byly provedeny az 28.4.2015, za mésic duben byl vykaz dolozen dne
15.5.2015 a zédkonne odvody byly uhrazeny dne 21.5.2015, kdy timto jednanim
doSlo k neopravnénému cCerpani prostiredkti ziskanych dotaci, které byly
ponechany na jejim Gétu a tudiz pouZity na jiny u¢el a Utadu prace CR, Krajska
pobocka Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té Louny se sidlem Pod nemocnici
2380, Louny byla zptisobena S§koda 26.000,- K¢
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ObZalovana Hxx Bxxxxx, ktera v pfipravném fizeni vyuzila svého prava a k véci
nevypovidala, pouze uvedla, Ze odkazuje na skute¢nosti, které uvedla ve stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. U hlavniho liceni uvedla ke skutku pod
bodem I.

ze pani PXXXxX nebyla vyplacena mzda za 2 mésice, to je pravda, protoZe pani
Pxxxxx si odebirala zbozi, které neuhrazovala, na zaklad¢ toho ji nebylo
zaplaceno. Pokud jde o ty sloZenky, tak nékoho pozadala, aby ty slozenky zaplatil,
protoZe pro ni to byl problém dojit s kocarem na postu, jednalo se o blizkou osobu,
dala mu penize a slozenku. Pro¢ ty penize dotycny nezaplatil, uvedla, ze ji potom
byly vraceny. K dotazu, proc¢ je neposlala znovu, uvedla, Ze kdyZ to potom zjistila,
ze méla vétsi Skodu, tak si ty penize nechala, protoze pani PXxXxX odebrala zboZi,
které posléze neuhradila. Pani PXXXXX si odebrala zbozi stim, Ze az bude mit
penize, Ze to zaplati, dodnes nebylo nic zaplaceno. Snikym z Ceské posty
nehovofila, kdyz provétovali ty poukazky. Na policii bylo feceno, Ze ty podaci
listky byly faledné. K dotazu, kdo ty listky mél u sebe, zda ta osoba blizka listky
obZalované vydala hned, uvedla, bylo to béhem 1 dne. K dotazu, s jakym
odstupem dostala penize zpéatky, uvedla, Ze si to viibec nepamatuje, nebylo to ve
stejny den, bylo to za 14 dni nebo za 3 tydny. K dotazu, sjakym oduvodnénim
dala ta osoba penize zpatky, uvedla, tady mas penize z té¢ vyplaty, protoze ptisly
zpatky, prebrala to ve smyslu, Ze to nebylo vyzvednuto. Uvedla, Ze je ochotna se
podilet na thrad¢ $kody. Podnikd v oboru chovatelstvi, ma zverimex v Lounech
v Jakoubkove¢ ulici.

Ke skutku pod bodem I1.

uvedla, ze chtéla zaplatit, chtéla dat pani PXXXX penize, zjistila, ze je manko
pomalu 20.000,- K¢ za odebrané zbozi. To manko bylo za dobu, kdy tam pani
PXxxxX pracovala, nebyla tam jenom pani PXXXxXX, byli tam dalsi 2 zamé&stnanci.
Chtéla pouze to, aby ji byly uhrazeny jeji nakupy, ve zverimexu kupovala
akvarijni rybic¢ky, krmeni pro zvirata. Nevi, zda pani PXXXXX zvifata ma, nikdy u
ni doma nebyla. Ona je vedouci prodejny. Pani PXxxxx nakupy odsouhlasili,
protoze ji véfila, Ze zaplati. Nakupy byly poznamenané na paragonech. Pani
PxxxxX byla zaméstndna jako prodavacka na pracovni smlouvu a méla hmotnou
odpovédnost. Tu méli vSichni zaméstnanci. Manko zjistila inventurou, d¢lal ji
vedouci prodejny pan Rxx Pxx MXxxxxX . Ona sama je majitelkou prodejny,
moc se tam ale nezdrzovala, protoze mé dvouleté dité. Pokud se jednd o to manko,
tak by mi fekla, Ze si ty penize vzal pan MXXxXx , ale je ochotna se podilet na
uhrad¢ skody.

Svédkyné Ixx Pxxxxx, uvedla, Ze do dneSniho dne nedostala od své byvalé
zaméstnavatelky danové bonusy za mésic biezen, duben a kvéten roku 2015 na jeji
3 déti. Celou véc fesila s pracovniky Finanéniho ufadu a jeji znamo, ze obZzalovana
BxxxxX vyhotovila né¢jaké postovni poukazky a tyto Finanénimu ufadu ptredlozila.
Sama pak zaSla na posStu podat reklamacni fizeni, kde se zjistilo, Ze vSechno je
falesné. Mzda za duben a kvéten ji do soucasné doby taktéz nebyla vyplacena a jeji
znamo, ze jeji mzdu hradil pani BXxXxX ufad préace jako dotaci. Do soucasné doby
nedostala ani vyplatni pasky. Zadnym zptisobem v priibdhu zaméstnani neporusila
pracovni povinnosti. Bydli v xxxxxx v rodinném domé, je rozvedena, ma 4 déti,
doma maji 2 psy, 2 hady a rybicky. Krmeni pro psy kupuje v Kauflandu, kdyz je
v akci, rybickam krmeni dava. V obchodé u pana M XXXxxX méla na paragonu
1.040,- K&, pan Mxxxxx ho ptepsal, ptipsal tam néjaké ceny a zvysil ty ceny.
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S panem Mxxxxxxxx byli domluveni, Ze aZ dostane penize, tak mu to vie d4,
jednalo se 0 1.040,-K¢. Z obchodu odchazela diive, pan M XXXXXX tam zustal, tak
nevi, jak by si to zboZi nosila. V obchod¢ pracovala jenom ona a pan M XXXXX |
byla tam je$té pani MXXXX JXXXXXXX , ta tam pracovala jenom 5 dni, protoze ji
pan M xxxxx vyhodil. Za krmeni, malinké ¢erpadlo a par ptacka Agapurnes dluzi
téch 1.040,-K¢. K manku uvedla, Ze tam nebyly Zadné penize, on si pokazdé
pujéoval, jemu tam chodily baliky a nemél na zaplaceni. Za dobu jeji prace
Vv obchodé¢ se inventura nedé¢lala. Kolikrat pfisla, pan MXxxxx krmil potkany a
chodili tam jeho znamy, fikala mu, Zze kdyz se tam budou ztracet véci, Ze to bude
na ni. ObZalovana s nim nechtéla komunikovat, také ji netekla, proc¢ ji nezaplatila
vyplatu, kdyz ji psala doporucené dopisy, tak na né ani nereagovala. V obchod¢
pracovala od 1.3.2015 do 26.5.2015, od obZalované dostala pouze 10.000,- K¢ a to
ji davala v Lounech u Alberta.

JXX VXXXXXX pii podaném vysvétleni uvedla, ze nékdy koncem fijna 2015
uzaviela s pani Bxxxxxx smlouvu o zpracovani mzdové a personalni agendy. Vi
pouze o jednom zaméstnanci a to panu M XXXXXXXX, pokud vi, u€etnictvi jako
takové, m¢l vést pro pani BXXXXXX pravé pan MXXXXX . O pani PXXXXX a
JXXXXXXX nic nevi, témto zaméstnankynim ji nebyly pfedané zadné doklady.
Zadosti o poukazani chybgjici &asti vyplacené platcem dané poplatnikim na
mési¢nich danovych bonusech ze dne 14.5.2015 a 11.5.2015 uvedla, Ze tyto
nezpracovavala a ani ji o to nikdo nepozadal.

Na navrh statni zastupkyné byl vyslechnut svédek RXX PXx MXXXXX ktery
uvedl, Ze v prodejné je od zacatku, s obzalovanou se znaji fadové 3 roky, tedy od
roku 2013. Maji spolecné dit€. Pani PXxXXxX znd od roku 2014. Pani P XXXxX
byla zaméstnana z jeho ptimluvy. A hloupé je, Ze na lavici obZalovanych sedi pani
Bxxxxx , ackoli by to mé¢lo byt obracené. Déle se vyjadioval k osob¢ pani P XXXxX
k samotnému skutku nic neuvedl. Pouze doplnil, Ze zaméstnavatelem pani P XxXXx
byla pani Bxxxxx, on byl jenom vedouci prodejny. Obchod tedy vedl on. Vi, Ze
zaméstnanci byli pfijimani na zaklad¢ dotaci, které byly od Gfadu prace. O tom, Ze
nebude vyplata pani PXXXXX poskytnuta, bylo rozhodnuto na zakladé dohody. On
se dohodl s pani Bxxxxxx , aby ji to nevyplacela. Pokud se jednd o odebirani
zbozi, zbozi odebirala zhruba tyden poté, co nastoupila, vzdycky pfislibila, ze to
zaplati, ze az dostane vyplatu. Nechtéla jit na rekvalifikaci a pokud se ma vyjadfit
k penézim od ufadu prace, které byly vyplacené jako dotace, uvedl, ze byly
pouZity na nakup nového zboZi. Zbozi objednal on, uhradil ho. Penize byly u pani
B xxxxX , sortiment se musel doplnit.

Krom vypovédi obzalované HxX BXxXxX, vypoveédi svédki [XXX PXXXXX a
Rxx Pxxx MXXXXXX Vufednim zaznamu podané vysvétleni JXX V XXXXX |
soud m¢l k dispozici i listinné dukazy.

Z trestniho oznameni, které podal finanéni ufad pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Lounech soud zjistil, ze v tomto je popsan skutkovy dé&j tak, ze dne
12.5.2015 se na finan¢nim ufadu stavila pani PXXXXX s dotazem, zda ma fadné
zapocitanou mzdu od zaméstnavatele pani HXX BXXXXX. Z navazného fizeni
vyplynulo, Ze zaméstnankyni pani PXXXXX byla mzda za mésic vyplacena a vSak
bez danového bonusu, za mésic duben a kvéten nebyla této vyplaceno ani mzda
ani danovy bonus. Pani BXXXXX | pfesto pozadala spravce dané o poukazani
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chybéjici casti vyplacené platcem dané poplatniklim, na mésicnich danovych
bonusech za mésic bfezen a dube 2015. Spravce dané vyhovél Zzadostem
rozhodnutimi o poukazani danového bonusu ¢.j. XXXXXXXX

ze dne 23.4.2015 a €.j. XXXXXXXX ze dne 22.5.2015, Zadosti
pani Bxxxxx podané podle § 35 d) odst. 5 zdkona o danich z piijmut tak obsahuji
nepravdivé udaje o tom, Ze danové bonusy byly zaméstnanci vyplaceny, takto
spravce dané vyplatil pani BXxxxxx 2x castku 3.461,-K¢ a to dne 29.4.2015 a
29.5.2015. V prub¢hu Setieni piedlozila pani BXXXxX spravci dané kopii
postovnich poukéazek s podacim ¢islem 30022 ze dne 22.5.2015 a podacim ¢islem
30282 ze dne 26.5.202 jimi chtéla dolozit vyplaceni mzdy a dafiového bonusu pani
PXXxXXX a tim je opravnénost shora uvedenych podanych zadosti. Béhem
reklamacéniho Setfeni na po$té se vSe zjistilo, ze poukazky z uvedenymi znaky
nebyly u Ceské posty statni podnik nikde podany. Pani BXXXXX opakované do
protokolu uvedla, zZe neopravnéné vyplaceny danovy bonus spravci dané vrati,
k vraceni vSak nedoslo.

Trestni oznameni Financnimu ufadu je podlozeno listinnymi dikazy, které me¢l
soud k dispozici a to samotnymi Zadostmi podle § 35 d) odst. 5 zdkona o danich
Z ptijmi, rozhodnutim Finan¢niho ufadu o poukazani danového bonusu, ufednimi
zaznamy a protokoly o mistnim Setfeni a ustnim jednani.

Soud mél k dispozici dopis zaslany pani PXXXXX u obzalované BXXXXX ze dne
8.6.2015 ve kterém pani P XXXXX obzalovanou zada o piiznani dafiového bonusu,
k tomu je i pisemna odpovéd’ obzalované, ktera sd€luje pani PXXXxx, ze vyplatni
pasku za mésic duben ma na pracovisti a ze za mésic kvéten jest¢ nebyla
vyhotovena. Vyplata mzdy ji byla pozdrZzena pouze z diavodu konzultace
s pravnikem. VVzhledem k tomu, Ze neuhradila odebrané zbozi.

Soud mél kdispozici 1 zadost pani PXXXXX o ovéfeni platnosti uvedenych
postovnich poukéazek, adresovani Ceské posté a taktéz sdéleni vysledku
reklamacniho fizeni ve kterém se uvadi, Ze reklamované poStovnimi poukazky
s uvedenymi znaky nebyly v ramci Ceské posty podany. K dispozici byly i kopie
samotnych usttizkl, postovni poukazky typu C a to na ¢astku 6.000,- K¢ a 7.624,-
K¢. Adresatem je [Xx P xXxXX, odesilatelem HXx BXxXxX.

Ze spravy a listin dodanym Utadem prace CR kontaktni pracoviité Louny, soud
zjistil, Ze s pani Hxxx BXXXXXX byla uzaviena dohoda o vyhrazeni spoleCensky
ucelného pracovniho mista a poskytnuti ptispévkil spolufinancovaného ze statniho
rozpoctu a evropského socidlniho fondu cislo LNA-SN-140/2015, cislo projektu
CZ1.04/2.1.00/03.00015 na zaklad¢ které ji byly vyplaceny finan¢ni ptispévky ve
vysi vynalozenych prostfedkii na mzdy zaméstnance v€. pojistné na socialni
zabezpeceni pfispévkl na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi. Piispévky byly vyplaceny mésicné a to na zakladé
predlozenych ,,vytctovani mzdovych nakladi* zaméstnavatelem. Jednalo se o
mzdové prispévky za zaméestnance [XXX P XXXXXX, které trval pracovni pomér od
1.3.2015 do 22.5.2015. Finanéni piispévky byly proplaceny za mésic brezen 2015
a duben 2015 ve vysi 13.000,- K¢, za mésic kvéten 2015 jiz pani BXXXXX
vyuctovani nepfedlozila. Na pani JXXXXXXXX |, pani BXXXXX vyuctovani
mzdovych nakladu neuplatnila.
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Soud mél k dispozici i samotnou dohodu, ktera byla uzaviena mezi Ufadem prace
a obzalovanou. Dale vyuctovani mzdovych nakladi SUPM vyhrazené¢ za mésic
bfezen a duben 2015, dale evidence vyplacenych piispévkl a platebni kalendar.

Oficialni sdéleni Ceské posty statniho podniku podepsanou vedoucim odboru
inspekce ze dne 9.11.2015 soud zjistil, ze je op€tovné potvrzeno, ze podaci listky
JSOu s nejveétsi pravdépodobnosti padélané.

Soud m¢l k dispozici pracovni smlouvu mezi obZalovanou a pani PXXXXXX a
listinu ukonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé€, jakozto potvrzeni o
zaméstnani, zapoctovy list a vyplatni pasku za mésic brezen 2015.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé ve vzajemné souvislosti a dospél
k zavéru, ze vina obzalované HXxx Bxxxxx byla prokazana. Neni pochyb o tom,
ze obzalovand jako osoba samostatné¢ vydéleéné ¢inna a jako zaméstnavatel
v skutku pod bodem I tmysIné nevyplatila své zaméstnankyni [XX P XXXXX
daniovy bonus za jeji déti, ktery dle zadkona nélezel a to 2x ve vysi 3.461,- K¢, kdy
si tyto C¢astky ponechala pro svou potiebu. Finan¢ni tfad v Lounech, ktery
obzalované na zaklad¢ jeji Zadosti tento bonus vyplatil, také uvedla v omyl, nebot’
tomuto predlozila faleSné podaci listky, kterymi chtéla dolozit, Ze pani P XXXxX
bonusy vyplatila. Ze zpravy Ceské posty jednoznaén& vyplynulo, Ze sloZzenky
nikdy nebyly podany a obZalovana tim, Ze uvedla, Ze sloZzenky pouzila osoba ji
blizka, nemohl soud tuto osobu vyslechnout a tomuto vyjadieni svédkyné neuveril.
Skoda, kterou takto obzalovana zpusobila, presahuje ¢astku 5.000,- K¢&, jako
hranici Skody nikoli nepatrné s ptihlédnutim § 138 trestniho zakoniku a soud
dospél k zavéru, Ze obzalovana sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a
zpisobila tak hnaci majetku Skodu nikoli nepatrnou, ¢imz naplnila znaky skutkové
podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a soud ji uznal
vinnym, kdyz ji obzalovana prohlasila, Ze je ochotna se na nahradé Skody podilet.

Pokud se jedna o skutek pod bodem II i zde soud dospél k zavéru, ze
z provedené¢ho dokazovani vyplilo, Ze obzalovana jako zameéstnavatel uzaviela
s Utadem prace dohodu, jejiz podstatou bylo Eerpani dotace, respektive piispévku
na vyhrazeni spoleCensky ucelného pracovniho mista, jiz byl financovan ze
statniho rozpoctu a evropského socidlniho fondu. Bylo prokézano, Ze nasledné ve
vykazu mzdovych nédkladii obzalovania zamlcela, ze své zaméstnankyni I[XX
Pxxxxx mzdu za mésic biezen 2015 nevyplatila, byly stanoveny jejich pravidel
v Dohodé a za mésic duben 2015 této nevyplatila mzdu viibec. Ptispévek Utadu
prace nevratila, penize si ponechala na svém uctu, k tomuto vypovidal svédek
Rxx Pxx MzxxxxX ktery uvedl, Ze za penize nakoupil nové zbozi, nebot’ bylo
nutno doplnit zasoby. Bylo ji prokazéno, ze do soucasné doby poSkozené P Xxxxx
finan¢ni prostiedky neuhradila, penize ziskané z dotace uzila pro jiny nez
stanoveny ucel. Jednala vGmyslu pfimém a 3koda, ktera Utadu prace jejim
jednanim vznikla, dosahuje celkové vySe 26.000,-K¢, jedna se tedy o Skodu nikoli
malou s piihlédnutim ustanoveni § 138 trestniho zakoniku. Timto svym jednanim,
kdy pouZila nikoli v malém rozsahu prostfedky ziskané uc¢elovou dotaci, nebo
pfispévkem na jiny nez urceny ucel, neplnila znaky pfecinu dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 2 trestniho zakoniku a soud ji uznal vinnym, kdyZz sama
obZalovanda k dotazu soudu uvedla, Ze je ochotna se podilet na thradé zptsobené
Skody.
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Pokud soud uznal obZalovanou vinnou, bylo nutno rozhodnout také o uloZeni
trestu. Pfi stanovenim druhu a vyméry trestu soud piihlédl ke spoleCenské
Skodlivosti, jednani obzalované pro spole¢nost k povaze a zavaznosti spachanych
pieCini  k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim. Obzalované
Kk jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeji napravy. ObZalovana
dosud nema zaznam v opise zrejstiiku tresti fyzickych osob. Ze zpravy
Z Mé&stského ufadu Louny vypliva, Ze proti obzalované nebylo vedeno piestupkové
fizeni. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze jsou jesté
spojeny podminky ustanoveni 8§ 81 odst. 1 trestniho zékoniku pro ukladani
podminéné trestu odnéti svobody. S piihlédnutim k trestni sazb&é a poctu
spachanych ptecind, kdy soud uklada trest za vice spachanych ptecintl, tedy trest
uhrnny podle ustanoveni nejpfisnéjsiho z nich, kdy podle § 209 odst. 1 trestniho
zékoniku je trestni sazba az na 2 1éta, soud uklada trest prvé polovin¢ zadkonné
trestni sazby v trvani 10 mésict, povolil podminény odklad vykonu trestu a
stanovil zkuSebni dobu na 18 mésici. Soud je toho nazoru, Ze takovy to mirny
vychovny trest zaptisobi na obzalovanou, aby se obdobné ani jiné trestné ¢innosti
v budoucnu nedopustila. Soud déle ulozil, aby béhem zkusebni doby podle svych
sil uhradila skodu, kterou vymahanim zptsobila.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni

pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kterehokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
(§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 2 tr.
fadu).Odvolani musi byt ve stanovené lhité¢ nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo (§
249 odst. 1 tr. fadu).

Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 2 tr. fadu).

V Lounech dne 9. kvétna 2016

JUDr. Petr Silhan, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Svobodova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 12. 2016. Pfipojeni dolozky pravni moci provedla
O. Sénovéa dne 4. 6. 2018.
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