¢.j.4To 452/2017-630

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. ledna 2018
v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Véry Kloudové a soudct JUDr. Romana Dobese
aMeor. 1 Dvorakové odvolani obzalovanych , narozené¢ho

. I, o~ broti rozsuda

Okresniho soudu v Lounech ze dne 24. ¢ervence 2017, ¢.j. 3 T 211/2015-598 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje.
Podle § 258 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovani

v Zatcli, trvale bytem
adresa pro dorucovani

, narozeni _ v Rakovniku, trvale bytem

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uji obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, ze

1. po vzijemné dohodé spoletné navétivili dne 19. 11. 2014 v Zatci smluyniho
spole¢nosti CEZ  Prodej, s. r. o., se sidlem
za pritomnosti
na adrese

kde
odepsal Cestné prohlaseni o tom,
. odbérné misto

uvodni odbératelka elektrické energie odstéhovala, a¢ védeli, ze
, narozena v pfedmétném byt¢ stale bydli a

uziva zde elektfinu, kdy téhoz dne uzaviel se spole¢nosti CEZ Prodej, s. 1. o.
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny do uvedeného odbérného mista, pficemz dne
0. 1. 2015 podal Zzadost o ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny do tohoto
odbérného mista, a v disledku cehoz doslo dne 8. 1. 2015 v 11.45 hod. k demontazi elektroméru
¢ , coz oba obvinéni ¢inili v amyslu znemoznit uzivani bytu

¢.
tak, ze byla bez elektrické energie,

b

ze se z bytu ¢.
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2. oba obvinén{ po pfedchozi spolecné dohodé dne 19. 1. 2015 v 8.30 hod. pozadovali pod

na adrese
vyzvani, aby

spole¢né

zaminkou kontroly neopravnéného odbéru elektfiny po
, umoznéni vstupu do
, a kdyz byli

pockali, nez se oblékne, vstoupili proti jeji  vuli
S | narozenym
narozenym , narozenym
na pokyn zacali vystchovavat zafizeni bytu do vozu pfistaveného pred

domem, zatimco natacel vSe na videokameru a poté, co byt vyklidili,
vymeénili u vstupnich dvefi vlozku zamku a tim znemoznili dalsi uzivani

bytu a odmitli ji sdélit pfesnou adresu mista, kde budou véci z bytu ulozeny,

¢imzZ m¢éli spachat

pod bodem 1. pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru dle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, a to jako spolupachatelé dle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem 2. pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, a to jako
spolupachatelé dle § 23 tr. zakoniku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Lounech byli obzalovani _ a
uznani vinnymi pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178

odst. 1 tr. zakoniku a to jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku a byli odsouzeni podle § 178
odst. 1 tr. zakoniku kazdy k trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésict, jehoz vykon jim byl podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 12
mésicu.

Precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovani podle
vyroku o viné napadeného rozsudku dopustili tim, Ze po vzajemné dohodé spolecné navstivili

dne 19. 11. 2014 v Zatci smluvniho partnera spole¢nostit CEZ Prodej, s.r.o., se sidlem
e T priomnost

odepsal cestné prohliseni o tom, ze se zbytu C. na adrese
odbérné misto
puvodni odbératelka elektrické energie odstéhovala, a¢ védéli, ze pani
narozena , v pfedmétném byté stale bydli a uziva zde elektfinu, kdy téhoz
dne uzavfel se spole¢nosti CEZ Prodej s.r.o. smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny do uvedeného odbérného mista, pficemz dne 6. 1. 2015 podal Zadost
o ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny do tohoto odbérného mista,
v disledku ¢ehoz doslo dne 8. 1. 2015 v 11:45 hod. k demontazi elektroméru ¢. coz
oba obzalovani cinili v umyslu znemoznit

b
uzivan{ bytu tak, ze
byla bez elektrické energie, a dale oba obzalovani po pfedchozi spolecné

dohod¢ dne 9. 1. 2015 v 8.30 hod. pozadovali pod zaminkou kontroly neopravnéného odbéru
elektfiny po , narozené , umoznéni vstupu do obydli
na adrese , a kdyz byli

ockali, nez se oblékne, vstoupili proti jeji vuli do bytu .
S . narozeném
narozeném

a na pokyn

zvani, ab

, narozeném
zacali vystéhovavat zafizeni bytu do vozu pfistaveného
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pfed domem, zatimco _ natacel vée na videokameru, a poté, co byt vyklidili,
vyménili u vstupnich dvefi vlozku zimku a tim znemoznili ﬁ dalif uzivani
bytu a odmitli ji sdélit pfesnou adresu mista, kde budou véci z bytu ulozeny.

Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani odvolani, které nasledné prostfednictvim svého
obhajce pisemné oduavodnili:

1. ObZalovani se v prvé 7adé odkazuji na veskerd svia diivéjsi konzistentni vyjadieni v predmétné véci, zeiména
na:

- stignost proti zahdjent trestnibo stihani e dne 13. 4. 2015,

- ndvrh na astavent trestniho stibani e dne 3. 8. 2015,

- privni rogbor ze dne 27. 6. 2017,

- na dvérecnou rec e dne 28. 6. 2017.

Obzalovani json presvédieni, e nebyly naplnény znaky a predpoklady trestného Cinu, pricems cela absentuje
Jakykoliy diikaz o zimyslu obZalovanych dopustit se trestnébo (inu, t3n. védomi obZalovanych o tom, Ze se
dopoustéji trestného Cinn pri vstupu do svého akoupeného bytu a ddle cela chybi protipravnost a jeden
e gdkladnich nakii vytikané trestné (innosti ve formé neopravnéného Zdsabu do opravnénych prav ugivatelii
bytu, nebot’ Zdadnym rozumnym a jistitelnym prisobem nebylo prokazdno, e by snad sidajni poskozeni obyvali
predmétny byt opravnéné, cog nevyphiva 3 provedeného dokazovini a cog v podstaté potvruje i soud prvé instance
v napadeném rozgsudkn. Nedoslo proto ke spachdni trestnébo &nu porusovini domovni svobod).

Obzalovani json ddle presvédieni, Se napadeny rogsudek neodpovida ve svych dvérech provedenémn dokazovini,
neni 1dadné odivodneén, kdyz nékteré ditvody neodpovidaji ditkaziim ve spisovém materidalu, s fadon dikazsi se
soud prvé instance nevyporidal radné nebo viibec a napadeny rozsudek tak trpi vadami, pro které ma byt 3rusen.
Obzalovani konstatuji, Se soud prvé instance cela jevné nespravné pravné posoudil viniklou situaci a popsany
skutek a _jedndni obgalovanych podiadil pod normu trestniho prava a v souladu s iédné neodiivodnénym, ovsem
opakované tvrenym nespravnym torgenim statniho astupitelstvi nedivodné vyzdvibnul trestné pravni odpovédnost
obZalovanych, cimz v podstaté suploval Cinnost statnibo Zastupitelstvi a anig by se sound vyporddal s radou
naprosto dsadnich namitek obbajoby, tyto bez tddného odrivodnéni a vypordadini se s nimi presel a akcentoval
bezdsivodné stanovisko stdatniho astupitelstvi, cog obZalovani povaguji 3a cela nepatricné.

I1. Chybéjici znak trestného cinn

Z prisiusnébo ustanoveni § 178 odst. 1 trestnibo Zdkoniku, v némg je upraven precin porusovini domovni
svobody je remeé, stené jako 3 dostupné komentované literatury i navazujici judikatury jednoznainé viphjvd, e
toto ustanoveni chrini opravnéného ugivatele, 5. ejména ndjemce bytu, nebo dommu, pripadné jiného opravnéného

ugivatele, napi. opravnéného 3 véeného biemene atd.
b/mi'oba ve vsech svych wvyjadienich akcentovala to, Ze se v pripadé pani _ a pana

nejednalo a nemoblo jednat o opravnéné ugivatele bytu, k lemug bylo provedeno rogsdhlé
dokazovini, 3 néhog dle nazorn obZalovanych jednoznainé vyplynulo, Ze tito sidajni poskozeni neméli Zadny
pravni drivod legalné a legitimné uzivat predmétny byt.

B 1. 1. 2009, wuzaviend mezi

lo jednoznalné wvymegeno a  prokdzdino, e ndjemni  smlonva
“ jako ndjemkyni a jejim bratrem panem _ | jako pronajimatelem
ddle jen: , najemni smlonva 3 roku 2009°) je absolutné neplatnd, nebot’ byla nzaviena v dobé, kdy jesté pan
H nebyl viastnikem bytu a nemobl prevést na ﬂ vice priv, nez sam miél,

Jak bude rozvedeno ddle.

Stejné tak ndajemni smlonva 3 30. 12. 2012, uzaviend mezi _ panem
H (chybné uvedeno ﬁ — pozn. krajského sondu) byla zcela Zjevné neplatnd
(dile 163, ndjemni smlonva 3 roku 2012°), nejen proto, e byla uzgaviena panem “ (chybné
uvedeno — pozn. krajského soudu) v dobé jeho insolvencniho 1izent, ale dile proto, Fe je
Jednalo o pravni jedndni, smeérujici k obchazent prava, nebot’ smyslem této smlouvy mélo byt dle slySemych svédkii
ponze zajistit trvaly pobyt v predmeétném byté pro pana
Z téchto jistént je tedy eela repmé, e nenméli
k ugivani predmétného bytu legalni a legitimni pravni vtah, ktery by je opraviioval setrvat v predmétném byte.
Toto si také museli byt tito dva jevné védoni, nebot’ si hledali jiné bydleni a opakované se vili obZalovanym i
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tretim osobam vyjadiili tak, Ze se 3 bytu odstéhui co nejdrive, cog se ovsem nestalo.
Byli to tedy prive sidajni poskozent, kteri ugivali byt bez pravnibo divodu v dobé, kdy viastnické privo k bytu
kel o R < 1+ - I - R
kteri se svym nediivodnym a neodiivodnénym setrvanim v predmétném byté dopoustéli protipravnibo jedndni, a to
gjevné i na hrané trestnibo prava, nebot’ se tito mobli dopustit timto svym jedndnim trestného linu neopravnéného
gdsahn do prav k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 trestniho dkoniku.
Timto nelegalnim a nezdakonnym postupem sidajnych poskozenych se nejen Ze nexabyval soud prvé instance, ale
neresili jej ani ostatni organy cinné v trestnim rizent.
Je tedy na misté hodnotit popsany stav tak, Ze a _ nebyly
opravnémymi ugivateli predmétného bytu, a to 3 hlediska obianského prava, natog 3 blediska posonzeni 3nakii
trestniho prava. Timto se soud prvé instance viibec nezabyval, ackoliv na chybéici nak trestného cinn byl
obbajobou opakované upozornén. Argumentaci k témto namitkdm obhajoby soud prvé instance jevné a iplné
opomné] resit.

To, %e sidajni poskozeni védéli o tom, Ze se maji nepochybné odstéhovat, vyphiva mimo jiné z vyzvy R vyRlizeni
a preddni nemovitosti ie dne 3. 12. 2014, adresované od insolveniniho

spravee, spol. — Insolvenini spravce, v. o. s. a ddle 3 vyddrieni insolveniniho spravee k situaci
v insolvenininm rizeni dinznika h — KSUL 45 INS 28233/2012 ze dne 26. 1.
2015, znichg jednognainé wyphiva, e 3 pobledu insolveninibo sprivee se iidajni poskozeni driovali
v nemovitosti negpravnéné a bez pravniho divodn. 1 drubém 3 dopisii také insolvenini sprivee vymezguje, e
opakované telefonicky a posléze i pisemné osoby prebyvajici v nemovitosti upogornil, Ze tak fini bez pravnibo
divodn.

III. Neprokdzand subjektivni strinka

I kdyby zcela hypoteticky sound prvé instance dovodil, %e sidajni poskozgeni (G jeden 3 nich) méli a mobli mit
gdkonny diivod ugivat predmétny byt viastnény obgalovanym ﬁ (co% obZalovani odmitayi), pokud by
se takovon otazkon soud viibec zabyval, presto nebylo v Zddném pripadé prokdzano, Fe by obgalovani o takovém
gdkonném divodu nivani bytu poskozenym mobli védét a byli s timto jakkoliv sexndment.

Z tohoto jednoznainé vyphjva, Ze u obgalovanych gjevné chybéla v ramei vytykaného jedndni subjektivni stranka
trestného (inu, kdyZ nevédéli a nemobli védét o tom, Ze poskozent, ¢i jeden 3 poskozenych, mohou byt opravnénymi
ugivateli predmétného bytu (cog se neprokdzalo).

Je tak zjevné a bylo prokdzano, Ze obZalovani cela ditvodné a legitimné dovogovali, se oba poskozeni nemaji
Zddny pravni diivod byt ugivat, jsou v ném neopravnéné, mayi se neprodlené vystéhovat, cog nencinili a obZalovani
divodné dovozovali, Ze o téchto skutelnostech jsou sexndmeni i poskogent, t3n. mezi dotlenymi subjekty
(obgalovani, poskozent, realitni maklér, insolvenini spravce, privodni viastnik bytu pan H nebylo
Zddného sporu o tom, e se maji poskozent neprodlené vystéhovat, cog se ovsem dlouhodobe fakticky nedélo, ackoliv
se poskozent vyjadriovali, Ze se vystéhuyi.

Sond prvé instance v napadeném rogsudkn nepochybné potvrdil a bylo jednoznainé prokdzino, Fe obgalovani
nemobli védét o existenci ndjemni smlonyy 3 rokn 2009, kdyg sond konstatuje v napadeném rogsudku
ndslednjici: ,,7. provedeného dokazovani je nepochybné, Ze obZalovani nemobli védet o pripadné existenci najemni
smlonvy 3 roku 2009 mezi ﬂ a_jejim bratrem, proto se sound blize nezabyval jeji
existenci a pravosts.

Vzbledem k tomn, Se ndjemni smlonva g rokn 2009 mobla byt cela hypoteticky jedinym legitimmnim pravnim
divodem uzivini bytu _ (coF ovsem obZalovani rezolutné odmitaji a povaguji tuto
ndjemni smlouvn 3a absolutné neplatnon, jak se roguadi ddle v tomto podini) a bylo jednoznacné potvrzeno, ge o
excistenci této ndjemni smilonvy 3 rokn 2009 neméli pred predmétnym vyklizenim bytu obZalovani Zadné tusent,
bylo nepochybné prokazdno, e obZalovanym nebyl sdélen Zddny redlny divod ugivini bytu ze strany sidajnych
poskozenych.

Nad ramec vyse uvedeného sond prvé instance v napadeném rozsudkn shrnuje, Fe: ,,Poskozgent se tedy po celon
dobu adekvdtné nebranili vystéhovani. Také neexistovaly Zddné indicie, $e by pripadné byla uzaviena sistni forma
ndjemni smlonvy.” Z nvedeného obZalovani opét dovozuji, Ze to byli pravé poskozens, kter? nedbali na svi
Pripadnd prdva, stejné jako piivodni viastnik bytu pan“ protoge pokud by tomu tak bylo, tito by
v rdmei insolveniniho 1izent nexapreli ndjemni smlonvu 3 rokn 2009 a insolvenini spravee, stejné jako obZalovani
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by s takovou informaci mobli prislusné naloZit a setrvani poskozemyjch v byté vagit, (i jinak rogumné reagovat.

Pravé naopak privodni viastnik pan ﬁ z’“ ndjemni smlonvu 3 rokn 2009
gatajili po velmi dlonbou dobu, nebo jak jsou presvédieni obzalovani, tato smlouva vibec neexistovala a byla
sepsdna dodatecné s podvodnym cilem a simyslem ajistit setrvani v predmétném byté,
nebot’ tato ndjemni smlonva byla dologena na policii, a to velice pode, pricems obZalovani se o existenci této
ndjemni smilonvy dozvédéli ag ze spisu policie po zabdjeni trestniho stihdani. Navic v pripade yim}éﬂ a_existence

této smlouvy existuje tada roxpori me3i vypovédi pana a

plsemnymi podklady, coF svédii o tom, Ze najemni smlonva 3 roku 2009 vnikala ga velice pochybnych okolnosti
v R - . .

Rozhodnym faktem pro posouzeni predmétné véci je také to, co dovedil soud prvé instance, ktery wuved!

v napadeném rozsudku k osobam poskozemyjch nasledujici: ,, Navic v dobé, kdy zjistili, e byt koupil obZalovany,
prestali ﬁ a radné hradit ndklady spojené s ugivanin
bytu, cog plyne nejen 2 jejich vyjpovéds, ale i 3 dokumentsi spolecnosti spol. sr. 0.

Nad rdamec vyse uvedeného bylo v ramei dokazovdni nepochybné jisténo, e iidajni poskozent, obyvajici predmétny
byt, se opakované viiii obZalovanym, ale i viici dalsim osobam vyjadiovali Zjevné tak, e si bledaji jiné bydleni
a g predmétného bytu se proto co nejdiive odstéhuyi, nasledné prestali hradit ndklady spojené s nzivanim bytu.

IV, Neposuzovdni platnosti ndjemni smlounvy sondem

Zdsadnim jisténim pro obgalované je to, Ze se soud prvé instance viibec nexabyval existenci a platnosti najemni
smlonyy 3 rokn 2009, cog sim potvrdil v citované pasagi vyse. V'yse nvedené vede obZalované k zdavérn, e sond
prvé instance viibec nebodnotil a neresil otdagku dkonnych nakii trestného Cinu, jak je rogvedeno v clinku
L. rohoto podini, co% lze povagovat za eela flagrantni a nejzavaznéisi pochybeni v rozhodovact linnosti soudu proé
instance ve vtabu k této projedndavané véci.

Neni mogné, aby soud viibec nexkonmal tento nak trestnébo linu a aby vibec neresil v pripadé trestného cinn
porusovdni domovni svobody to, jestli osoby, které obydli uzivaji, tak (ini legalné, nebot’ to je 2dkladni predpoklad
istént, e k gasabu do domovni svobody doslo. K tomuto blige vig viklad v clankn 1. toboto podani.

To, %e soud prvé instance cela védomeé a rinysing neresil otazku existence a platnosti ndjemni smlouvy 3 rokn
2009, ackoliv zjevné 3 vykladu obhajoby bylo zjisténo, e tato smlonva nebyla platné nzaviena, doslo
k neptipustnémn jednoduseni v cinnosti soudn prvé instance, navic evidentné v neprospéch obZalovanych, kdyz
v pripadé dovozeni toho, Fe poskozeni obyvali predmétny byt neoprivnéné, je tento dvér gjevné ve prospéch
obzalovanych.

Pro gjednoduseni proto obzalovani dovozuyi, Ze byli odsonzeni pouge proto, Ze poskozené 3 byt vyklidili, alkoliv
védels, e poskozeni obyvaji byt neopravnéné, odebiraji na Cerno elektrickon energit, anig by obZalovani vyngili
gdkonné moznosti na vyklizent, cog [ze povagovat 3a cela absurdni diivod, jak bude rogvedeno ddle.

V. Rozporné zdvéry soudn k vystéhovini

Nebylo prokdzdino, Ze obgalovani vnikli do bytu za sicelem vystéhovini, ale stalo se tak na dikladé kontroly
cerného odbéru elektrické energie, co3 potvrdili vyslechy svédki a neexistuje Zadny dikaz o tom, Ze by bylo
primdrnim divodem obZalovanych pro vniknuti do bytu sidajné poskozené 3 bytu vyklidit.

Zde soud prvé instance zeela jednoznainé véc hodnotil v neprospéch obgalovanych, aniz by k tomu disponoval
Jakymikoliv diikagy, svédcici o téchto tvrgenich sondu. Sound prvé instance tak pochybil, kdyg ucinil dvéry
v neprospéch obgalovanych, anig by disponoval jednoznalnymi diikagy, a anig by retézec neprinych dikazsi vedl
k zdvéru formulované soudem o astreném dimysin obZalovanych byt vyklidit. Soud formuloval v napadeném
rogsudku  své dommnénky a nikoliv privni nagor a vyliceni skutkového stavu, podporeného  provedenym
dokazovanin.

V" predmétné véci je dile tieba ponkdzat na ustanoveni § 285 odst. 2 gakona & 182/2006 Sb., o dpadku
a prisobech jeho reseni (insolvenini zikon), které stanovi, e byla-li penédena nemovitost, kteron dingnik
pouziva k bydleni své rodiny, anebo byt ve viastnictvi dlugnika, je dinugnik povinen je vyklidit.

Z nvedeného ustanoveni insolveninibo akona jednoznacné vyphivd, Fe je povinnosti dlugnika byt vyklidit.
miél proto ajistit vyklizeni bytu, ktery ngivala jeho sestra ﬂ a

pan o dlugnik v roxporn se dkonem neuiinil, a ackoliv e strany ugivateli bytu opakované
gaznivalo, e byt opusti, nestalo se tak a tito beg pravnibo divodu byt ugivalr.
VL. Trestné jedndni poskozenych
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Nad rimec vyse uvedeného jsou obgalovani presvédieni, e sond prvé instance mél vazgit, vyhodnotit a zabyvat se

7 dalSimi  zdsadnimi  Zjisténymi  a - prokdzanymi - skutecnostmi - obledné  trestné  (innostiposkozeného

(v navaznosti na nepravdiva probldsent d}, ga kterd
byl pravomocné odsouzen v souvislosti s pobirinim prispévkii na bydleni pri ugivani predmétnébo bytu, ve
st aviononcr

V" ¥izeni vedeném u Ofkresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2 T 97/2016 byl trestnim piikazem ze dne
27.6. 2016 _ narogeny h v Teplicich, nzndn pravomocné

vinnym, ge:

1. jako prijemce ddvky stdtni socidlni podpory, prispévkn na bydleni, vtabujici se na byt ¢ I na adrese
IR - - | . ¢l o Zidoi 5 v 11.
2013 piiznin a za obdobi od ervence 2013 do cervna 2014 vyplicen Uradem price v Zatci, a to na sicet &

Jakticky ugival pouge on a ke kterému mél dispoziini opravnéni, pricems do této své Zadosti simysiné neuvedl jako
spoleiné posuzovanon osobn ﬂ narogenon ﬂ nebot’ dne 11. 9.
2013 poidal Urad prce v Zatci o vylouéeni této osoby 3 okrubu spolecné posuzovanych osob a k tomuto doloil
Cestnd problaseni o tom, Ze v byté bydli od prosince roku 2012 sdm, i presto, e ve skutecnosti v nvedeném byté
_ bydlela nepretrité od roku 2009 do ledna roku 2015, kdy timto svym jedninim
<piisobil $kodu na neapravnéné vyplacenych ddvkdch Ufadu price CR, Krajskd pobocka v Usti nad 1abem,
kontakini pracovisté Zatec, v celkové vysi 23 550 K& pricem po Gstecné iibradé byvi uhradit Gistln ve vysi
21756 K

2

. jako pifemce ddavky stitni socidlni podpory, prispévkn na bydleni vitabujici se na byt (. I na adrese
R, - . /' . /o S = dve B3, 7. 3014
Fizndn a za obdobi od Gervence 2014 do prosince 2014 vyplicen Ufadem price v Zatei, a to na iicet
Jfakticky ugival pouge on a ke kterému mél dispoziini opravnéni, pricems do této své Zadosti simysiné neuvedl jako
spoleiné posuzovanon osobu ﬂ narogenon Héboz" dne 11. 9.

2013 poidal Urad prce v Zatci o vylouéeni této osoby 3 okrubu spolecné posuzovanych osob a k tomuto doloil
Cestnd problaseni o tom, Ze v byté bydli od prosince roku 2012 sdm, i presto, e ve skutecnosti v nvedeném byté
bydlela nepretrité od roku 2009 do ledna roku 2015, kdy timto svym jedninim
piisobil $kodu na neapravnéné vyplicenych ddvkdch Ufadu price CR, Krajskd pobocka v Usti nad 1abem,
kontakini pracovisté Zatec, v celfové vysi 15 282 K& pricems po Cisteiné sihradé byvd nhradit éstkn ve vysi
10 188 K¢,

tedy — sebe obobatil tim, %e nved] nékobo v omyl a piisobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnon, Gimz
spdchal pokralujici precin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho dkonikn, 2a cog byl odsonzen & trestu odnéti
svobody v trvani péti (5) mésicii s povolenym podminénym odkladen vikonu trestu ve kusebni dobé dvandcti (12)
mésica.

Z trestniho spisu nvedeného trestnibo iizeni vyphjvd, Ze _ podepsala (s ovérenym

podpisem) lestné problaseni ze dne 11. 9. 2013, v némg nvedla, Ze se méla ke konci roku (prosinci) 2012
g predmeétného bytu odstéhovat a v byté jig d nebyd/i.

Toto Cestné probldseni bylo dokonce podepsdno na tiskopise spravnibo orgdanu s poucenim, Ze nepravdivé probldseni
Ize hodnotit jako trestni in podvodu nebo prestupek.

Z nvedenych  skutecnosti vyphivd, e h podepsala zeela védomeé a dimysiné lestné
roblaseni o tom, Ze se g bytu odstéhovala, alkoliv zeela rozpornd a opaind vyjadieni vyphivaji 3 vyslechi

H a v tomto projedndvaném 1i3ent, v némg nagpak

tyto osoby v postaveni svédkii opakované nvedli, e byt ngivali.

V" daném pripadé je proto treba takové nepravdivé problaseni _ UiInéné v soncinnosti
s hodnotit a vnimat jako ulinéné s cilem a dimyslem ajistit iskdni
Pprispévku na bydleni pro jako pomoc — tedy dicastenstvi dle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestniho dkonikn, v souvislosti se spachanin trestného linu podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zdkonikn.

Je zeela jevné, e ﬂ svym podq)mni’m c“esz‘ﬂii'm iro/o/a’fem’m uvedla spravni orgdn,

Prislusny dirad prdce, rozhodujici o prispévkn na bydleni pro v omyl a prispéla
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tak R dokondni  trestného  linu  podvodn  prostrednictvim  pomoci  hlavnimn  pachateli

_ (ktery byl pravomocné odsongen) a méla by tak byt odpovédna 3 hlediska

trestniho priva 3a toto své jedndant.
Takto kategorické vyjdadieni a

opis véci si mohou obZalovani v dané véci dovolit, nebot’ trestnd (innost
byla  prokdzdna  pravomocnym  trestnim  prikazem  soudu a  iiast

na tého trestné linnosti vyphjvd jednoznalné e spisového materidlu.

ramec vyse  uvedeného  jesté  obZalovani  wpogoriuji  na - Zdsadni  rozpory we  wyjddienich
Jako  svédkyné v tomto  projedndvaném  1izeni, kdyi je  jevné,  Fe

Pri svém vyslechn na policii dne 26. 5. 2015 zcela védomeé lhala, kdyg nvedla, Fe

ndjemni smlonvu 3 rokn 2009 nepsala a nejednd se o jeji pismo, ndisledné u hlavnibo liceni Okresniho sondu

v Lounech dne 27. 2. 2015 potvrdila, Ze na predmétné smlonvé se nachazi jeji pismo a smlonvu tak psala.

pri jeho vyslechn wuvedl, e nehradila Zdadné finanini
na_dhradu splitek  iivéru a bhypotéini divér bytu  platil sim  pan i pricems

ve svém vyslechu uvedls, se tomn bylo pravé naopak,

Nad

zn., e miéla bradit spldtky ivéru, najem i slugby sonvisejici s ugivanim bytn.
e zjevné, Ze se vyjddieni poskozené samotné a ddle § panem

k171 a json ve vdjemném dsadninm rozporu.

V1. Neplatnost ndjemni smlonvy 3 roku 2009

Aclkoliv se sond v napadeném rozsudku nezabyval posonzenim platnosti a existence najemni smlonvy 3 roku

2009, obzalovani tyto konsekvence povagnji 3a cela dsadni, a proto predlidaji své ndslednjici stanovisko.

A. Absolutni neplatnost

Ze spisového materidln, konkrétné 3 vyroxuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp. n.

17-3409/2014-533 je zregmeé, Ze smlouva kupni o prevodn viastnictvi bytové jednotky & I na adrese
(ddle jen: ,,byt*) byla nzaviena ag dne 21. 9. 2009 a

pravni icinky vkladu viastnického prava do katastrn nemovitosti nastaly ke dni 23. 1. 2009, 4. ke dni, kdy byl

poddn ndavrh na vklad do katastru nemovitosts,

Z nvedeného vyphjva, e _ se stal viastnikem predmétného bytu ag dne 23. 1. 2009.

V" takovém pripade je eela jednoznacné, Ze dne 1. 1. 2009 neby! viastnikem bytu a

nebyl proto opravnén uzaviit ndjemni smlouvu se svou sestrou nebot’ tak uiinil

v dobé, kdy nebyl opravnénym viastnikem nemovitost.

Je zeela evidentni, Ze tato najemni smlouva nebyla nikdy platné nzaviena, nikdy nebyla, ani nemobla byt vici

smluvnim strandm dilinnd a v Zddném pripadé k ni nelze pribliget jako ke smlouvé, kterd by opraviovala

ugivat predmeétny byt.

B. Znaky ndjemniho vtabu

K vyise nvedenému je dile treba 3diraznit, e mei pojmové inaky ndajmu a ndjemniho vtabu se radi prenechdni

individudlné urcené véci do ngivani (v daném pripadé bytn), docasnost a siplatnost.

Z najemni smlonvy z roku 2009 je zjevné, Fe v této eela absentuje vymegeni diplatnosts, nebot’ je v najemni

smlouvé tesena pouze sihrada slugeb, somvisejicich s ugivanim bytu, ovsem wve smlouvé neni stanoveno Zddné

ndjemné, 1n. ndjemni smlouva je v podstaté hlediska isku pronajimatele nediping, nebot’ jsou v ni reseny pouze

tihrady nakladii za ngivani bytu pani i

V" takovém pripadé Ize dovodit, Ze pro absenci xnaku diplatnosti je najemni smilonva neplatnd pro nedostatek

Sformy a nejedn se o platnou ndjemni smlouvn, ale spise o jakysi sminvni vtah o bezsiplatném ngivani bytu.

Nad ramec vyse nvedeného je tieba zdiiraznit, %e roghodné nelze po novych viastnicich bytu olekdvat, aby

akceptovali tento neprimérené nevyhodny sminvni vtah, i 3a predpokladn, Ze by byl platné sjedndn.

C. Védomi ricastnikii smlonvy o neplatnosti

e ddle zregmé, Ze oba idicastnici ndjemni  smlonvy g roku 2009, tzn. _ a

(sourozenci) museli védeét, Fe ndjemmni smlonvu nejson opravnéni uzaviit, nebot’
nebyl ke dni 1.1.2009  viastnikem  predmétnébo  bytn.  Presto

v dlanku 1. odst. 2 ndjemni smlouvy problasuje, Ze je viastnikem bytu, i kdyg musel

védet, e toto probldsent je ke dni uzavieni ndjemni smlonvy nepravdive.
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V" takovém pripadé je nutno zcela vyloncit dobron virn sicastniki ndjemni smlonvy, nebot’ tito postupovali cela
nezdkonné a ve skutecnosti cela protipravné uzaviel ndjemni vtab k cigimn bytu,
ve vlastnictvi treti osoby.

Dobra vira v opravnéném ugivini ze strany _ neexistuje ani nemiize existovat, pokud
§i tato pronajala biz‘ od svého bratra nevlastnika, ackoliv si méla a mobla ve verejné evidenci katastrn nemovitosti

0Vert, jestli pan skutecné viastnikem predmeétnébo bytu je.
Navic za situace, kterd vyplynula e spisového materidln, kdy h na koupi predmeétného
bytu prispivala a participovala, neni mogno si predstavit, Ze by takovon dakladni véc, jako katastr nemovitosti ke

dni 1. 1. 2009 nezkontrolovala. 1 e smlouvé se dile nenachazi nic o odsunuti sicinnosti ndjmmn, & jiné ustanovent,

které by moblo opodstatnit vyse popsany stav.
Z yii'fe uvedeného i’e ifei'me', ge védéla, resp. méla byt srozuména s tim, Fe pan

neni k datn 1. 1. 2009 oprivnénym vlastniken bytu, a proto nemiige byt najemni

smlonva platné nzaviena. Pokud tak presto uiinila a najemni smlonvn uzgaviela, nelze v Zddném pripadé hovorit
0 jeji dobré vite v platnost a gakonnost takové sjedndni ndjemni smlonvy.

a neni

V" takovém pripade je treba cela jednoznainé vyloucit dobrou viru na strané

proto v Zadném pripadé mogno aplikovat ustanoveni § 2238 NOZ, nebot’ nemohla
ugivat byt v dobré vire, Ze ndjem je po privu, kdyg ji muselo byt gndmo, Ze pronajimatel nebyl ke dni uzavieni
ndjemni smilouvy viastnikem bytn. Toto vse dobron viru “ geela vylucuje, nebot’ tato se
nechovala dostateiné obexretné, aby na flagrantni nedostatek vlastnického prava svého bratra & bytu vias
upozornila.

D. Posouzeni ndjemniho vtabu 3 hlediska lasn

Pokud by byla najemni smlonva dne 1. 1. 2009 hypoteticky platné uzaviena (cog obZalovani rexolutné odmitaji
s odkagem na predehazejici viklad), posuzoval by se vznik této smlonvy dle prislusnych wustanoveni o ndjemni
smlonvé dle zdikona, ktery byl v den nzavieni ndjenmni smlouvy platny a iéinny, 1. zdkona & 40/1964 Sb.,
obcanského dkoniku.

Toto stanovisko potvrzuje ustanoveni § 3074 INOZ, ktery stanovi, Ze se vniku ndjmu posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpisi, tedy dle zikona & 40/ 194 Sb., oblanského zdikonikun.

Z vyse uvedeného vykladu jednoznainé vyphivd, Ze se ustanoveni § 2238 NOZ nepougije a neaplikuje pro piipad
vznikn smluvniho najemniho vtabu, pokud by snad organy cinné v trestnim rizeni chtéli obZalovanym podsouvat
gdkonné podminky pro vznik ndjemnibo vtabu.

E. Existence najenni smlonyy

U pripadeé hypotetickeé existence najemni smlonvy ge dne 1. 1. 2009, nelze ovsem v Zadném pripadé konstatovat,
ge doba uzivani 1 let v dobré vire, presumovand v § 2238 NOZ, se pougije 3pétné (retroaktivné) i v dobé
dcinnosti a platnosti & 40/ 1964 Sb., obéanského zdkoniku.

Tomuto 2avéru svédii skutecnost, uvedend v ustanoveni § 3036 NOZ, v némsg se stanovi, Ze se podle dosavadnich
pravnich predpisi, ag do svého ukonceni, posuzmji viechny lhity a doby, které gacaly bézet pred dnem nabyti
siinnosti NOZ.

Neni vjkladové konformni, aby stitni organy, & soudy vytjkaly sicastniku oblanskoprivniho vtabu, & dokonce
obZalovanému v ramei trestniho 1izent, aby se 1idil tileton dobon v nové sipravée NOZ v § 2238, ackoliv tato
doba méla plynout jesté pred samotnon sicinnosti NOZ.

To by vpodstaté znamenalo, %e je subjektiim vytjkdno nerespektovini dkonem stanovené doby presumuyici
dobrou viru iidajnych ndjemci, alkoliv se tato doba promita Zdsadnim piisobem pétné do obdobi pred
31.12. 2013, 4. i pred dicinnosti NOZ do pravni dipravy upravované dkonem & 40/ 1964 Sb., ktery ovsem
ustanoveni obdobné § 2238 NOZ neupravuje.

Vyse uvedeny negdkonny postup by ve svém diisledku namenal, e bylo pougito Casové vymezeni ricinnosti
gdkona pro posougeni pravnich vtabii ricastmiki sidajného najemmnibo sminvnibo vtabu pro dobu, kdy takovy
zakon (NOLZ) nebyl viibec dicinny, cof je nepiijatelné, nepripustné, odporujici intertempordalnim ustanovenim
gdkona a dsaddm i pravidliim uriujicim a pougivanym pro posuzovani popsané problematiky.

V111 Predpoklady vyklizeni

Viastnik bytu je opravnén takovy byt ugivat. Tomuto pravu ugivini mige abranit pouzge jiny pravni divod
ugtvani bytu jiné osoby, které viastnik bytu takové ugivini umozgnil napr. na dikladé najemmni smlonvy, vécného
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bremene atd. Opravnénym ugivatelem je tedy napr. najemce bytu na dakladé platné a iicinné ndjemni smlonvy.
Se skutecnosti, Fe je byt predmétem mz’iemm’/yo vtabu, by mél byt novy viastnik od privodniho viastnika

sezndmen. Za timto iicelem miél pan

Jako osoba v insolvenci, které byl byt nedobrovolné prodin,
imziz'z‘ veskeré im’mz’ yiz‘a/oii m’inamz' na predmeétném byté, cog neulinil on, ani pani

0

s .
Vyliceny  zjistény  skutkovy stav  I[ge  tedy 3 pobledu  obZalovanych —vymezit tak, Fe obZalovany
“ Jako viastnik bytu disponoval mimo jiné svym opravnénim viastnika byt ridné n¥ivat,

4 redlogen  Zadny legitimni a legilni  privni  divod wugivani  bytw e  strany

Ve
ricen

Z tohoto hlediska byl osobou, které bylo neopravnénym uzivanim bytu zasahovino
Jednoznalné do vlastnickych prav e strany didajmyjch poskozenych jejich jevné nezdakonmym a neopravnénym
setrvdanim v predmétném byté. Navic tito poskozent se nijak nebranili, tordili, e se 3 bytu vystéhuji, cog se ovsem
dlonhodobé nedélo.

_ | jako viastnik bytu proto nemél divod pochybovat, Ze je v pravu, pokud realizuje vyklizeni
bytu  ugivaného negpravnéné, a to na akladé Zjisténi nestandardnich jedndni poskogenych spolivajicich
v neopravnéném a velmi rizikovém odbéru elektrické energie, pricems hrozilo nepochybné riziko poZdru, ranéni
elektrickym proudem, a cog by mobl byt ﬁ Jako vlastnik bytu odpovédny a vzbleden
k tommn, Fe mobl vniknout dvagny dsab do majetkovych priv a prava na dravi osob v domé, rozhodl se
realizovat po jisténi roghodnych skutecnosti v byté vyklizeni osob 3 bytu, které tento byt neopravnéné nzivali.

V" této sonvislosti si obhdjce dovoluje shrnont, Se posonzent projedndvané véci a dakonnosti jednani obZalovanyeh,
(i poskozenyich je dsadni a elementdarni pravni otazgkon, kterd musi byt vyresena a postavena najisto, nebot’ sond
Prvé instance v daném pripadé svym rozhodovanim dle ndzorn obZalovanych uprednostnil prava neopravnénych
ugivatelii bytu pred pravy opravnéného viastnika bytu a obZalované Fene k odpovédnosti, kdyg se fakticky
domobli svych prav, anig by vyugili pri veseni protipravniho stavu na strané poskozenych pravnich instrumenti,
které jim pravni 1id Ceské republiky nabizi

Obzalovani jsou proto presvédient, Ze je treba se zabyvat i aplikaci a efektiviton vyugit téchto pravnich ndstroji
pravnibo radu a jejich realizact v praxi, pri gohlednéni tohoto projedndvaného pripadn.

V" této sonvislosti e pro gjednoduseni rozhodovdni dotienych organii uvagovat nad témito 3jednodusenymi scéndri
vnikn protipravniho stavu v sonvislosti s ngivanim bytu, (i domu a mognostmi jeho resen:
Scéndr ¢ 1:
Ze strany teti neopravnéné osoby dojde v dobé dlonhodobé nepritomnosti viastnika bytu v byté (napr: pii pracovni
cesté nebo dovolené) k neopravnénému vniknuti této teti osoby do bytu a jeho ndslednémn ugivini, spojené napr.
s dovozem viastnich véci, vimeéné amkii atd., pricems ndsledné dojde ke znemonéni pristupu viastnikovi bytu do
tohoto bytu uvedenon treti osobou, a to napr. i ve vtabu k nabyvateli viastnického priva & bytu.

V" daném pripadé je jevné nevhodné, nespravedlivé a nemravné, aby stat a stitni moc vynucovala po viastnikovi
bytu nutnost vyngiti institutii pravniho vadu, spolivajicibo v $alobé na vyklizeni bytu, aby se viastnik domdhal
svjeh prav, nebot’ by to mél byt prirogené pravé viastnik bytu, ktery by mél mit neoddiskutovatelnon mognost
svépomoci domoci se svyech prav, 4j. mél by mit mognost, pripadné i a asistence policie, vstoupit do svého bytu, t3n.
odvrtat 2amky a svépomoci neopravnéného ugivatele vyklidit. Samozrejme, Ze teti osoba mai prava se ndisledné
vymezit a pravné branit proti vyklizeni a miige Zddat napr. ndibradn Skody, pokud by doslo & pochybeni na
strané viastnika bytu.
Scéndr ¢ 2:
Dle tohoto Ize nvagovat o cela opacné situaci, kdy opravnény ndjemce bytu obdrii vjpovéd' 3 bytu, proti které
vnese své ndamitky, podd Falobu k soudu o neplatnosti vjpovédi a vnikne spor obledné platnosti vyjpovédi
7 0 pripadném vyklizeni bytu.

V" daném pripade, pokud ma ndjemce i uzivatel, ktery tordi, e ugivi naddle opravnéné moznost byt ddle nzivat
a_je gjevnym dsahem do priv takového uzivatele, pokud svépomoci byt vyklidi, pricems v takovém pripade se
neoddiskutovatelné dopusti trestného cinu porusovdni domovni svobody.

Scéndr ¢ 3:

V" tomto skutkovém stavu, ktery dopadd na tento projedndvany pripad, je sitnace takovd, Ze viastnik bytu po jebho
nabyti gjisti, e byt obyvaji treti osoby, které nepredlogi Zddny divod ugivini bytu, tvrdi, e byt vyklidi, co se
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nedéje a nasledné vnikne situace obrogeni majetkn a dravi osob v domeé, pro_jedndni neopravnénych uzivatelii
bytu.

Vznikd tedy otazka, da-li je viastnik bytu opravnén svépomoci do tohoto bytu vstoupit, a to i beg soublasu
neopravnémych ugivatels, da-li se timto vstupem dopusti trestnébo Cinu, (i jiného protipravnibo jedndni, a da-li je
ndsledné vlastnik bytu opravnén tento byt svépomoci vyklidit, pokud nema prokdzany Zddny divod ngivani bytu,
anebo pokud dokonce 3jisti, Ze neopravnéné ugivani tetich osob prinasi vysend rizika vinikn skody.

Obzalovani json v tomto vymezeni skutkového stavu presvédient, e se nemobli dopustit trestného inu pouge tim,
kdyz viastnik bytu h realizoval g jim prezentovanych divodii vyklizeni poskozenych 3 bytu
svépomoct, aniz by vyuzil mognosti podat Zalobu na vyklizent.

Obzalovani jsou dile presvédieni, e nelze jednodusenym piisobem akcentovat povinnosti viastnika bytu strpét
neopravnéné ugivani a na drubou stranu cela opomenont tn skutecnost, e osoby v byté json cela neopravnéné.
Stretava se tedy vnimani véci 3 pozice vlastnika, ktery nese odpovédnost ga sviij majetek a vyphjvaji mu 3 toho
prdva i povinnosti, které se pokousi plnit a vnimdni pozice neoprivnénych ugivatelii bytu, kteri xneuzivaji svého
postavens, nejson schopni osvédiit redlny drivod ugivini bytu, zde bydli, nebradi naklady spojené s ugivanim bytu
a dokonce pdchaji v souvislosti s timto ugivanim bytu prokazatelné trestnou (innost a i presto vsechno jsou
chrinéni proti svépomoci viastnika bytn, kdyZ i pres jejich neuspordadanon financni situaci, kdyg je jevné, e by
za dobu, kdy by do budoncna pii béhu 1izeni o vyklizeni byt ngivali neopravnéné, ga toto ugivani nic nexaplatili
a navic by nebylo redlné mozno vbledem k rogsabu exekuci vili nim vedenych, predpoklidat, %e se cokoliv
3 finanénich prostiedfsi na najemném, & sihradé 3a uivani bytu podaiilo viastnikovi kdy ubradit.

V" takovém pripadé je navic rozhodujicim faktorem pro posouzeni véci také schopnosti a mognosti stitni, ejmeéna
soudni moc, efektivné, hospodimé a iicelné takové spory resit radné a vias, k lemug Ige zeela objektivné
konstatovat, Ze de sondni moc bohuzel selhdvd, nebot’ tyto dlegitosti nejsou efektivné, hospodarné, sicelné, radné
a véas reseny, pricems v této souvislosti obZalovani navrbuji, aby byl uiinén dotaz, jak dlouho trvaji primémé
spory s predmeétem Zaloby na vyklizeni nemovitosti u Okresnibo soudn v Lounech a ndsledné u Krajského soudu
v Usti nad Labem, a to a¥ do jejich pravomocného skoncent.

IX. Zavér

Dle ndzoru obhajoby tak nebylo prokdzino, Ze se obZalovani depustili v napadeném rogsudkn specifikované
trestné (innosti a e R této trestné cinnosti vibec doslo. Z jednotlivich dikazi a hodnoceni soubrnu téchto
diikazii nelze v Zddném pripadé dovogovat obZalobou vytjkanou trestnon cinnosti. Naprostd vétsina tvrzeni
uvedenych v obgalobé, byla vyvrdcena provedenymi diikazy.

S priblédnutim k 3dsadé subsidiarity trestni represe a dsadé ultima ratio dle ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
gdkoniku, je nutno shrnout, Ze v projedndvaném pripadé nejson dle ndzoru obhajoby dany podminky pro
odsonzeni obgalovanych.

Vzbledem ke skuteinosti, se nebyla dle nazorn obbajoby v napadeném rozsudku dostatené prokdzdna vina
obZalovanych a nebyly vddné posougeny a hodnoceny akladni naky trestného (inu a nelze proto postupovat
Jinak, nez aplikovat primdrni dsadu trestniho 1izent ,,in dubio pro reo a obZalované prostit obZaloby.

Na zdkladé vyse uvedeného obZalovani odvolacinn sondu navrbuji, aby byl napadeny rogsudek Okresnibo soudn
v Lounech, ze dne 24. 7. 2017, vedeny pod sp. zn. 3 T 211/2015 zrusen a obgalovani piimo prosténi
obzaloby v piném rozsabun. * (konec citace)

Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle hledisek uvedenych v § 254
tr. fadu zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo a dospél k zavéru, ze podanym odvolanim je nutno pfiznat davodnost.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, bylo postupovano podle stézejnich
ustanoveni trestniho fadu, vcetné téch, jimiz ma byt zajisténo pravo obzalovanych na obhajobu.
Rizeni rozsudku predchazejici netrpi z procesniho hlediska Zadnymi vadami, ostatné vady
procesniho charakteru ani nebyly podanymi odvolanimi napadany. Soud prvniho stupné provedl
peclivé dokazovani v potfebném rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, avsak vyvodil ze svych
skutkovych zjisténi nespravné pravni zavery.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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Precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byli oba obzalovani
uznani soudem prvniho stupné v napadeném rozsudku vinnymi, se dopusti ten, kdo neopravnéné
vnikne do obydli jiného (nebo tam neopravnéné setrva), pficemz bude potrestan odnétim svobody
az na dve¢ léta. Dokazovat je nezbytné nejen neopravnénost vniknuti, ale i skutecnost, ze jde
o obydli jiného. Pfedmétny byt je obydlim ve smyslu ustanoveni § 133 tr. zakoniku, jakykoli
opravnény uzivatel je chranén pfed zasahem do svych prav. Podle provedeného dokazovani{ vsak
udajni poskozeni nejsou a nebyli opravnénymi uzivateli pfedmétného bytu. Ten bez jakychkoli
zavazka fadné zakoupili obzalovani a povinnosti udajnych poskozenych bylo vyst¢hovat se
bez nahrady a umoznit tak opravnénym vlastnikim uzivat zakoupenou bytovou jednotku.
Skutecnost, ze byt je urcen k prodeji védéla udajna poskozena “ od
okamziku, kdy umoznila obzalované prohlidku bytu, stejné tak védéla, Zze vlastnikem je jeji bratr,
kterj se dostal do finan¢nich potizi a musel prodat byt. Udajna poskozena se svym druhem
uzivali byt bez fadného opravnéni jen se souhlasem svého bratra, ktery vsak nemél a nemohl mit
zadné pravni dasledky pro nové nabyvatele bytu. Ostatné o nutnosti se vyst¢hovat se vyjadfovala
pii prohlidce bytu pfed obzalovanou i udajna poskozena. Pokud jde o ,niajemni smlouvu

z 1. 1. 2009%, je neplatna, jak spravné bylo poukazano v odvolani, nebot’ byla ,,uzaviena® jeste
pfed tim, nez “, bratr idajné poskozené, se stal vlastnikem bytu. Obdobné
hepland ek owa et
. I . 50. 2. 2012, tedy v dobs, kd

robihalo insolvenc¢ni fizeni,
jejim smyslem mélo byt zajisténi trvalého bydlisté pro . O udajnych

smlouvach nevédél ani insolvencni spravce, nezminoval se o nich v pribc¢hu prodeje bytu ani
, ani jeho sestra - udajna poskozena , ani
. Lze mit davodné pochybnosti o datu, kdy byly smlouvy sepisovany a

to prave s ohledem na chovani a vystupovani osob, jejichz prava mély smlouvy zarucovat a které
se vdobé jejich udajné platnosti podle nich rozhodné nechovaly, zainteresované osoby o

existenci smluv neinformovaly, dale i s ohledem na neurcitou a zavadéjici vypoveéd stran
wavizangh smios sectc: I

Vsechna tato zjisténi vedla krajsky soud k zavéru, ze nedoslo k naplnéni znakt skutkové podstaty
precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, jak uzavfel soud prvntho
stupné v napadeném rozsudku, ale ani pfecinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, jak navic od rozhodnuti soudu
prvnfho stupné jednani kvalifikoval statni zastupce v podané obzalobé. Jelikoz skutek popsany
v zalobnim navrhu neni trestnym cinem, krajsky soud po zruseni napadeného rozsudku
podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu sam rozhodl za pouziti § 259 odst. 3 tr. fadu, kdyz neshledal
davody pro provadéni dalstho dokazovani, a oba obzalované podle § 226 pism.b) tr. fadu
zprostil podané obzaloby.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestntho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestntho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnitho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni c¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Usti nad I.abem 8. ledna 2018

Mgr. Véra Kloudova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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