C.j. 5C272/2015- 16

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou Vv pravni véci

navrhovatele L XXxX  PXXXX | nar. XXxx , bytem xxxx , Na osvojeni
zletilych 1) MXXxXX PXXXX , par. XXXX , 2) DXXXX PXXXX , par. XXXX , Oba
bytem Xxxx - takto:

l. Zletili MXXX PaXXX , nar. XXXX a DXXX PXXXX , nar. XXXX , Synové
matky MXxXx P XXXX , rozené FXXXX | nar. XXxX , se od pravni moci tohoto
rozsudku stavaji osvojenci osvojitele Lxxxx  PXXXX , par. XXxX , bytem xxxx

Osvojenci nepiipojuji za své ptijmeni piijmeni osvojitele.

I1. Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel navrhl osvojeni zletilyjch Mxxxx PxxxX a Dxxxx Pxxxx , déti jeho
manzelky M XXXX P XXXX , se kterou dne 10.06.2006 uzaviel manzelstvi s tim, Ze se jedna
0 osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.

Zletili s ndvrhem souhlasili.

Soud na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani a to vyjadienim ucastnikli a vyslecht
sveédkli RXx PXxXX a MXXXX PXXXx a listinnych dikazt vzal za prokazané, ze
navrhovatel uzaviel dne 10.06.2006 pfed Méstskym ufadem v Podbofanech manZzelstvi
S MXXXX PXXXX , rozenou F XXXx . Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne
27.06.2005 ¢.j. 8 Nc 388/2004 — 16, ktery nabyl pravni moci dne 09.08.2005 byla schvélena
dohoda rodic¢ii, RXX PXxxX , nar. XXXX a MXXXX PXXXX , har. XXXX , 0
vychové a vyzivé nezletilyjch MXXXX, nar. XXXX a DXXXX, nar. XXXX ,
P xxxx , pro dobu po rozvodu tak, ze nezletilé déti byly svéfeny do vychovy matky, otci
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byla uloZena vyZivovaci povinnosti. Soud zjistil, Ze navrhovatel s matkou tehdy nezletilych
syni udrzoval vztah od roku 2005, po celou dobu zili vSichni ve spole¢né domacnosti,
navrhovatel se o syny manzelky staral, podilel se na jejich vyzive, spolecenskych i
sportovnich aktivitach. Dne 27.02.2007 se narodil nezletily JXxX PXxXX , ktery je spole¢nym
synem navrhovatele a matky navrhovanych osvojencii. Vztahy v rodin¢ jsou velmi dobré.
Sam navrhovatel zadné dal$i vlastni potomky nema. Pro vSechny zacastnéné je osvojeni
dulezité, nebot’ povede kjesté vétsi rodinné jistoté a stabilité. Biologicky otec osvojenci
s ndvrhem nesouhlasil, ale vyjadril se tak, ze respektuje rozhodnuti svych synt. Tito uvedli,
ze se svym biologickym otcem se stykaji minimalné, napf. za rok 2015 se jednalo o dvé
osobni setkani a dva telefonaty. Osvojenci uvedli, Ze nemaji zajem o pfipojeni piijmeni
osvojitele za své piijmeni.

Shora zjiStény skutkovy stav posoudil soud podle prava. Podle § 848 odst. 1
obcCanského zakoniku neni-li to na ijmu dilezitych zajmi potomkii osvojitele nebo potomki
osvojovaného, lze osvojit zletilého vyjimecné také z divodu hodnych zvlastniho ztetele,
pokud je to piinosné pro osvojitele a osvojence navzajem, nebo v odiivodnénych ptipadech,
alespon pro jednoho z nich.

Soud na zéklad¢ provedené¢ho dokazovéani dospél k zavéru, Ze jsou splnény zédkonné
podminky pro osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, osvojitel je manZzelem matky
osvojenct, po dobu 10 let ziji vSichni ve spole¢né domacnosti. Osvojitel ma z manZelstvi
s matkou osvojenct syna nezletilého JXxXXX PXXXX |, nar. XXxX a nebylo prokazano, Ze
by osvojeni Slo k ujmé dulezitych zajmi nezletilého syna osvojitele, vSichni ziji ve spole¢né
domaécnosti, vztahy mezi nimi jsou velmi dobre, vSichni navrhli, aby osvojeni bylo povoleno
S tim, ze prispéje k vétsi rodinné jistote a stabilité. Osvojenci jsou svobodni a nemaji zatimné
zadné potomky, toto osvojeni ma pravni nasledky jen pro osvojitele a osvojence. Timto
osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni rodin€. Soud navrhu vyhovél
a rozhodl, Ze se zletili MXXX PXXXX , nar. XXXX a DXXX PXXXX , nar. XXXX ,
synové rodici M XXXX P XxXX a RXxxx PXXXX , stdvaji osvojenci osvojitele LXXXX
PxxxX . Osvojenci nepfipojuji za své ptijmeni piijmeni osvojitele.

Vyrok o nédkladech fizeni je dasledkem aplikace § 142 o.s.t., soud rozhodl, ze Zadny
Z ucastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

V Lounech dne 23. ¢ervna 2016
JUDr. Eva Kopecka, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Zamrzlova

Toto rozhodnuti ze dne 23. Cervna 2016 nabylo pravni moci dne 18. srpna 2016.
Piipojeni doloZKy pravni moci provedla O. Sianova dne 5. dubna 2018.
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