Text téla emailové zpravy z podani 31586/2018

Od: ‘
Komu: podatelna@osoud.lou.justice.cz
Kopie:

Pfedmét: Zadost, k rukam predsedy soudu

Okresni soud v Lounech
Sladkovského 1132
440 29 Louny

V Brné dne 04. 09. 2018

Zdvorild 7adost o poskytnuti anonymizovanych soudnich rozhodnuti, 7adost podle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim zak. ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane predsedo, dovolte mi prosim, abych se na Vas obratil v zdleZitosti akademického vyzkumu. V ramci
meého rigordzniho fizeni vypracovdvam praci na téma ,Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti®.

Vedouci mé prace je JUDr. _, Ph.D. Pani doktorka mi doporucila, abych zkoumal judikované zavéry
soudl rozhodujicich v intencich § 870 OZ. Obracim se proto s davérou na Vas a zdvorile Vas timto zadam, o

poskytnuti relevantnich rozhodnuti vydanych po 1. 1. 2014 v poc¢tu nepodléhajicim poplatku.

Uvitam jak rozhodnuti, kterymi byla rodicovska odpovédnost omezena, tak rozhodnuti na zadkladé kterych zUstala
rodi¢ovska odpovédnost nedotcena.

Informace prosim zaslete do mé datové schranky (ID schranky: -).

Dékuji mnohokrat za soucinnost.

S pozdravem a L'Jctou_ advokat

rel: I



OKRESNI SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny,
Tel.: 415 629 911, Fax: 415 654 631, e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz, ID DS kmpabp2

NASE ZNACKA: 60 Si 136/2018 ,

VASE ZNACKA: = n‘a‘f"zeny-
VYRIZUJE: O. Sanova

DNE: 18. z4# 2018

Véc: Sdéleni

K Vasi zadosti dle zakona ¢. 106/99 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v pifloze zasilime
pozadované rozsudky tykajici se omezeni rodicovské odpoveédnosti.

S pozdravem

Olga Sanova
informacéni centrum

Priloha: Rozsudek 0 P 305/2004
Rozsudek 16 Nc 21/2016
Rozsudek 8 Nc 751/2015
Rozsudek 8 Nc 751/2016
Rozsudek 0 P 331/2009
Rozsudek 0 P 249/2012
Rozsudek 0 P 144/2014
Rozsudek 0 P 112/2012
Rozsudek 0 P 300/2010 + rozsudek KS
Rozsudek 0 P 179/2013 + rozsudek KS
Rozsudek 0 P 59/2014




8 P a Nc 409/2013 ¢.j.. 0P 111/2013 - 96
8 P a Nc 445/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Nezbedovou jako
samosoudkyni v pravni véci péée o nezletilého |GGG -
B  csioupeného vtomto fizeni Méstskym Gfadem v Lounech jako
opatrovnikem, syna neuvedeného otce a matky , har.
, bytem , za uCasti navrhovatele
Mg¢stského tfadu v Lounech, o navrhu o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, 0 zbaveni matky
prava dat souhlas k osvojeni ditéte a jmenovani poruénika - takto:

. Soud zbavuje matku
rodiCovské odpovédnosti  k nezletilému
a soucasn¢ ji zbavuje prava dat souhlas k osvojeni.

, Nar.

1. Poru¢nikem nezletilého _ soud jmenuje Méstsky ufad Louny jako
organ socidlné¢ pravni ochrany déti, ktery bude nezletilého zastupovat a spravovat jeho
zalezitosti na misto matky.

I1l.  Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 03.05.2013, ¢.j.N¢ 336/2013 — 22,
soud nafidil, aby byl nezletily pfedan do péce Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
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nebyla schopna pé¢i o nezletilého, bez dohledu, zajistit, neméla zadné piijmy, nebyla
zam¢stnana ani v evidenci ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani a nebyl nikdo, kdo by
mohl zodpovédné péci o nezletilého pievzit.

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 10.10.2013, ¢.j. O P 111/2013 — 53,
byla nafizena ustavni vychova nezletilého, nebot matka nadale nebyla schopna péci o
nezletilého bez dohledu zajistit, neméla pro néj vytvoieno vhodné zazemi, dosud nepecovala
o zadné dité a byla zcela bez piijmi, bez zaméstnani, osobou, ktera poziva drogy, styka se
s lidmi, kteti byli v minulosti trestani a dlouhodobé se v misté svého trvalého bydlisté
nezdrzuje a bylo zjisténo, Ze ani na dalSich znamych adresach v Praze 3, v Praze 4 neni,
v minulosti byla hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné, s nezletilym se nadale nestyka.

Nyni Méstsky ufad v Lounech podal navrh na zahdjeni fizeni o zbaveni matky
rodiovské zodpovédnosti k nezletilému, za soucasného zbaveni matky prava dat souhlas
k osvojeni a jmenovani poru¢nika nezletilému s poukazem na to, Ze matka je informovana,
kde se nezletily nachazi, byla poucena o tom, co je tieba provést, aby si mohla dité prevzit do
péce, na to nijak nereagovala, nadéle se o nezletilého nezajima, je nezndmo kde a nezletily je
nadale umistén v centru Kladno, jeho vyvoj je opozdény, je V péci chirurga,
ocniho Iékare, détského kardiologa, je nutnd rehabilitace metodou
s piedpokladem, Ze se bude muset nezletily podrobit operaci, jsou u n& prabézné
kontrolovany hodnoty pro syfilis a Zloutenku typu C. V pfipadé zavaznych zdravotnich tkoni
a psychologickych vysetieni je nutny souhlas zdkonného zéstupce, pfiCemz matka se nyni
zdrzuje nezndmo kde, byla ji pozastavena vyplata invalidniho diichodu, neni v evidenci ufadu
prace jako uchazecka o zaméstnani, nedostavila se k ptesetteni Svého zdravotniho stavu, uziva
drogy. Krom¢ nezletilého mé vyzivovaci povinnost k , nar.

, kterou nikdy nevychovavala a nezletild byla svéfena do peéstounské péce.

Matka se k jednani nedostavila a v¢as, z dulezitého dtvodu, nepoZadala o odroceni,
soud proto pokracoval v jednani v jeji neptitomnosti (§ 101 odst. 3 o0.s.f").

Opatrovnik Méstsky ufad v Lounech navrhl vyhovét navrhu v zajmu umisténi
nezletilého do néhradni rodinné péce v co nejkratSim terminu.

Ze zpravy opatrovnika Méstského tifadu v Lounech, ze zpravy _ centra
Kladno a ze zpravy | - ivojovcho vysctieni ditste, ze
zpravy Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobotky v Usti nad Labem, Kontaktniho
pracovist¢ Louny a ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny, ma soud za
prokazané, ze matka nezletilého, ktery byl umistén do centra Kladno dne
03.05.2013, za celou dobu nenavstivila, pouze jedenkrat poslala dopis, datovany dnem
08.08.2013. Na pocatku ¢ervna 2014 navstivila centrum Kladno pani, ktera se
predstavila jako . Neméla vSak u sebe jediny doklad, kterym
by mohla prokazat svoji totoZnost. Byla poZadana, aby s obéanskym prikazem dojela za
synem na detaSované pracovisté centra Kladno. Sdélila, Ze nepojede a ze jiz
nepiijede ani do Kladna, protoze nema penize. Informace o ditéti Zené neptedali. Matka
neplati vyméteny piispévek na uhradu zaopatieni ditéte umisténého v détském domové pro






déti do tii let, nepozadala ani o jeho snizeni ¢i prominuti a ke dni 30.06.2014 tak dluzi
I c:tru Kladno celkem 18.940,- K&. Otec nezletilého
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neni v rodném listé uveden. Nezletily byl zatazen do evidence déti vhodnych pro péstounskou
pééi, ale vramci Ceské republiky se pro n&j dosud nepodafilo vyhledat vhodné péstouny.
Hlavnim divodem je zdravotni anamnéza. Nezletily je jiz rok umistény v zafizeni a je
ohroZen citovou deprivaci. Aby k tomu nedoslo, nabizi se moznost jeho zafazeni pro osvojeni
v ramci Ceské republiky i mimo Ceskou republiku. Pro zafazeni do evidence osvojeni je
nutné rozhodnuti o nezdjmu, piipadné¢ zbaveni rodiCovské odpovédnosti a jmenovani
poru¢nika. Matka nezletilého je bez zaméstnani, v evidenci ufadu prace jako uchazecka o
zaméstnani byla do 17.03.2009. Utadem socialné pravni ochrany déti byla kontaktovana
organizace Rozko§ bez rizika Praha, nebot bylo zjiSténo, Ze matka do organizace obcas
dochézi. Bylo domluveno, Ze pokud k nim matka pfijde, pfedaji ji kontakt na tfad. Nasledné
matka telefonovala, bylo ji sdéleno, ze je nafizeno jednani ve véci _ matka
prislibila, ze se osobn¢ dostavi v terminu 03.06.2014. Dostavila se az 10.06.2014 s tim, Ze
diive neméla penize. Hovor s matkou byl bez obsahu, vyslo najevo, Ze nema obcansky prikaz
a chce si pozadat o novy. Dale sdélila, Ze pfijede za tyden, na afadu byla v zanedbaném stavu,
méla vypadané zuby, byla zchatralého zevnéjsku, mluvila nesouvisle, méla nekoordinované
pohyby. O nezletilého se zadnym zptisobem nezajima. Invalidni dichod nyni nepobird,
protoZe se nedostavila k pieSetfeni zdravotniho stavu. Jiné informace Kjeji osobé se
nepodafilo zjistit. Nezletily je umistén v _ centru Kladno, na prostiedi zafizeni je
plné adaptovéan, je spokojeny a s ohledem na perinatdlni anamnézu se dobie vyviji. O
nezletilého se v zafizeni nikdo z jeho rodiny nezajima. Matka jej nikdy osobné nenavstivila.
Nezletily je pohodovy chlapec, jeho psychomotoricky vyvoj je lehce nerovnomérny v ramci
SIrSI normy.

Podle § 44 odst. 3 zakona o rodiné, zneuZiva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost
nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zpisobem zanedbava, soud jej rodi¢ovské zodpoveédnosti
zbavi.

Podle § 871 odst. 1 obcanského zakoniku, zneuZiva-li rodi¢ svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodiovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zéavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpoveédnosti zbavi.

Podle § 818 odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku, souhlasu rodi¢e osvojovaného
ditéte neni k osvojeni tieba, pokud rodi¢ byl zbaven rodicovské odpovédnosti a zdroven prava
dat souhlas k osvojeni.

Na zakladé€ shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, ze zakonné
podminky pro to, aby matka byla zbavena rodicovské odpovédnosti k nezletiléemu, a soucasné
prava dat souhlas k osvojeni nezletilého jsou splnény. V daném ptipadé se nezletily narodil
vV dubnu 2013, tedy pfed vice jak jednim rokem. Ihned po narozeni byl umistén do

centra Kladno, Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebot’ matka pro
néj neméla vhodné podminky, nebyla schopna péci o n&j bez dohledu zajistit, byla osobou
pozivajici drogy, pohybovala se Vv prostfedi osob s kriminalni minulosti. Od doby umisténi
ditéte se o nezletilého nezajimala, osobné jej nenavstivila, nepozadovala informace o
zdravotnim stavu ditéte, neposkytovala nic na tthradu nédkladi spojenych s pobytem ditéte
Vv zafizeni a neuCinila nic, co by svéd¢ilo o jakémkoliv jejim vztahu k nezletilému. Je tak





ziejmé, Ze se nejednd o ojedin€lé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, nybrz o trvaly
stav svédcici o tom, ze matka o nezletilého zajem nema. Nyni se matka zdrzuje nezndmo kde,
neni vedena v evidenci ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani, nepobira invalidni dichod,
neni zifejmé, zjakych finan¢nich prostiedkli uspokojuje své vlastni potteby. Kromé
nezletilého ma vyZivovaci
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povinnost Kk dalSimu ditéti, které nevychovava. Za tohoto stavu je zbaveni rodicovské
odpovédnosti matky k nezletilému jedinym G¢innym prostfedkem ochrany ditéte, nebot’ je
v jeho zajmu, aby v zalezitostech jako je zdravotni stav, psychicky vyvoj ditéte a nahradni
rodinna péce, bylo vzdy fadné a vcas postarano. Soud veden timto zavérem proto matku
zbavil rodicovské zodpovédnosti k nezletilému, nebot’ ji prozatim vzdy zavaznym zplisobem
zanedbavala. Soud soucasné¢ v ndvaznosti na zbaveni matky rodi¢ovské odpoveédnosti zbavil
matku i prava dat souhlas k osvojeni ditéte, nebot’ matka se dosud o nezletilého a jeho zdravy,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj nezajimala a je zfejmé, ze tak prokdzala, Ze jeji
vychovatelské schopnosti k ditéti byly snizeny, k nezletilému si nevytvofila potiebné citové
vazby odpovidajici vztahu matky a syna.

Podle § 78 zdkona o roding; jestlize rodice ditéte zemieli, byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji
zpisobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude
nezletilého vychovévat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodici.

Podle § 928 odst. 1 ob¢anského zakoniku, neni-li tu zadny z rodi¢u, ktery ma a vuci
svému ditéti vykondva rodiovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti
porucnika.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, ze v daném
pfipadé v z4jmu nezletilého je jmenovani poru¢nika, ktery jej bude zastupovat a spravovat
jeho zaleZitosti na misto matky. Matka byla zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti, nebot™ ji
dosud nevykonavala, otec nezletiléeho uveden neni, soud proto jmenoval nezletilému
poru¢nika Méstsky ufad Louny jako organ socidlné pravni ochrany déti, ktery nezletilého
bude zastupovat a spravovat jeho zélezitosti, kdyZz soucasné nikdo jiny z okruhu rodiny ¢i
znamych jako vhodnou osobou pro vykon porucenstvi zjistén nebyl.

Zé&dny z G&astnikdi nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho vysledku, nebot
okolnosti pfipadu ptfiznani ndhrady nakladl fizeni neodiivodnuji (§ 23 zékona €. 292/2013 Sb.
o zvlastnich fizenich soudnich).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

V Lounech dne 1. srpna 2014

JUDr. Jarmila Nezbedova, v.r.
samosoudkyn¢





Za spravnost vyhotoveni:
Jana Dohnalova

Tento rozsudek ze dne 1. srpna 2014 nabyl pravni moci dne 22. fijna 2014. Pfipojeni dolozky
pravni moci provedla O. Sdnova dne 17. zaii 2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Gruntové
a soudkyn Mgr. Dity Gruntové Hirtingové a Mgr. Lenky Duty ve véci péce o

nezletilé I :o-cny doc

zastoupeny opatrovnikem Méstem Podborany
Mirova 615, 441 17 Podbofany

o< o I

zastoupeny opatrovnikem Méstem Podborany
Mirova 615, 441 17 Podbofany

déti rodica: | narozena dne
bytem

| narozeny dne
bytem

za Ucasti: Okresni statni zastupitelstvi Louny
Pod Nemocnici 2380, 440 28 Louny

o zménu péCe a vyZivy a omezeni rodiCovské odpovédnosti, o odvolani otce proti
rozsudku Okresniho soudu v Lounech €. j. 0 P 179/2013 — 261 ze dne 29. 8. 2017,

takto:

I Rozsudek okresntho soudu se vnapadeném vyroku I. potvrzuje a v napadeném
vyroku II. méni tak, ze navrh matkif na omezen{ rodicovské odpovédnosti otce

k nezletilym détem _ a se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Odutvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl o zamitnuti navrhu otce na zménu péce a vyzivy

nezletili'fch déti (vyrok I.). Byla pozastavena rodicovska odpovédnost otce k nezletilému

a nezletilému (vyrok IL). O nakladech fizeni rozhodl okresni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.

(K.1.¢. 1 - rozsudek)
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tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu (vyrok IIL). Statu nebyla pfiznana
nahrada naklada fizeni (vyrok IV.).

Proti vyrokam I. a II. napadeného rozsudku podal otec vcas odvolani, ve kterém vyslovil
nesouhlas s tim, jak soud prvniho stupné véc posoudil. Vyjadfil obavy ze souziti déti s pfitelem
matky, ktery pije alkohol a nepfiméfené déti tresta. Nesouhlasil také se zavéry ohledné svého
zdravotniho stavu, ktery ve véci ucinil soudni znalec. Soucasné sdélil, Ze rozhodnuti ve véci mu
bylo vhozeno do schranky, kde ho nasla jeho maminka a bez servitek si jej pfecetla a ma tak
obavu z toho, aby mu korespondence soudu nebyla ztopena.

Matka, opatrovnik se k podanému odvolani nevyjadfili.

Statni zastupitelstvi navrhlo potvrzeni napadeného rozsudku, nebot’ bylo prokazano, ze otec trpi
dusevni poruchou, coz mu zavaznym zptusobem neumoznuje pecovat o nezletilé déti v celém
rozsahu. Matka otci ve styku nebrani. Dusevni onemocnéni otci brani ve vykonu rodicovské
odpovédnosti, a proto odkazuje na ptrekazku uvedenou v § 869 obcanského zakoniku a na zavéry
znaleckého posudku.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudnfho fadu (dile jen o. s. f.), jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo a doplnil dokazovani
o zjisténi aktualnich poméra rodica a nezletilych déti a dospél k zavéru, ze odvolani otce je
¢astecné davodné.

Krajsky soud sdili skutkovy stav, k némuz dospél okresni soud a pro strucnost odkazuje na fadné
zdavodnénou ¢ast pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku (§ 157 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud doplnil skutkova zjistén{ o aktualni adaje (§ 213 odst. 4 o. s. 1.) a zjistil, ze Okresni
soud v Lounech rozsudkem ¢. j. 6 Nc 2/2012-17 ze dne 24. 5. 2012 ve spojeni s opravnym
usnesenim Okresntho soudu v Lounech ¢. I 6 Nc 2/2012-45 ze dne 14. 4. 2014 schvalil dohodu

rodica, na zaklad¢ které byli nezletili a - svefeni do péce matky a otci bylo
vyméfeno vyzivné ve vim 1 700 K& mésicné pro nezletilého i a ve vysi 1300 K¢

mésicné pro nezletilého . Matka méla ctyfi vyzivovaci povinnost a pfijem ze socialnich
davek, nebot’ byla na rodicovské dovolené a pfijem ze zavislé ¢innosti v pramérné vysi 20 000
K¢ cistého mesicné. Otec mél dve vyzivovaci povinnost a pfijem z podnikatelské ¢innosti, nebot’
pracoval jako OSVC v lesnictvi. U otce byly jiz v té dobé konstatovany zdravotni problémy
ohledné jeho dusevniho stavu. Aktualné bylo zjisténo, Ze matce dvé vyzivovaci povinnosti ubyly
ma nyni dvé zivovaci povinnosti. Matka nyni Zije sama sdétmi. Jeji piitel
ﬁ , se ze spolecné domacnosti odst¢hoval,
ale stale se navstévuji a stykaji. Matka je jiz vice jak deset let zaméstnana jako farmaceut v 1ékarné
s. r. 0. V obdobi od tnora 2017 do unora 2018 méla pramérny cisty mesicéni pifjem ve

vysi 19 985 K¢é. Otec zije se svymi rodi¢i v jedné domacnosti. Ma dvé vyzivovaci povinnosti.
Pobira invalidni dachod pro III. stupen invalidity a pro rok 2018 mu byl vyméfen ve vysi 15 342
K¢ mésicné. Léci se v psychiatrické ambulanci pro
schizoafektivni poruchu smisené¢ho typu a uziva pravidelné léky. Je samotafské povahy, rad chodi
o prochdzkich. Nezletilé déti navitévuji zakladni $kolu, h chodi do ¢tvrté tiidy a
do prvni tfidy. Ve §kole chodi do jidelny, kde matka hradi 600 K¢ meésicné pro kazdé

z détl a do druziny, kde jsou vydaje ve vysi 100 K¢ mésicné. Oba se vénuji fotbalu, za ktery
matka hradi c¢astku 3000 K¢ rocné pro kazdého. Nezletilému — je vénovana
logopedicka péce. Déti jsou zdravy a jejich potieby odpovidaji potfebam deéti jejich véku. Otec se
s détmi vida pravidelné v dobé, kdy jsou déti u prarodic¢t ze strany otce v jejich domacnosti,
nebot’ zde Zije 1 jejich otec. Do domacnosti prarodict déti dochazeji pravidelné od pondéli do
patku po vyucovani. Nyni na vyzivu déti otec pravidelné (exekucné) pfispiva ¢astkou 6 000 K¢
mésicné, ale z pfedchoziho obdobi ma dluh fadove ve vysi 85000 Kc¢. V souvislosti

s opakovanym  fyzickym = napadanim  matky déd  ze  strany  jejfho  pfitele
“, kterému byly pitomny i nezletili a v disledku ¢ehoz byl piitel

matky 1 opakované vykazan ze spolecného obydli, bylo vydano rozhodnuti Méstského uradu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.

(K.E€. 1 - rozsudek)
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Podbortany ¢. j. SOC 16/2014/SR ze dne 21. 1. 2015 a nad vychovou nezletilych bylo nafizeno
vychovné opatfeni — dohled. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢. j. 3 T 209/2014-74 ze

dne 15. 4. 2015 bylo rozhodnuto, Ze se pan _ dopustil pfec¢inu mateni

vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani prave ve vztahu k nezletilym détem a jejich matce.

Ustiedni vojenskia nemocnice potvrdila, Ze otec byl vjejim zafizeni hospitalizovan v dobé
od 13. 5. 2013 do 4. 7. 2013. V ambulantn{ pé¢i nemocnice nebyl a soucasny zdravotni stav otce
neni nemocnici znam, podle dokumentace byl zdravotn{ stav otce zavazny, bylo doporuceno
stanovit znalce.

Ze znaleckého posudku, ktery byl ve véci vypracovan znalcem v zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie & vyplynulo, ze byla u otce zjiSténa dusevni
choroba v pravém slova smyslu a to chronicka psychoticka porucha s tézkym postpsychotickym
defektem osobnosti. Podle tohoto posudku neni otec schopen z davodu zjisténé dusevni
choroby adekvatné pecovat o dité, o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

vzdélani a ochranu, neni schopen dit¢ zastupovat, neni schopen spravovat jeho jméni. Prognéza
je nepfizniva.

Podle § 869 odst. 1 obcanského zakoniku (dile jen o. z.) brani-li rodi¢i ve vykonu jeho
rodicovské odpovédnosti zavazna okolnost a 1ze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy
ditéte tfeba, muize soud rozhodnout, ze se vykon rodicovské odpovédnosti tohoto rodice
pozastavuje.

Podle § 870 o. z. nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem
ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi
rozsah tohoto omezeni.

Podle § 871 odst. 1 o. z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zptusobem zanedbava, soud jej jeho
rodicovské odpoveédnosti zbavi.

Podle § 875 odst. 1 o. z. rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditcte.

Podle § 909 o. z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

V projednavané véci byly fadné objasnény poméry nezletilych déti a jejich rodicu, jakoz i potfeby
nezletilych, osobni i majetkové pomeéry obou rodict. Pokud okresni soud dospél k zavéru, ze zde
za soucasné situace nejsou davody pro zménu vychovného prostredi nezletilych, krajsky soud se
s timto zavérem ztotoznuje. Svefeni nezletilych poslednim pravomocnym rozhodnutim soudu do
vyhradni péce matky bylo zvoleno dohodou rodict, ktera akceptovala fakticky stav. Na této
situaci se nic nezménilo. Nezletilé déti jsou fadné zabezpeceny v péci matky, které pomahaji
s péci o déti 1 prarodice ze strany otce. Déti jsou tak ve velmi castém kontaktu s rodinou otce
1 s otcem samotnym. U otce byla jednoznacné prokazana dusevni choroba, ktera mu brani ve
vykonu soustavné fadné péce o déti. Navrh otce, ktery se s ohledem na situaci déti domahal
zmeény péce, vak nelze brat jako aktivitu v souvislosti s projevem nemoci otce. Otec s ohledem
na situaci, ve které se déti nachazely, podal adekvatni navrh na zménu péce o déti, nebot’ dospél
k zavéru, ze déti jsou u matky vystaveny ohrozeni. Tento navrh otce Ize hodnotit jako racionalni,
ktery byl adekvatni reakci na situaci v rodiné déti. Matka déti zila v domacnosti s muzem —
agresorem, ktery se hrubé, fyzicky agresivné choval jak kjeji osobé¢, tak k détem, v dasledku
¢ehoz byl 1 trestné stithan. V mezidobi se vsak situace v rodiné¢ matky zménila. Opatrovnik situaci
v rodiné vyhodnotil spravné jako zavaznou a ohrozujici zajmy déti a rozhodl o vychovném
opatfeni, kdy nafidil dohled nad péci o déti. Soucasné doslo k odstehovani pfitele matky z rodiny.
Ten je vsak srodinou stale v kontaktu a matka mu umoznuje i kontakt s détmi. Vzhledem
k tomu, Ze otec neni schopen zajistit détem potfebnou péci, situace déti v rodiné¢ matky je
monitorovana opatrovnikem a matka nyni Zije s détmi sama a je schopna détem poskytovat
dostatecnou a fadnou péci, nebyly zjistény divody pro zménu péce ohledné déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.

(K.E€. 1 - rozsudek)
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Pokud se jedna o otazku rodicovské odpovédnosti otce, pak odvolaci soud pfipomina, ze se
matka domahala rozhodnuti, kterym by byla rodicovska odpovédnost otce omezena. Okresni
soud rozhodl o pozastaveni rodicovské odpovédnosti. Odvolaci soud se domniva, ze byl postup
okresnfho soudu zvolen nepfiléhavé zjisténé situaci. V fizeni nebylo Zadnym zptsobem
prokazano, ze by otec ve vztahu k nezletilym détem aktualné svou rodi¢ovskou odpovédnost
nenaplioval ¢i ji zneuzival. Matka ani v ramci odvolactho fizeni nesdélila zadné konkrétni
skutecnosti, které by minimalné vznasely pochybnosti k vykonu rodicovské odpovédnosti otce
k détem. Je nutno pfipomenout, ze nyni otec vyzivné pro déti hradi fadné, vcetné dluhu na
vyzivném, s détmi je v castém kontaktu pod dohledem své rodiny a déti neprojevuji zadnou
obavu z pfitomnosti otce, z kontaktd s jeho osobou, je zaznamenan vzdjemny pozitivni vztah.
Pokud se jedna o sistaci (pozastaveni) rodicovské odpovédnosti, 1ze k ni pfistoupit za situace, kdy
rodi¢i brani v jejim vykonu zavazna okolnost. Nejde vsak o stav trvaly, ale docasny, spise
kratkodoby a nelze pfesné¢ dobu trvani tohoto stavu urcit. Soucasné je nutné, aby byla sistace
opatfenim, které je z hlediska zajmua nezletilého pottebné. Divody pro uplatnéni sistace nebyly
odvolacim soudem nalezeny, stejné¢ tak nebyly nalezeny duvody pro omezeni rodicovské
odpoveédnosti otce. Skutec¢nost, ze je otec osobou, u které byla zjisténa dusevni choroba, neni
dostatecnym davodem pro omezeni, pozastaveni ¢i zbaveni rodicovské odpoveédnosti k détem,
neni-li zde soucasn¢ pfi¢inna souvislost, ktera by zakladala divodnost do takového silného
zasahu do prav rodi¢e. Rizeni o svépravnosti otce nenf dosud vedeno.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud rozsudek okresntho soudu ve vyroku I. jako vécné
spravny potvrdil podle § 219 o. s. f. a ve vyroku II. zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f.
tak, jak uvedeno ve vyroku I.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1, odst. 2
o.s. f. za pouziti § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy bylo-li mozné zahijit fizeni
1 bez navrhu, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni podle vysledku fizeni. Pro
jiné rozhodnuti o nahrad¢ naklada fizeni soud neshledal zakonné davody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku do casti tykajici se omezeni rodicovské odpovédnosti 1ze podat dovolani
do dvou mésict ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Lounech a do zbyvajici ¢asti neni dovolani pfipustné.

Usti nad L.abem 27. bfezna 2018

Mgr. Jitka Gruntova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.

(K.E€. 1 - rozsudek)
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Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky
Gruntové a soudctt JUDr. Lenky Francové a Mgr. Tomase Hajka ve véci péce o nezletilou
, V fizeni zastoupenou opatrovnikem

Meéstem Podbotany, dceru rodict
bytem , VTizeni
advokatem se sidlem
nar.
zastoupeného

zastoupené

V fizeni

, advokatem se sidlem
, 0zbaveni rodicovské odpovédnosti, 0
odvoléani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 0 P 300/2010-353 ze dne
2. 8. 2016,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze navrh matky o zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti otce k nezletilé _ se zamita.

I Z&dny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudy obou
stupiitl.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud zbavil otce rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilé
_ a 0 nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zadny z GCastnikii nema pravo na jejich
nahradu. Okresni soud své rozhodnuti odtvodnil mimo jiné tim, Ze otec svou rodi¢ovskou
odpoveédnost vazné zanedbava, kdyz nikdy nevyuzil moznosti styku s nezletilou. Vyzivovaci
povinnost kni nikdy fadné neplnil, pouze narazové. Otci nebranilo, aby o nezletilou
projevoval zajem, informoval se o jejim zdravotnim stavu a prospéchu ve Skole, poslal ji
darek nebo se pokusil s ni navazat pisemny, telefonicky ¢i osobni kontakt.






Pokragovani 2 13Co 722/2016

Proti tomuto rozsudku podal otec v€as odvolédni, ve kterém navrhl, aby krajsky soud
rozsudek okresniho soudu zménil tak, Zze nadvrh matky o zbaveni rodiCovské odpovédnosti
otce k nezletilé ||l se zamita. V odvolani uvedl, ze matka otci styk s nezletilou nikdy
neumoznila. Otec uhradil dluzné vyZzivné v ¢astce 51 000 K¢ a stanovené vyzivné hradi
pravidelné. Majetkové poméry otci neumoznovaly hradit vyZivné v plné vysi okamzité. Matka
otci neumoziuje, aby dcefi piedaval darky a jiné véci. Otec pobyva na izemi CR v co nejveétsi
mozné mife a je pripraven fadné vykonavat svou rodi¢ovskou odpovédnost.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle §212 a §212a
obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s.1.), jakoz i fizeni, které mu predchazelo a doplinil
dokazovani o zjiSténi aktualnich poméra rodicu a nezletilé _ a dospél k zavéru, ze
odvoléni otce je diivodné.

Krajsky soud jen zg¢asti sdili skutkovy stav, k némuz dospél okresni soud a pro
stru¢nost odkazuje na divodovou ¢ast pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku (8 157
odst. 2 0. s. 1.).

Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi o aktualni udaje (8213 odst.4 o.s.t.)
a zejména ze zpravy opatrovnika ze dne 12.4.2017 a 11.7.2017 a vypovédi obou rodic¢t
zjistil, Ze matka bydli sama sdcerou vrodinném domé o velikosti 3+1, ktery ma ve
vlastnictvi. Matka mé jednu vyZivovaci povinnost a pracuje jako zdravotni sestra v pracovnim
poméru a na dohodu o provedeni prace s primérnym c¢istym mési¢nim piijmem v celkove
Castce 30000 Ke. Otec bydli smatkou své byvalé manZelky v Litoméficich u
_ nebo u kamarada v Praze a sou¢asné ma v Izraeli jednu mistnost v byté
své matky. Otec ma dvé vyzivovaci povinnosti. Na uzemi CR nema povoleny Zadny druh
pobytu dle zakona o pobytu cizinctl, nepobira zde zadny dichod, ani davky statni socialni
podpory ¢i hmotné nouze. Otec je nemajetny, ma dluhy z podnikani, jeho firmy nejsou
aktivni, od roku 2005 nepodaval zadna danova piiznani. Nezletila _ ukoncila patou
tiidu zakladni $koly a v zafi 2017 nastupuje do Sesté tiidy. Otec se s dcerou nestyka, i kdyz dle
pravomocného rozsudku je opravnén stykat se s dcerou kazdy lichy tyden v roce v patek od
15:00 do 16:00 hodin v rodinném centru Sedmikraska — Zatec, o. s. — socilni centrum. Otec
dceru naposledy vidél pied ¢tyfmi roky, nebot’ mu tdajné matka styk s dcerou odmita. Otec na
vyzivu dcery pfispél celkem c¢astkou 89 000 K¢, pravideln€é vyzivné nehradi. Dosud
nepravomocnym rozsudkem byla otci ulozena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé
¢astkou 3 000 K¢ mésicné za obdobi od 1.4.2012 do 31.8.2012 a castkou

5 000 K¢ mésicné s ti¢innosti od 1. 9. 2012.

Podle 8871 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen o. z.) zneuZiva-li rodi¢ svou
rodi¢ovskou odpoveédnost nebo jeji vykon anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji
vykon zavaznym zpisobem zanedbéva, soud jej jeho rodicovské odpoveédnosti zbavi.

Podle 8 872 o. z. pted rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpoveédnosti soud
vzdy posoudi, zda je vzhledem Kk zajmum ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se
stykat s ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, zistava rodi¢i pravo osobné se
stykat sditétem jen v piipadé, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodice
s pfihlédnutim k z4jmam ditcte.

(K.£.€. 1 - rozsudek)
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Po zvazeni vSech skuteCnosti se krajsky soud neztotoznuje s rozhodnutim okresniho
soudu, Ze byly spinény zékonné podminky pro zbaveni otce rodi¢ovské odpovédnosti
k nezletilé _ Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti 1ze vyslovit jen v piipadech, kdy
by otec zneuzival svych prav, tj. vykonaval je proti z4jmim nezletilé dcery _,
V rozporu s cily péce, nebo zanedbaval své povinnosti zavaznym zpiisobem. Otec pifispiva na
vyZivu nezletilé, byt’ i nepravidelné a ma dluh na vyzivném. Doposud vSak na vyzivu dcery
piispél celkem ¢astkou 89 000 K¢&. Otec se sice s dcerou nestykd, ale o styk sdcerou se
pokousel formou podani navrhu na Upravu styku, kterému bylo vyhovéno rozsudkem ze dne
16. 7. 2015. Styk otce s dcerou by mél probihat v rodinném centru Sedmikraska v Zatci. Tento
styk vSak neprobihd, dle tvrzeni otce proto, Ze matka dceru do daného zatizeni nedovezla a dle
tvrzeni matky, protoZe otec matku ohledné uvedeného styku nekontaktoval. Chovani otce vuci
nezletilé zdaleka nedosahuje takové intenzity, kterou piedpoklada shora citované zakonné
ustanoveni, pro né¢jz by rodi¢ nebyl schopen rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat a musel by
tak byt rodiCovské odpovédnosti zbaven. Nadale tak ziistava nejen vyzivovaci povinnost otce
vaci dcefi, ale i jeho pravo a povinnost se s dcerou stykat a zdstava mu tak zachovana

i rodi¢ovska odpovédnost k nezletilé _

Z vyse vylozenych divodi krajsky soud rozsudek okresniho soudu zménil podle § 220
odst. 1 pism. a) a b) o. s. {. tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdyZ navrh matky
0 zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce k nezletilé _ zamitl.

O nakladech fizeni pted soudy obou stupiii rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1
aodst. 2 o0.s.f. za pouziti 8 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy bylo-li mozné
zahdjit fizeni 1 bez navrhu, nemé Zadny z Gi€astnikii pravo na nahradu ndklada fizeni podle
vysledku fizeni. Pro jiné rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni soud neshledal zakonné divody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | z e podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brn¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

V Usti nad Labem dne 20. Gervence 2017

Mgr. Jitka Gruntova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Petra

(K.£.€. 1 - rozsudek)
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Okresni soud v Lounech rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Prasovou ve véci péce
o nezletilou | -
zastoupenou meéstem Louny jako opatrovnikem, dceru matky
nar. , trvale bytem
zastoupené

, t. ¢. neznamého pobytu,
advokatem se sidlem

ucasti nar.
oba bytem , a Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, o zbaveni
rodicovské odpoveédnosti a o upravu prav a povinnosti péstounitak to:

. Matka se zbavuje rodicovské odpovédnosti k nezletilé _ Pravo
osobniho styku s nezletilou se matce zachovava.

se jmenuji manzelé , nar.
-, nar. :

, ktefi jsou opravnéni a
povinni vykonavat vSechna prava a povinnosti k nezletilé misto rodi¢u.

Poruénikem nezletilé

I1l.  Poru¢nikiim se uklad4 podat vzdy do 31. ledna kazdého roku zpravu o vykonu
porucnické péce.

IV.  Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 3. dubna 2014, ¢.j. 0
P 112/2012-105.

V. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.





Pokracovani 2 0 P 112/2012

Odivodnéni

Péstounka navrhla, aby ji a jejimu manzelovi byla jakozto péstouniim rozsifena prava
a povinnosti k nezletilé tak, aby mohli za nezletilou ud¢lovat souhlas s poskytnutim zdravotni
sluzby.

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 25. srpna 2016, ¢.j. 0 P 112/2012-203,
bylo zahéjeno fizeni o zbaveni matky rodicovské odpovédnosti.

VSichni ucastnici shodné navrhli, aby matka byla zbavena rodi¢ovské odpovédnosti a
péestouni byli jmenovani poru¢niky nezletilé.

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 3. dubna 2014, ¢.j. 0 P 112/2012-105,
byla nezletild svéfena do péstounské péce manzell _, prarodict nezletilé ze
strany matky. V minulosti se matka vyjadfovala v tom sméru, Ze souhlasi s tim, aby byla
nezletild svétena do péce prarodic, vi, ze je o ni dobie postarano.

Zdravotni stav nezletilé je dlouhodobé zhorSeny. Dne 21. zafi 2016 ma podstoupit
operaci o¢i kvuli Silhavosti. Déle trpi na problémy s zaludkem a stievy, naptf. nesmi jist
lusténiny. M4 alergii na laktozu, trpi atopickym ekzémem. Nyni bylo zji$téno, Ze ma zvétSené
mandle, pokud by bylo potieba je v budoucnosti odstranit, museli by péstouni opét fesit
udéleni souhlasu ke zdravotnickému vykonu. V piiStim roce ma nezletild nastoupit na
zékladni Skolu, péstouni uz rozmysleji, do které ptjde. V této zalezitosti by opét byli nuceni
obracet se na soud. Matka jim neposkytuje zadnou soucinnost.

O matce nezletilé nemaji péstouni viibec zadné informace. Naposledy ji vidéli v roce
2013. V lednu byla propusténa z vykonu trestu na amnestii, po ¢tyfech mésicich se u péstount
ukézala a zdrzela se pouhych pét minut. Od té doby maximalné poslala novoro¢ni piani pies
internet, na nezletilou se nikdy nezeptala, nic pro ni neposkytla, ani ji nepofidila darky
k narozenindm. Matka je dlouhodobé neznamého pobytu, k jeji osobé se nepodafilo zjistit
zadné poznatky. Okresnim soudem v Lounech a Okresnim soudem v Mladé Boleslavi na ni
byl vydan piikaz k zatéeni, od 25. kvétna 2016 je matka vyhlaSena v celostatnim péatrani,
dosud se ji nepodatilo zatknout.

Podle § 871 odst. 1 0. z. zneuZiva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji
vykon, anebo svoji rodiCovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zplisobem
zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpoveédnosti zbavi.

Podle § 872 0. z. (...) Dojde-li ke zbaveni rodi¢e rodicovské odpovédnosti, zustava
rodici pravo osobné se stykat s ditétem jen v ptipadé¢, ze soud rozhodne o zachovani tohoto
prava rodici s piihlédnutim k zajmu ditéte.

Po provedeném dokazovani ma soud za jednozna¢né prokazane, ze matka zavaznym
zpusobem zanedbavéa svou rodicovskou odpoveédnost. Nezletilou po dobu vice nez tii let
nenavstivila, nezajimala se o jeji potieby, zdravotni stav. Sva prava a povinnosti k nezletilé
Zadnym zpisobem neplni. Pfitom matka byla uz v lednu 2013 propusténa z vykonu trestu a od
t¢ doby nebyla na osobni svobodé omezena. Nic ji tedy nebranilo vtom, aby svou
rodi¢ovskou odpovédnost k nezletilé vykonavala. Misto jejiho pobytu neni znamo, neni
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mozné ji kontaktovat, péstouniim nezletilé o sobé neposkytla zadné informace. Péstouni se na
matku nemohou obracet v zaleZitostech, které nalezeji pouze matce coby jediné nositelce
rodicovské odpovédnosti k nezletilé. Vlivem tohoto ptistupu matky nemohou péstouni zajistit
nezletilé odpovidajici 1ékafskou péci, nemohou piihlasit nezletilou k povinne Skolni dochazce,
nemohou zadat o vydéani napf. cestovniho dokladu nezletilé. Lze konstatovat, Ze za takové
situace nejsou prava a opravnéné zajmy nezletilé dostatecné chranény a Ze matka v kone¢ném
disledku jednd proti zajmim nezletilé. Aby byla prava nezletilé chranéna, zbavil soud matku
rodicovské odpovédnosti. Jelikoz bylo zaroven zjisténo, ze matka se k nezletilé nechovala
hrubé, neublizovala ji, ani ji nesvadéla k nemravnému zpiisobu zivota, rozhodl soud tak, ze
matce zachoval pravo osobniho styku snezletilou. To i pro piipad, ze by matka svij
dosavadni zplisob zZivota ptehodnotila a chtéla se v budoucnu ujmout péce o nezletilou.

Vzhledem ktomu, Ze zde neni Zadna jina osoba, kterd by byla v plném rozsahu
nositelem rodi¢ovskych prav a povinnosti k nezletilé, bylo zapotiebi k vykonu téchto prav a
povinnosti jmenovat nezletilé poru¢nika. Do této funkce byli vybrani manzelé
, ktefi se o nezletilou vzorné staraji a zajiStuji ji vSe potiebné.
Poruénikiim bylo uloZeno podat soudu vzdy do 31. ledna kazdého roku zprédvu o vykonu
porucnické péce, protoze porucnici odpovidaji za fadné plnéni své funkce soudu a podléhaji
jeho stalému dozoru.

Pro tplnost soud uvadi, ze rodicovska odpovédnost matky mize byt obnovena, pokud
dojde ke zméné pomérid a pominou duvody, pro néz byla matka rodi¢ovské odpovédnosti
zbavena.

Podle § 23 z. t. s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ §lo
o fizeni, které lze zah4jit i bez nadvrhu a kde ani nebyly pro ndhradu nakladl fizeni shledany
divody.

Podle § 157 odst. 4 o. s. . obsahuje rozsudek zkracené odtivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni
ke Krajskemu soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech. Odvolani nemtize podat ten, kdo se prava podat odvolani vzdal.

V Lounech dne 9. zaii 2016

Mgr. Lucie Prasova, V.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna VavrouSova

Toto rozhodnuti ze dne 9. zafi 2016 nabylo pravni moci dne 20. zaii 2016. Pfipojeni dolozky
pravni moci provedla O. Sanova dne 10. zaii 2018.





		0 P 112/2012 - 220

		16 P a Nc160/2016

		16 P a Nc 192/2016

		ČESKÁ REPUBLIKA

		ROZSUDEK

		JMÉNEM REPUBLIKY










C.j.: 0 P 144/2014-226
6 P a Nc 287/2014

6 P a Nc 288/2014
6 P anc478/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou v prévni
véci péce o nezletileho , nar.27.8.2007, zastoupeného Magistratem
mésta Usti nad Labem jako opatrovnikem, syna matk

, bytem
k ndvrhu navrhovatelky

, bytem
a navrhovatele

domov, Zakladni Skola a Stfedni Skola , 0 stanoveni
opatrovnika, o svéteni do péstounské péce a o zbaveni rodicovské odpovédnosti — takto

l. Navrh navrhovatele domov, Zakladni $kola a Stfedni $kola Zatec,
p.o., aby nezletilému , nar. || GGG b2 pro dkony
spojené s jeho dochazkou do zékladni Skoly, pro veSkeré ukony spojené s vysetfenim
v Pedagogicko psychologické poradné v Zatci nebo ve Specialné pedagogickém centru Zatec
nebo ve Specialné¢ pedagogickém centru Mécholupy, souhlas s ptipadnou hospitalizaci
v nemocnici, souhlas s Gcasti na taborech, s uiCasti na rﬁzni'ch akcich potadanych sponzory

apod. ustanovena opatrovnice ||| GGG o ,se zamita.

1.
aby nezletily
zamita.

Navrh navrhovatelky

, kterym se domahala,

, nar. , byl svéfen do jeji péstounské péce, se

1. , nar.

se zbavuji rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému

IV.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel domov, Zakladni 3kola s Stiedni §kola Zatec, p.o. podal dne
17.1.2013 u Okresniho soudu v Teplicich navrh, kterym se domahal, aby opatrovnici
nezletilého I by'e pro Gkony spojené s jeho dochézkou do zékladni Skoly, pro
veskeré ukony spojené s vysetfenim v Pedagogicko-psychologické poradne v Zatci nebo ve
Specialné pedagogickém centru v Zatci nebo ve Specialné pedagogickém centru Mécholupy,
souhlas s ptipadnou hospitalizaci v nemocnici, souhlas suc¢asti na taborech, sucasti na
riznych akcich pofaddanych Skolou apod. ustanovena opatrovnice
V navrhu uvedl, Ze k né¢kterym ukontim je potieba souhlasu zakonného zastupce nezletlleho
Matka ani otec se za celou dobu pobytu nezletilého || v détském domové o
n¢ho nezajimaji, nenavstévuji ho a se zafizenim nespolupracuji, jsou neznamého pobytu.

Dne 24.4.2013 podala navrhovatelka k Okresnimu
soudu v Teplicich navrh, kterym se domahala, aby nezletily byl svéfen do jeji
péstounské péce. V ndvrhu uvedla, Ze je vzdalena piibuzna nezletilého _ a
zacala jej navstévovat v détském domoveé. Domniva se, Ze je v jeho zajmu, aby vyrustal

Vv domacim prostiedi, matka ani otec o nezletilého zajem dlouhodobé neprojevuji, proto se
rozhodla ptevzit jej do osobni péce a plné zajistit jeho potieby.

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ¢j. 0 P 144/2014-194 ze dne 14.10.2014 bylo
zahdjeno fizeni o zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské odpovédnosti rodict k nezletilému

I s: & jednani soudu nedostavili, agkoliv byli fadné predvolani, nepozadali
ani o odroCeni jednani, soud proto jednal a rozhodl v jejich neptitomnosti, pficemz vychazel
Z obsahu spisu a provedenych dikazt (§ 101 odst. 3 0.s.t.).

Opatrovnik nezletilého Magistrat mésta Usti nad Labem navrhl, aby néavrhu
navrhovatele domova, Zakladni $koly a Stfedni $koly v Zatci na ustanoveni
opatrovnika, a to pani , socialni pracovnice DD, SS a SS v Zatci, bylo
vyhovéno. Néavrh navrhovatelky na sveteni nezletilého

do jeji péstounské péfe navrhl zamitnout a dale navrhl, aby rodice byli
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému

Z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ¢j. 15 P 163/2010-142 ze dne 17.10.2011

bylo zjisténo, ze byla nafizena ustavni vychova nezletilého _

Nafizeni ustavni vychovy pfedchazelo natfizeni predb&ézného opatfeni usnesenim Okresniho
soudu Vv Teplicich ¢j. 14 Nc 3053/2011-12 ze dne 18.7.2011, kterym byl nezletily

predan do péce || ciconostickéno Gstavu v Liberci, nebot’ matka
nezletilého neméla vhodné podminky pro to, aby mohla péci o nezletilého vykonavat, nebyla
schopna mu zajistit zakladni vyzivu a potiebnou stravu pro jeho zdravy vyvoj, neméla pro
ného obleceni, nebyla zajisténa po finanéni strance. Otec nezletilého byl neznamého pobytu.
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Rozsudek o nafizeni Gistavni vychovy pak byl vydan za situace, kdy od ptedani nezletilého do
ustavniho zatizeni (18.7.2011) se o nezletilého nikdo nezajimal a nebyla zjisténa zadna osoba,
ktera by méla vytvoieny podminky a projevila zajem o vychovu nezletilého.

Nyni bylo ze zprav domova, Zakladni $koly a Stfedni skoly Zatec

zjisténo, ze nezletily je v tstavu od 18.7.2011, konkrétné v ||l domové, Zakladni
$kole a Stiedni $kole Zatec je od 18.11.2011, rodiée se o nezletilého nezajimaji, nepisi mu,
nevolaji ani neposilaji darky, nezajimaji se ani ostatni ¢lenové §irs$i rodiny. Nezletily v zafi
2014 nastoupil do 1. tfidy zakladni Skoly.
Ze zpravy Magistratu mésta Usti nad Labem bylo zjiiténo, Ze pani
poprvé kontaktovala détsky domov vroce 2011
s umyslem nezletilého navs§tévovat a pozdéji jej prevzit do své péce. Od té
doby sviij umysl nerealizovala. Znovu telefonicky kontaktovala détsky domov az v Unoru
2013, kdy opétovné projevila zajem pievzit nezletilého do své péce. Nasledné spolecné
s manzelem dne 30.3.2013 a 27.4.2013 nezletilého osobné navstivili
Vv détském domove. 1x za 2 az 3 tydny nezletilému telefonovala,
ptic¢emz posledni zaznamenany telefonicky kontakt byl 21.7.2013. Ve dnech 17. az 19.5.2013
byl nezletily _ u pani na vikendovém pobytu, zpét se vratil
v poradku, ale nebyl si jisty, zda ji chce navstivit znovu. Dal$i pobyt v rodin¢ probéhl o
letnich prazdninach vterminu od 27.7. 2013 do 4.8.2013. V utery 30.7.2013 pani
volala teditelce détského domova, Zze nezletily zlobi, aby si pro n¢j ihned
piijela. Misto néj pozadovala n&jakou hol¢icku s tim, Ze by se v zadosti o péstounskou péci
pouze zménilo jméno ditéte. Bylo domluveno, Ze si nezletilého feditelka osobné vyzvedne.
Nasledn¢ pani volala znovu, Ze uz nezletily nezlobi a miize u ni zlstat.
Piesto se pani feditelka k pani vypravila, ale nezletily se rozhodl, Ze u pani
zustane az do konce pobytu. Po tomto poslednim kontaktu s nezletilym se
pani odmlCela a pfestala o nezletilého jevit zdjem. Vibec zadnym
zpusobem jej nadale nekontaktovala a nekontaktuje a neni ve spojeni ani s nikym z détského
domova ¢i OSPOD. Dne 24.10.2014 byl OSPOD vV Teplicich pozaddn o socialni Setfeni
V mist¢ bydlisté pani a zjisténi jeho aktualniho stanoviska
K navrhu na svéfeni nezletilého do péstounské péce. Zjisténo bylo, ze na adrese
se nezdrzuje. Dle sdéleni sve sestry pani
Avici v soucasné dobé zije v Dansku u svych dcer. Dale bylo provedeno Setfeni ohledné
matky, ktera se v soucasné dob¢ zdrzuje v Teplicich, U Nadrazi, Herna Pikes. Matka zde Zije
vbyt¢ malych rozméri zhruba 3 mésice spolu se svym pritelem panem
, shodné uvedli, ze se chtéji stéhovat, ale jest¢ neveédi kam.
Matka je v soucasné dob¢ bez jakychkoliv piijmu, neni ani v evidenci Gfadu prace, uvedla, Ze
ji zivi ptitel, ktery ma pracovat v Némecku. Uvedla, Ze se svym synem neni v Zadném
kontaktu, zajem o né&j projevovat nebude a nechce. Dle informaci matky by se mél otec
nezletilého v soucasné dobé zdrzovat v Anglii. Opatrovniku neni znamo misto soucasného
pobytu otce, o nezletilého neprojevuje zadny zajem.

Podle § 943 zak. ¢. 89/2012 Sb. soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stfet zajmu
ditéte na stran¢ jedné a jiné osoby na stran¢ druhé, nehdji-li zdkonny zastupce dostatecné
zajmy ditéte, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi z jiného divodu, anebo stanovi-li tak
zakon. Jmenovany opatrovnik ma pravo podat navrh na zahajeni fizeni vzdy, je-li z hlediska
z4jmu ditéte zapotiebi, aby soud nebo jiny organ vefejné moci v zalezitosti ditéte rozhodl.
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V projednavané véci bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ¢;.
15 P 163/2010-142 ze dne 17.10.2011 byla nafizena ustavni vychova nezletilého
_ a Zadny z rodi¢t se o nezletilého nezajima a nezastupuje jej v zaleZitostech,
které muize feSit pouze zdkonny zastupce. Soud vSak neshledal divody pro ustanoveni
opatrovnika nezletilému, nebot’ dle § 23 odst. 1 pism. 1) zak. 109/2002 Sb. je tfeditel zaiizeni
opravnén v z4jmu UspeSné vychovy déti zastoupit dité v béznych zalezitostech a pokud jeho
zakonni zastupci neplni své povinnosti nebo nejevi o dité skute¢ny zajem, je opravnén
zastoupit dite€ 1 ve vécech zasadni dilezitosti, vyzaduje-li to zajem ditcte.

Podle § 958 odst. 1,2 zak. 89/2012 Sb., nemuze-li o dit¢ osobné pecovat zadny z
rodi¢li ani porucnik, miize soud svétit dité do osobni péce pestounovi. Péstounskd péce ma
piednost pied péci o dité v tstavni vychove.

V projednavané véci soud neshledal podminky pro svéfeni nezletilého
do péstounské péce navrhovatelky , nebot’ tato sice
24.4.2013 podala navrh na svéfeni nezletilého do své péstounské péce, ovSem od letnich
prazdnin 2013 se s nim nekontaktovala a ani se 0 ného nezajimala, v sou¢asné dobé se udajné
zdrZuje v zahranici, soud ani organ socialné-pravni ochrany déti vSak o misté svého pobytu
neinformovala, coZ svédc¢i o tom, ze o nezletilého _ a péstounskou péci o n¢ho
zajem nema.

Podle § 871 odst. 1 zak. ¢ 89/2012 Sb., zneuZiva-li rodi¢ svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodiCovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zédvaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpoveédnosti zbavi.

V projednavané véci bylo prokazéno, ze rodi¢e nezletilého _ svoji
rodicovskou odpovédnost zadvaznym zpusobem zanedbavaji, nebot’ nezletilého ponechali
V péci Ustavu, neusiluji o jeho pievzeti zpét do své péce, nevyvijeji snahu vytvofit si
podminky, které by jim umoznovali pievzit nezletilého do své péce, nezletilého nenavstévuji
ani jinym zpusobem jej nekontaktuji, nezajimaji se o to, jak prospivd, nemaji snahu
zastupovat jej v jeho zalezitostech, s Gstavem nekomunikuji, neinformuji jej o svém pobytu.
Toto jejich jednani svéd¢i o naprostém nezdjmu o osobu nezletilého, soud je proto zbavil
jejich rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilemu

Podle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. (ve vztahu k fizeni o ustanoveni opatrovnika a 0
péstounské péci) a dle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. (ve vztahu ktizeni o rodicovské
odpovédnosti) soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt tohoto
fizeni podle jeho vysledku, nebot’ §lo o fizeni, kterd Ize zah4jit i bez navrhu a kde se obvykle
Zadneému z ucastniki pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava a ani v tomto piipadé soud
neshledal diivody pro jiné rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoléani do 15 dnd ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

V Lounech dne 5. Unora 2015
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Mgr. Martina Hlavata v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Petrackova

Tento rozsudek ze dne 5. unora 2015 nabyl pravni moci dne 28. bfezna 2015. Pfipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 10. zafi 2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve véci péce
o nezteité dt [N, nar "o . . I

, zastoupen¢ meéstem Podbofany jako opatrovnikem, déti matky
: bytem , a otce
. , trvale bytem ,

adresa pro dorucovani , za ucasti Okresniho statniho
zastupitelstvi Louny, o zménu péce a o omezeni rodicovské odpovédnosti —tak t o:

l. Néavrh otce, kterym se doméhal svéfeni nezletilych déti _ a _ do

svépélea  stanoveni vyzivného pro nezletilé déti matce, se zamita.

1. Rodic¢ovska odpovédnost otce k nezletilym détem _ a _ se

pozastavuje.

IIl.  Z&dny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Statu se ndhrada nakladii nepfiznava.

Oduvodnéni:

Otec se svym navrhem domahal, aby nezletilé déti _ a. byly svéfeny do
jeho vychovy a matce stanoveno vyzivné pro nezletilé déti, jehoz vysi ponechal na uvaze
soudu. V ndvrhu uvedl, ze déti ziji v nevyhovujicim prostiedi, kdy partner matky pan

_ poziva alkohol, velmi ¢asto jsou v domacnosti hadky, kdy uziva

vulgarismy, kterym jsou piitomni i nezletili. V doméacnosti doslo k fyzickému napadeni matky
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nezletilych ze strany pana || tcr¢ fesila Policie CR. Nezletili v dobé, kdy
jsou u otce, napodobuji svoji matku a jejiho partnera a volaji na sebe policii a tituluji se
vulgarismy.

Matka se svym navrhem domahala omezeni rodicovské odpovédnosti — omezeni styku
a nakladani s majetkem nezletilych stim, Ze otec svym chovanim, které je zptisobeno jeho
vaznou nemoci, déti zanedbava, nepecuje o né a ohrozuje vazné jejich psychické zdravi.
S navrhem otce na svéteni nezletilych déti do jeho péce matka nesouhlasila.

Opatrovnik nezletilych navrhl, aby navrh otce na svéfeni déti do jeho péce byl
zamitnut a aby otec byl omezen v rodi¢ovské odpovédnosti v rozsahu doporuc¢eném ve
znaleckém posudku.

Statni zastupkyné navrhla, aby, vzhledem ktomu, Ze otec trpi duSevni chorobou
stézkym psychotickym defektem osobnosti, ktera mu brani ve vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, bylo rozhodnuto o pozastaveni rodiCovské odpovédnosti ve smyslu ustanoveni
§ 869 obc¢anského zakoniku, pfipadné omezena jeho rodi¢ovska odpovédnost s tim, Ze pak by
bylo nutno pfesn¢ vymezit jednotlivé oblasti, zejména pak zastupovani déti ve vSech vécech a
nakladani s majetkem.

Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 6 Nc 2/2012-17 ze dne 24. 5. 2012 bylo
zjisténo, ze byla schvilena dohoda rodi¢t, na zakladé které byly nezletilé déti || 2
svéteny pro dobu pted a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢ti do vychovy matky a otec
se zavazal platit pocinaje od 1. 6. 2012 a dale pocinaje od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi vyzivné pro nezletilého || ve vy3i 1.700,-- K& mésicné a pro nezletilého
_ ve vysi 1.300,-- K& mésicné. Zjisténo tehdy bylo, ze otec odeSel ze spolecné
domécnosti 27. 12. 2011 a nezletilé déti zistaly v péci matky, kterd péci o né zajistovala
fadn¢ a pro jejich vychovu meéla vytvofeny vhodné podminky. Matka tehdy pobirala
rodi¢ovsky prispévek ve vysi 11.400,-- K¢ mésicné a zaroven pracovala jako farmaceut
v Lékarne s.r.0. Unho$t’ u Prahy s pfijmem okolo 20.000,-- K¢ cCistych mési¢né.
Kromé nezletilych déti mela matka dal§i vyzivovaci povinnost
k détem nar. , a
, které byly v péci svého otce a
matka pro né platila vyzivné ve vysi 700,-- K¢ a 500,-- K¢ mésicné. Otec byl od 1. 3. 2012
nezaméstnany, pracovni pomér ukoncil dohodou z diivodu vaznych psychickych problémd,
v dobé rozhodovani soudu byl v pracovni neschopnosti, kterd trvala od 2. 3. 2012, a byl
odkéazan na davky z nemocenského pojisténi v piedpokladané vysi cca 9.000,-- K& mési¢né.
Otec mél vyzivovaci povinnost pouze k nezletilym détem _ a

Ze zprav Z&kladni Skoly Kryry ze dne 16. 12. 2014, 7. 12. 2015 a 3. 11. 2016 bylo
zjisténo, Ze nezletily _ chodi do Skoly vcas, Cisté obleceny, ukoly a pomucky na
vyucovani ma v pofadku, svaciny nosi, chodi na obédy do $kolni jidelny a navstévuje Skolni
druzinu. Ze Skoly odchazi sam nebo v doprovodu otce nebo babicky. Nezletily je velice
bystry a Sikovny, v hodinach pracuje samostatng, na vyucovani se pfipravuje s babickou, pise
sni i veskeré domaci ukoly, matka pry jezdi pozdé¢ji z prace. Ve Skole chybi minimalné,
pokud onemocni, matka vzdy informuje Skolu a domluvi se na tkolech. Mimo vyucovani
navstévuje neékolik krouzkl, vypravi o zavodech, na které jezdi o vikendech, ale 1 o vyletech
s maminkou a pejscich, které maji doma.

Ze zprav Mateiské skoly Kryry ze dne 10. 12. 2014, 22. 12. 2015 a 8. 11. 2016 bylo
zjisténo, ze nezletily . navs§tévuje Matetskou Skolu v Kryrech od 1. 10. 2013, do Skolky
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chodi upraveny, Cisty, nosi si ranni svacinky. Do matetské Skoly nezletilého piivadi matka,
ktera nasledné odjizdi do zaméstnani do Rakovnika, z matetské Skoly jej vyzvedava babicka,
drive jej vyzvedaval také druh matky nebo otec. Cca koncem roku 2015 nezletily. vypravél
détem pfi hife o hadce maminky s pfitelem. Pracovnikiim Skolky je zprostiedkované znamo,
Ze jak matka, tak pan navstévovali pohostinstvi, neni jim vSak znamo, zda to
mélo vliv na déti. Neni téZ zndmo, zda pan _ mluvi hrubé nebo napadd matku.
obcas pro nezletilého piijde, ten jej poslouchd a respektuje, ma radost,
kdyzZ jej odvede ze Skolky domi. Matetska Skola nema vyhrady vici spolupraci s rodinou,
matka je ochotna, vstiicna, spolupracuje, navstévuje tiidni schiizky, s nezletilym dochazi na
logopedii v matetské skole. Jejim handicapem je to, ze do zaméstnani dojizdi daleko, proto je
nutné vyzvedavani chlapcti z mateiské Skoly a druziny babickou nebo sporadicky panem
_. Od nezletilého _ zamé&stnanci matetské Skoly slysi, Ze se jim
tatinek, pokud jsou u n€ho, vénuje, kupuje jim hracky, chodi s nimi na prochazky, . 0 ném
mluvi hezky, ma jej rad. Na druhou stranu je vidét, Ze otec ma zdravotni problémy, které
ziejme kompenzuje tim, ze se neustale nékde pohybuje, a to v pomérné zna¢né vzdalenosti od
domova, a to v jakoukoliv denni i vecerni hodinu.

Ze zpravy ze dne 18. 2. 2016 bylo zjisténo, Ze nema zadné
piipominky k péci o nezletilé déti a _

Z rozhodnuti Méstského ufadu Podbofany ze dne 21. 1. 2015 bylo zjisténo, ze nad
nezletilymi  détmi _ a - byl stanoven dohled, nebot’ vzhledem
k agresivnimu chovani ptitele matky dochazelo k ohroZeni citového, rozumoveho i mravniho
vyvoje déti, které byly tomuto agresivnimu chovani ptitele matky ptitomny.

Otec ve své vypoveédi uvedl, Ze chce zménu péce o nezletilé déti, protoze matka ve
vztahu vSe rozbila, mysli tim vztah 1 materidlni véci. V soucasné dob¢é zije uz pét let
s partnerem pochybné minulosti i soucasnosti, vztah je katastroficky, hadaji se, oslovuji se
vulgarné, vSe je =zachyceno v podkladech policie. Partner matky se jmenuje
. Déti jsou pfitomny jejich hadkdm a nésili a tim jsou tyrany. Otec se
s détmi stykd kazdy pracovni den od 13 do 18 hodin, kdy jsou u jeho rodict. Nezletily
uz chodi ze 3koly sam, nezletiého ||l vyzvedava otcova matka
. Otec Zije vdomacnosti se svymi rodi¢i. Kdyz jsou tam
chlapci, tak otec odchazi se projit, protoZe dochazi k poniZzovani ze strany jeho rodi¢t. Ke
vztahu se svymi rodic¢i otec uvedl, ze je pokorny, tsluzny, uvoliiuje se prochdzkami. Jeho otec
s nim komunikuje, zastava se jej v jeho nazorech pfed maminkou, ktera jej dle jeho ndzoru
Sikanuje. Pokud jde o nézor otce, zda je Sikanovan, tak on to vypousti, nezabyva se tim.
S detmi se maji radi, pusinkuji se, ||| ]l mv k4, Ze je moc hodny, #ik to i |||
a ze babicka na néj stale jen kifi¢i. Na matku se déti moc t&$i, ale ona nevyleze z auta,
nepusinkuje je, vSechno bere automaticky. Kdyz déti pfijdou k jeho rodi¢um, tak kdyz byl
snih, chodil s nimi bobovat, kdyZ jezdi na kole, chodi za nimi nebo s nimi také jezdi, ale musi
snimi byt jen vulici, ma pfisny zakaz jit s nimi nékam jinam. Tento zakaz ma od své
maminky i od maminky déti. Nema pfilezitost, aby se se _ ucil do skoly, uci se
s nim jeho maminka, ktera je dosti daslednd. Déti mu nikdy netikaly, ze chtély byt radéji u
n¢ho nez u maminky. Ze strany maminky ale nezaZiji, co je to skute¢na empatie, emocionalni
zamilovanost, sympatie, kdo by taky miloval vraha a alkoholika.

Matka ve své vypovédi uvedla, ze otec se snezletilymi détmi stykd pouze
v odpolednich hodinach, nez se matka vréti z préace, tj. cca od 13 hod. do 17 nebo 17,30 hod.
Matka je domluvena s babickou ze strany otce, Ze nezletily _ kni pfijde po
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vyucovani a ona s nim udé€la tkoly, a mladsiho _ v 15,30 hod. vyzvedne z matetské
Skoly. Matka si déti vyzvedava u babicky, kdyz ptijde z prace. Otec bydli u svych rodici.
KdyzZ jsou déti u jeho rodict, otec jim tfeba néco koupi v obchodé nebo spolu na ulici jezdi na
kole, matce neni zndmo, Ze by se jim vénoval i jinym zpisobem. Matka ani otcova matka otce
nijak neomezuji, aby se détem vice vénoval. Pied dvéma roky se stalo, ze déti se v dobé, kdy
byly pod dohledem otce, koupaly v listopadu v potoce, byly namocené az po krk, tehdy si
matka s otcovou matkou fekly, Ze to musi byt néjak kontrolovano. Déti maji otce rady. Matka
se jim snazi fikat, jaky to byl sportovec, dobry pracovnik, ted’ byli spolecné¢ oba rodice
s détmi na horach na lyzich, matka se snazi, aby déti otce vidély v dobrém. S otcovou matkou
ma matka nezletilych dobry vztah, s otcovym otcem méa vztah minimalni, skoro se nevidaji.
Chtéla by, aby otec byl omezen v nakladani s majetkem déti, a to pro piipad, kdyby se
s matkou néco stalo, déti by po ni dédily, tak aby pak o majetek nepfisly.

Z vypovedi svédkyné _ bylo zjisténo, Ze je matkou otce
nezletilych déti. Otec nezletilych déti s ni zije ve spolecné domacnosti, a to jiz nékolik let.
Vnoucata a vidi svédkyné kazdy den, || k nim kazdy den
piijde ze skoly, svédkyné s nim napiSe Ukoly, pak se snim uéi, pak jde do Skolky pro
cca ve 14,30 hod. az 15 hod. Déti jsou v rodiné svédkyné do té doby, dokud si pro
né nepfijede matka, coz byva tak v 17 hod. az 18 hod. Pokud jsou vnoucata u svédkyné, jsou
venku, jezdi na kole a kdyz je Spatné pocasi, hraji si doma. Venku na né dohlizi otec nebo
svédkyné. Otec se se neuci a nepise s nim tkoly, protoze je vazné nemocny.
Jeho nemoc se v bézném zivoté projevuje tim, Ze nedokaze byt na jednom misté, nedokaze o
ni¢em premyslet, jen o hloupostech. V domacnosti svédkyné ma otec déti svlij pokoj, kde spi,
kuchyn pouzivéa spole¢né s rodi€i, sdm si nevaii. Pokud jde o vyfizovani riiznych zaleZitosti,
tak naptiklad papiry k diichodu mu obstarala svédkyné, k Iékati chodi sam. O tom, ze podal
navrh na svéfeni déti [N 2 I do sv¢ péce, svédkyné vi, to jsou pravé ty
hlouposti, o kterych on pfemysli, postarat se o déti schopen neni, nema k tomu ani finan¢ni
prostiedky ani bydleni, a i kdyby finan¢ni prostfedky a bydleni mél, tak se svou nemoci by
nebyl schopen se o déti postarat. MladSiho syna ze Skolky nikdy nevyzvedava, svédkyné nevi,
zda je uveden jako opravnéna osoba k vyzvednuti syna, on vSak nikdy sam od sebe iniciativu
syna vyzvednout neprojevil. Jen zcela vyjimecné piipravi détem alespon nevaienou stravu,
napiiklad chléb sné&fim. Léky, které otec nezletilych uziva, mu zIékarny vyzvedava
svédkyné a pak mu vzdy pfipravi léky, které bere rano, v poledne a vecer. Dle nédzoru
svédkyné neni otec déti schopen o déti pecovat a rozhodovat, co budou délat, napiiklad na
jakou ptjdou Skolu, do jakych krouzkl budou chodit, zda pojedou na tdbor atd. K péci matky
o déti nemé svédkyné zadné vyhrady, o partneru matky déti nic netikaji, neztézuji si, . ho
mé docela rad, ||l ic vz velky kluk, nevyjadiuje se.

K pomérim matky bylo z jeji Vypovedl a zprav opatrovnika nezletilych mésta
Podbotany, zaméstnavatele a Utadu prace CR, kontaktni pracoviité Podbofany zjisténo, Ze
odbor socialné-pravni ochrany déti Méstského tfadu Podbotrany vede spisovou dokumentaci
déti od roku 2012, kdy byly rozhodnutim soudu upraveny jejich poméry. V roce 2013 obdrzel
opatrovnik sdéleni Policie CR, Ze nezletili byly pfitomni fyzickému napadeni matky jejim
prltelem _ V listopadu 2013 obdrzeli ufedni zaznam
Policie CR o vykazani pfitele matky ze spole¢ného obydli. V listopadu 2014 byl ptitel matky
opétovné vykazan ze spolecného obydli, a to 1 z jeho bezprostiedniho okoli do vzdélenosti 50
metrti od jejich bytového domu. Divodem vykdzani bylo to, ze se ptitel matky opakované
dopoustel protipravniho jednani, které se stupniovalo a bylo ¢im dal castéjsi, a vzhledem
K jeho trestni minulosti a agresivnimu chovani byla diivodna obava, ze v tomto jednani bude i
nadale pokracovat. Dle sd¢leni matky byl pan _ hospitalizovan v Psychiatricke
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vy

spoleéné domacnosti. Rodina matky obyva druzstevni byt o velikosti 1 + 3, ktery je veden
Vv Cistoté a poradku, déti zde maji spoleCny pokoj pfizplisobeny svym potfebam. Matka je
zaméstnana jako farmaceut v Lékarné v Unhosti, jeji primérny cisty mésic¢ni
piijem ¢inil za dobu od dubna 2016 do zati 2016 20.377,-- K¢ a od srpna 2016 do ledna 2017
20.025,-- K¢. Dle hodnoceni zaméstnavatele je pecliva, spolehliva, absence nema, k jejimu
chovani nejsou zadné vyhrady. Jiny pifijem nez z pracovniho poméru matka nema. Kromé
nezletilych déti a méa matka vyzivovaci povinnost k deeti |||
ktera je sice zletila, ale dosud studuje na Hollarové vytvarné skole v Praze, vyZivné pro ni ma
stanoveno ve vysi 550,-- K& mési¢né, piispiva ji vak i nad ramec tohoto vyzivného.

K osobé partnera matky _ bylo ze zprav Policie CR a

komise pro projednavani piestupki Méstského tfadu Podbofany zjisténo, ze Policie CR,
Obvodni oddéleni Podbotrany fesila situace, kdy dne 4. 8. 2013
poskodil vozidla Seat tim, ze kopl do levych zadnich dveti a zpusobil Skolu
ve vysi 1.000,-- K¢, dne 14. 9. 2013
zlomi patef, dale téhoz dne pod vlivem
alkoholu udefil pésti do cela nar. , a
nohou kopl do hlavy svoji druzku , poskozené lékaiské oSetieni
nevyhledaly a pracovni neschopnost nenastala, dne 26. 11. 2013 slovné napadl svou druzku
, které vyhrozZoval fyzickym napadenim, a v navaznosti na to doslo
dne 26. 11. 2013 k jeho vykézani dle § 44 zak. ¢. 273/2008 Sb. ze spole¢ného obydli
v Kryrech, ul. _ a bezprostiedniho okoli do vzdalenosti 50 metrti, dne 28. 11.
2013  bylo policisty zjiSténo poruSeni ze strany vykdzané osoby, kdy
dne 27. 11. 2013 bouchal na dvefe bytu
, dale dne 23. 11. 2014 v byt na adrese ||| GTcTcNcNGGGGEEE
nadaval do krav, kurev apod. || <tcrov nésledné ctyimi Gdery pésti
udefil do hlavy a poté ji kousnutim rozbil displej na mobilnim telefonu, ¢imz ji zptsobil
Skodu ve vysi 2.000,-- K¢, poskozena zranéna nebyla, oSetfeni nevyhledala, pracovni
neschopnost nenastala, opét doslo dne 23.11.2014 k vykazani
ze spole¢ného obydli v Kryrech, ul. _ a bezprostiedniho okoli do vzdalenosti
50 metrti, nasledné v nékolika ptipadech porusil podminky vykazani, a to konkrétné¢ dne 25.
11. 2014, 26. 11. 2014, 27. 11. 2014, ¢imzZ spachal pfefin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazéni podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku, za coZ byl rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ¢.j. 3 T 209/2014-74 ze dne 15. 4. 2015 odsouzen Kk trestu odnéti svobody v trvani
patnacti mésict, jehoz vykon byl podminén¢ odloZen a stanovena mu zkuSebni doba v trvani
tii let a zaroven byl vysloven dohled nad obvinénym a bylo mu uloZeno omezeni, a to zdrzet
se pozivani alkoholickych napojli a povinnost podrobit se 1é¢eni zavislosti na alkoholu, které
neni ochrannym lé¢enim. Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby Louny ze dne 21. 3. 2017
bylo zjisténo, Ze na planované konzultace zatim dochazi fadné a
vcas, jeho spolupraci s proba¢nim ufednikem Ize hodnotit jako vcelku dobrou. Jiz od fijna
2013 ambulantné¢ dochdzi do psychiatrick¢é ambulance
v Podbotanech. Provedené testy na piitomnost alkoholu v dechu byly vZdy s negativnim
vysledkem. Klient ma stabilni bydleni u své druzky, stabilni legalni zaméstnani, neni znovu
trestn¢ stihan, podrobuje se testovani na ptitomnost alkoholu a spolupracuje s psychiatrickou
ambulanci v Podbotfanech. Pouze dne 9. 12. 2016 byl kontrolovan policisty a bylo zjisténo, Ze
je pod vlivem alkoholu, dechovou zkouSkou mu bylo naméfeno 1,85 promile alkoholu
Vv dechu, toto selhani bylo feSeno na konzultaci dne 12. 11. 2017. Konzultaci se zucastiuje i
klientova druzka pani || Bl ktera uvedla, Ze Klient s détmi vychazi normélné, vztahy

prohlasoval v lese, Ze
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jsou dobr¢, ohledn¢ uzivani alkoholu potvrdila, Ze od selhani dne 9. 12. 2016 klient abstinuje,
pravidelné chodi do psychiatrické ambulance Podbotany, je medikovan.

K pomériim otce bylo z jeho vypovédi a zprav opatrovnika nezletilych mésta Podbotany,
Ceské spravy socialniho zabezpeteni Praha a Utadu prace CR, kontaktni pracovists
Podbortany zjisténo, ze otec bydli ve spoleéné domacnosti se svymi rodiéi v jejich rodinném
domé, kde ma pro sebe k dispozici jednu mistnost a také vyuziva ostatni prostory domu.
Opatrovniku otec sdélil, Ze s veskerymi jeho finan¢nimi prostfedky hospodaii jeho matka,
které¢ odevzdava cely svij pfijem po srazce vyzivného pro syny a jeho matka s témito
finanénimi prostfedky cely mésic hospodaii vcetné zajisténi stravy, kapesneho a ostatnich
potieb. Otec dochazi do psychiatrické ambulance _, a to jedenkrat
za dva mésice, je medikovan, dle jeho sdéleni léky uziva pravidelné dle pfedpisu, piicemz
mu je denné piipravuje kazdé rano na Casové intervaly jeho matka. Otec je od 9. 9. 2013
dosud evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na Utadu prace CR, kontaktni pracovistd
Podborany bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Otci nejsou vyplaceny zadné davky
statni sociélni podpory ani davky pomoci v hmotné nouzi. Otec pobira invalidni dichod II.
stupné, ktery mu byl vyplacen v roce 2014 ve vysi 8.220,-- K&, v roce 2015 ve vysi 8.375,--
K& a od ledna 2016 ve vysi 8.415,-- K&. Ze zpravy ||| G 2 psychiatrické
ambulance Podbotany bylo zjisténo, Ze otec je v jeji pé¢i pro diagnézu schizoafektivni
porucha, psychiatrickou ambulanci navstévuje pravidelné v intervalech jednoho mésice, je
orientovan mistem a ¢asem, orientace osobami a situaci je zasaZzena poruchami mysleni, které
obsahuji bludy perseku¢ni ve vztahu k byvalé manzelce a jejimu soucasnému partnerovi,
bludy teologickymi a posedlostmi, které spocivaji v tom, Ze se citi byt vyvolen bohem a
jedna podle jeho vile (pokyntl). Sluchové nebo intrapsychické halucinace lze ptedpokléadat,
synové jako takovi doposud nebyly v bludech zahrnuti. Jevi se jako emoc¢né oplostély,
Iékatka nema zpravy o afektivnich zvratech nebo dlouhodobéjSich poruchich nélady,
v ordinaci pratelsky, fe¢ je vyrazné Sroubovitd, coz odrazi formalni poruchy mysleni plné
symbolismu, paralogii, pseudofilosofovani, ulpivani. Kontrola reality je kromé& poruch
mysleni téZ ovlivnéna poruchami pozornosti. Mimo obsahové poruchy mysleni se zda byt
usudek kvalitni, nicméné pacient zlstdvd dlouhodobé bez plného ndhledu nemoci. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatriec zpracovaného znalcem
dne 2. 7. 2017 bylo zjisténo, Ze u otce byla zjiSténa
duSevni choroba v pravém slova smyslu, a to chronicka psychotickd porucha s tézkym
postpsychotickym defektem osobnosti. Otec neni schopen testovat okolni realitu adekvatnim
zpusobem, neni schopen rozliSit psychotické prozitky od reality, jedna pod vlivem
psychotickych prozitkli, ¢astecné opouzdienych paranoidnich bludi. Z divodu zjisténé
dusevni choroby neni schopen adekvatné pecovat o dit€, o jeho zdravi, telesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, vzdélani a ochranu, neni schopen dité zastupovat, neni schopen
spravovat jeho jméni. Prognéza vyvoje jeho zdravotniho stavu je spiSe nepfiznivd. Dominuje
tézky postpsychoticky defekt osobnosti, ktery je 1écbou neovlivnitelny. Jsou ptitomny
paranoidni bludy, a to i pfes pravdépodobné adekvatni 1écbu. Da se ocekavat dalsi
chronifikace onemocnéni.

Podle § 909 zak. ¢. 89/2012 Sb., zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici
se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu.

Podle § 923 zak. ¢. 89/2012 Sb., zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a
rozhodnuti o vyzivném pro nezletil¢ dité, které nenabylo plné svépravnosti.
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Podle § 869 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh., brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti zdvazna okolnost a lze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se z4jmy ditéte
tteba, muze soud rozhodnout, ze se vykon rodicovské odpoveédnosti tohoto rodice
pozastavuje.

Podle 8 869 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
nema vliv na plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Na zéklad¢ provedenych dukazti soud dospél k zavéru, ze nedoslo k Zadné takove
zméné poméri, ktera by oduvodnovala zménu piedchoziho rozhodnuti, kterym byly nezletile
déti svéteny do péfe matky a otec se zavazal platit vyzivné pro nezletilého
ve vysi 1.700,- K& mési¢né a pro nezletilého [ ve vysi 1.300,- K¢
mésicn€. V osobni péci matky o déti nikdy nebyly shledany Zadné zavady, déti pravidelné
dochazeji do zakladni a do matefské Skoly, jsou Cisté obleCené, do Skoly a mateiské Skoly
vybavené vS§im potfebnym, ob¢ zafizeni hodnoti spolupraci s matkou kladné S péci o déti
kazdy pracovni den v odpolednich hodindch vypomaha babicka déti ze strany otce, ktera se o
déti postard od jejich prichodu ze zékladni a matefské Skoly az do ndvratu matky ze
zamestnani, 1 ona hodnoti péci matky o déti kladné. Negativni vliv na zdravy vyvoj déti mélo
neuspofadané souziti matky s partnerem , ktery byl
opakovan¢ feSen policii pro napadeni matky, dvakrat byl vykdzan ze spolecné domécnosti, a
vzhledem ktomu, ze vykazani opakované porusil, byl odsouzen pro trestny Cin maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani k podminénému trestu odnéti svobody, stanovena mu
byla zkuSebni doba tii let, ktera stale plyne. Z diivodu konfliktniho souziti matky s partnerem
byl nad détmi Mé&stskym Gfadem Podbotany nafizen dohled, péce o déti je tedy prubézné
sledovana orgdnem socidlné¢ prédvni ochrany déti. Partner matky dochazi ambulantné
k psychiatru , fadné spolupracuje s proba¢ni a mediaéni sluzbou,
neni zfejmé, Ze by se od prosince 2014 dopustil jesté n&jakého dalsiho utoku vii¢i matce
nezletilych. Otec nezletilych trpi  chronickou psychotickou poruchou s tézkym
postpsychotickym defektem osobnosti a pro tuto poruchu neni schopen zajist'ovat péci o déti,
proto soud jeho navrh na svéfeni nezletilych do jeho péce zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo prokazano, ze otec nezletilych trpi
dusevni chorobou, kterd se projevuje tim, ze neni schopen adekvatnim zplisobem testovat
okolni realitu a jedna pod vlivem psychotickych prozitki a castecné opouzdienych
paranoidnich bludd, coz mu brani fadné vykonavat prava a povinnosti plynouci z rodi¢ovské
odpovédnosti, proto soud rozhodl, ze vykon jeho rodicovské odpoveédnosti se pozastavuje.
Vzhledem k tomu, Ze mezi nezletilymi détmi a otcem je evidentné citovy vztah a otec je
se s détmi kontaktuje za piitomnosti matky, kterd mu umozniuje zicastiiovat se spole¢nych
akci spolu s ni a détmi, neshledal soud divody pro omezovani ¢i zakaz styku déti s otcem,
nebot’ je v jejich zajmu, aby se s otcem v tom rozsahu jako nyni nadale stykaly.

Podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nédklada tohoto fizeni podle jeho vysledku, nebot’ §lo o fizeni, které lze zahjit i bez
navrhu a kde se obvykle Zaddnému z Gcéastnikti pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava a
ani v tomto ptipadé soud neshledal diivody pro jiné rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni ke
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Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim  Okresniho
soudu Vv Lounech.

V Lounech dne 29. srpna 2017
Mgr. Martina Hlavata, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Svobodova L.
Tento rozsudek ze dne 29. srpna 2017 nabyl pravni moci dne 16. kvétna 2018. Ptipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 10. zat 2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Nezbedovou jako
samosoudkyni v pravni véci péde o nezletilého |GGG e
, zastoupeného vtomto fizeni Méstskym ufadem v Lounech jako
opatrovnikem, syna rodicu , bytem

a
bytem

, Oba bytem
Méstského titadu v Sumperku, 0 zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, ustanoveni poru¢nika a
udéleni souhlasu k vyhotoveni cestovniho pasu — takto:

bytem

matka

bytem

zbavuji

rodicovské zodpovédnosti k nezletilemu narozenému
I

Il. Soud ustanovuje porucniky nezletilého , narozeného

nar. a
Novotnou,nar. ,0ba bytem
, ktefi budou nezletilého vychovavat, zastupovat a

spravovat jeho majetek na misto jeho rodicu.

Poru¢nikiim se ukldda podat zpravu soudu o osobé porucence vzdy ke dni 31.
kvétna v roce.





nar. a
,oba bytem
, se ud€luje zmocnéni k vyfizeni cestovniho pasu a vSech

souvisejicich  pro nezletileho , narozeneho

zalezitosti s tim
IV. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu néklad fizeni.
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Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21.10.2009, ¢. j. 0 P 161/2004 —
byl nezletily svéfen do  spolecné  péstounské  pée  manzelim

2 . o-: byer
, nebot’ rodic¢e se s nezletilym nestykali, o jeho vychovu
neprojevili zadny zajem a péstouni, v jejichz rodin€ nezletily tehdy jiz zhruba dva roky zil,
byli schopni vytvofit mu spokojené zazemi, ve kterém nezletily dobfe prospival. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 20.11.20009.

176,

Nyni Méstsky Giad v Sumperku podal podnét k zahajeni fizeni o zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti rodi¢t s poukazem na to, Ze rodiCe nezletilého se synem nejsou v Zadném
kontaktu, neprojevuji o né& zajem a v budoucnosti budou péstouni muset nezletilému
vyfizovat obcansky prukaz, vybér Skoly a podobné a je proto v zajmu ditéte, aby byli
ustanoveni nezletilému porucniky, soucasn¢ navrhl, aby soud ud¢lil péstounim zmocnéni
k vyfizeni cestovniho pasu pro nezletilého a viech zaleZitosti s tim souvisejicich, nebot’ neni
ptedpoklad, ze by tyto zalezitosti nezletilému vytidili jeho rodice.

Soud usnesenim ze dne 07.04.2014, €. j. 0 P 249/2012 — 359, zahajil tato fizeni.
Otec se Kk jednani nedostavil a v€as nepozadal z dilezitého diuvodu o odroceni,

stanovisko k zahdjenému fizeni nepodal, soud proto pokracoval v jedndni bez jeho
pritomnosti (§ 101 odst. 3 o.s.t.).

Matka se k jednani nedostavila a v€as nepozadala z dalezitého divodu o odroceni,
stanovisko k zahajenému fizeni nepodala, Soud proto pokracoval v tizeni také v jeji

neptitomnosti (§ 101 odst. 3 0.s..).

Opatrovnik Méstsky urad v Lounech se zahdjenym fizenim ve véci péce o nezletilého
souhlasil a navrhl podnétu Méstského ufadu v Sumperku vyhovét.

Péstoun se zahdjenim fizeni souhlasil.
Péstounka se zahajenim fizeni souhlasila.
Zvypoveédi péstouna a pestounky jako ucastnikii fizeni, ze zpradvy opatrovnika

Méstského ufadu v Lounech, ze zpravy Méstskeho tradu v Sumperku, ze zpravy Utadu prace
Ceskeé republiky, Krajské poboc¢ky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Usti nad Labem





a z dopisu matky k rukam péstount ze dne 18.08.2008, ktery byl k dikaziim piedlozen
péstouny, ma soud za prokazané, Ze nezletily je v péci péstounti od roku 2007. Za tuto dobu
otec ani matka o nezletilého zajem neprojevili, zidnym zpuisobem nenavazali kontakt s nim
ani s péstouny, nikdy neposlali pohled, netelefonovali. Matka pé&stouniim poslala pouze jediny
dopis, ktery byl v podstaté odpovédi na jejich tehdejsi zadost tykajici se souhlasu
s ptihlasenim nezletilého k trvalému bydlisti v misté bydlisté péstount. Péstouni s nezletilym
nemaji zadné vychovné problémy. Nezletily je povazuje za své rodice, oslovuje je jako
rodice. O existenci biologickych rodi¢i vi, dokonce si na n¢ vzpomina, ale v kontaktu s nimi
nebyl a neni. Nezletily je velmi Sikovny, trpi zdravotnimi problémy, musi nosit trvale pleny,
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coZ jej v kazdodennim zivoté velmi omezuje a tyto problémy se nékdy odrazeji i v jeho
povaze a Vv chovani. Nezletily dochazi do specidlni Skoly pro déti se zdravotnimi problémy,
kde se mu libi. Chodi do tieti tfidy, ve Skole vyborné prospiva. Je spiSe technicky nadany, na
vysvédéeni ma jedni¢ky a dvojky. Nezletily si vytvofil velmi pékny vztah také k ostatnim
détem, které maji péstouni ve své péi a to K , har.

a2 k [T - . Péstouni maji
nezletilého radi a tyto citové vazby jsou oboustranné. Ziji v uspoifadaném manzelstvi, které
trva 30 let, rozumi si v otazkach vychovy déti, vzajemné si pomahaji a dopliiuji se. Péstounka
je v.domacnosti, v minulosti si doplnila vzdélani a kratce pracovala ve Skolstvi. Péstoun je
zaméstnany ve spole¢nosti Papcel Litovel, a. s., S béznou pracovni dobou a ma tak moznost
manzelce ve vychové déti poméhat. Rodina bydli ve velkém rodinném domé se zahradou,
mistnosti jsou zafizeny, ucelné vybaveny, kazd¢ z déti ma k dispozici sviij samostatny détsky
pokoj, ktery je vybaven podle potieb ditéte. Nezletily - dochéazi do tieti tiidy Zakladni
skoly pro zaky se specifickymi poruchami uéeni a mateiské skoly logopedické v Sumperku —
Schola | or-s. G cho skolni vysledky jsou velmi dobré. Nyni mu
byly diagnostikovany specifické poruchy uéeni — dysgrafie a dysortografie, diky Skole, kterou
navstévuje, ma zajistén individudlni pfistup. Nezletily uznava autoritu dosp€lych i pedagogt,
vzdy ma fadné uhrazeny poplatky ve Skole, péstouni se zajimaji o jeho prospéch a chovani,
podporuji jeho mimoskolni aktivity. Nezletily dochazi do fyzikalniho krouzku, pocitaéového
krouzku a krouzku katechismu. P¥i Zakladni umélecké $kole v Sumperku dochazi na hodiny
klaviru, pekné hraje. Velmi pékny vztah ma nezletily také k ostatnim détem v rodin€ 1 Sirsi
rodiné péstound, je u nich spokojeny. V blizké budoucnosti bude tieba fesit zaleZitosti
nezletilého, jako je vyfizeni cestovniho pasu, studia, obanského prikazu a k tomu je tieba
soucinnosti rodicti . Péstouni o rodi¢ich nezletilého nemaji zadné informace. Matka
nezletilého neni vedena v evidenci Ufadu prace jako uchazedka o zaméstnani. Naposledy byla
v této evidenci od 21.05.2009 do 30.08.2010. Z evidence byla sankéné vyfazena, nebot’ se
nedostavila na Utad prace ve stanoveném terminu. Otec je piihlagen k trvalému bydlisti na
adrese a na téze
adrese je piihlasena k trvalemu bydlisti i matka nezletilého. Na uvedené adrese neni oznacen
zvonek ani schranka jménem / . Z vyjadieni obyvatelky
domu vyplynulo, Ze si pani pamatuje, ale ta v domé nebydli asi 10 let. V
soucasné dobé v domé nebydli ani otec. Otec neni a nebyl veden v evidenci uchazeéti o
zaméstnani Utadem prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovisté Usti nad Labem a jak vyplyva ze spisu Okresniho soudu v Lounech, sp. zn. 0 P
249/2012, rodi¢e dlouhodobé neprojevuji zajem 0 nezletilého, ale ani o ostatni své déti
, jejichz  poruéniky byli  ustanoveni  manzelé

, Oba bytem






Podle § 44 odst. 3 zék. o rodin€, zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost,
nebo ji zadvaznym zpusobem zanedbava, soud jej rodicovské zodpoveédnosti zbavi.

Podle § 871 odst. 1 obcanského zakoniku, zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou
odpovédnost, nebo jeji vykon, a nebo svoji rodiCovskou odpoveédnost nebo jeji vykon
zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpoveédnosti zbavi.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych okolnosti dospé€l soud k zavéru, ze zadkonné
podminky pro zbaveni otce a matky rodicovské zodpovédnosti k nezletilému, jsou splnény.
Zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti je nejtvrdSim zasahem do vztahu mezi rodici a détmi a
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zanedbavani povinnosti rodici musi byt proto takového stupné, ze zbaveni rodicovské
zodpovédnosti je jedinym ucinnym prosttedkem ochrany ditéte. Nezletily - je v péci
pestount od roku 2007, tedy vice jak 6 let. Za tuto dobu otec ani matka o nezletilého
neprojevili zajem, rodinu péstountt nekontaktovali, nekontaktovali ani Gfad socidlné pravni
ochrany déti. Nikdy neposlali dopis, pohled, netelefonovali. O jejich pomérech se nepodatilo
zjistit blizSich informaci, na adrese svého trvalého bydlisté se fakticky nezdrzuji. Jsou
neznamo kde, nestaraji se o zdravi nezletilého, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, neposkytuji mu k uspokojovani kazdodennich potfeb zadné materialni prostfedky, o
nezletilého se nestaraji. Tataz zjisténi byla ucinéna i v fizeni ve véci péfe o nezletilé déti
a . Je tak zifejmé, ze jejich nezdjem o nezletilého neni jen ojedin€lym
vybocenim z jinak fadného zivota. Otec i matka nezletilého dlouhodobé zanedbévaji svoji
povinnost pecovat o nezletilého, prokazali tak, ze si nevytvofili potfebné citové vazby k ditéti
a jejich vychovatelské schopnosti jsou sniZzeny natolik, Ze je v zajmu ditéte jeho ochrana pied
dasledky zanedbavani rodict pii péci o néj, ale 1 pii zastupovani ditéte, pii spraveé jeho jméni.
Soud veden témito zavéry proto otce i matku rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému zbavil.

Podle § 78 zak. o roding, jestlize rodice ditéte zemieli, byli zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpoveédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptisobilost
k pravnim ukoniim v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodict.

Podle 8 878 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nema-li Zadny z rodict rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu, nebo je-li vykon rodi¢ovské odpovédnosti obou rodici
pozastaven, a nebo je-li rodicovska odpovédnost rodici dotéena né€kterym z uvedenych
zpusobd, ale kazdého jinak, jmenuje soud ditéti porucnika, kterému nalezi povinnosti a prava
rodict nebo jejich vykon na misté rodict.

Soud otce a matku zbavil rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému, za tohoto stavu je
tieba, aby nezletilému byl jmenovan poru¢nik, kterému nalezi povinnosti a prava rodicu.
Péstouni jsou osobami s plnou zpisobilosti k pravnim tikoniim, nezletilého fadn¢ vychovavaji
a maji pro néj i do budoucnosti vhodné podminky a dosavadni péc¢i o n¢j prokézali, Ze jsou
pro nezletilého dobrymi vychovateli. Nezletily si k péstouniim vytvofil vztah obdobny jako
mezi rodici a détmi. Péstouny povazuje za své rodice, oslovuje je jako rodiCe a tento vztah je
oboustranny. Porucenstvi tak v podstaté¢ bude fungovat jako jedna z forem nahradni rodinné
vychovy. Péstouni jsou bezihonnymi obéany, poZzivaji dobré povésti, mezi nimi a nezletilym
jsou vytvofeny citové vazby. Soud proto soucasné¢ jmenoval péstouny poru¢niky nezletilého,
jako manZelsky par, se zietelem na dosavadni vychovu ditéte a s pfihlédnutim k tomu, Ze





jejich manzelstvi je stabilni, spokojené a skyta zaruku, Ze i do budoucnosti tomu tak bude.
Soucasn¢ jim ulozil podavat zpravu soudu o osob¢ porucence vzdy Ix za rok ke dni
31.kvétna.

Podle § 49 zékona o rodin€, nedohodnou-li se rodic¢e o podstatnych vécech pii vykonu
rodicovské zodpovédnosti, rozhodne soud.

Podle § 877 odst. 1 obfanského zakoniku, nedohodnou-li se rodi¢e v zaleZitosti, ktera
je pro dité vyznamna, zejména se zietelem k jeho z4jmu, rozhodne soud na navrh rodice; to
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plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ zrozhodovani o vyznamné zélezitosti ditéte druhého
rodice.

Méstsky ufad v Sumperku uginil podnét k udéleni souhlasu péstountm k vytizeni
cestovniho pasu pro nezletilého a vSech zaleZitosti s tim souvisejicich. Nezletily je v rodiné
péstount spokojeny, v jejich pé¢i dobie prospiva, navstévuje 3. tiidu zakladni Skoly pro Zaky
se specifickymi poruchami uceni a mateiské $koly logopedické. Byly mu diagnostikovany
specifické poruchy uceni. Dochézi do krouzka fyzikalniho, poc¢itaCového a na katechismus.
Pii Zakladni umélecké $kole v Sumperku dochazi na hodiny klaviru. Je proto v jeho zajmu
rozvoj osobnosti i po strance seznamovani se s jinymi zem¢émi a cestovanim a k tomu je ticba
cestovni pas a veSkeré zaleZitosti s tim souvisejici, aby mohl v budoucnosti, at’ jiz sim, nebo
s péstouny, vyjizdét i mimo Ceskou republiku. Soud proto udélil péstountim zmocnéni
k vyfizeni cestovniho pasu a vSech zaleZitosti stim souvisejicich tak, jak bylo shora ve
vyrokové casti tohoto rozsudku uvedeno..

Zéadny z téastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho vysledku, nebot
okolnosti ptipadu ptiznani nahrady nakladu fizeni neodivodiuji a jedna se o fizeni, kterd lze
zahdjit i bez navrhu (§ 23 zékona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Lounech.
V Lounech dne 27. kvétna 2014
JUDr. Jarmila Nezbedov4, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika VeliSkova

Tento rozsudek ze dne 27. kvétna 2014 nabyl pravni moci dne 5. srpna 2014. Pfipojeni dolozky pravni
moci provedla O. Sanova dne 10. z4fi 2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou, ve véci péce
o nezletilé déti [ ra-. T - B = ﬁ
, Zastoupene V fizeni o nafizeni tstavni vychovy opatrovnikem Fondem ohroZenych
déti , a Viizeni o pfiznani vykonu casti rodicovské
odpovédnosti, o schvaleni pravniho jednani a o jmenovani poruénika opatrovnikem méstem
Podborany, déti  matky , har. ,  bytem
, zastoupené meéstem Zatec jako
opatrovnikem, a zemielého otce , za UCasti navrhovatele M¢stského
Gitadu Zatec, 0 nafizeni Ustavni vychovy, o pfiznani vykonu &asti rodi¢ovské odpovédnosti, o
schvaleni pravniho jednani a o jmenovani poru¢nika - takto:

l. Natizuje se ustavni vychova nezletilych déti -, nar. _
2 [ - I B 00 icii7 vWkon se umistuji do Domova
pro osoby se zdravotnim postizenim Kamarad LORM || GG

. Matce se vyzivné pro nezletilé déti - a _ nestanovi.

I1l.  Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 6 Nc 114/2009-21 ze
dne 27. 9. 2009, pokud jim bylo rozhodovano o vychové nezletilych dati [l 2

I <ozelkovych.

IV.  Matce se pfiznava vykon rodicovské odpovédnosti, a to v rozsahu osobniho

styku s nezletilymi détmi ||| = TG

\2 Soud schvaluje pravni jednani opatrovnika mésta Zatec, kterym za nezletilé
& | = T c 4 4 2016 pied notaikou
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v Zatci viizeni vedeném Okresnim soudem

vV Lounech pod sp. zn. 35 D 252/2015 odmitl dédictvi po _
VI.  Poruc¢nikem nezletilych déti - a _ _ se jmenuje

meésto Zatec.

VII.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel Méstsky ufad Zatec podal dne 30.3.2015 navrh na nafizeni ustavni

vychovy nezletilych déti - a _ stim, aby byly umistény do Domova pro
osoby se zdravotnim postizenim Kamarad —LORM, :

Dne 28.6.2016 podal navrhovatel Méstsky tGfad Zatec navrh na piiznani vykonu &asti
rodi¢ovské odpovédnosti matce, a to v rozsahu osobniho styku s ditétem.

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 0 P 331/2009-152 ze dne 31.10.2016 bylo
zahajeno fizeni o jmenovani poruc¢nika nezletilym détem _ a _ Kozelkovym
a fizeni o schvaleni pravniho jednani opatrovnika mésta Zatec, kterym za nezletilé¢ déti

a dne 14.4.2016 odmitl dédictvi po

Opatrovnik nezletilych déti mésto Podbotfany navrhl, aby matce byla pfizndna cast
rodicovské odpovédnosti ve vztahu k osobnimu styku s détmi, dale navrhl, aby bylo
schvéleno pravni jednani, kterym za nezletilé déti odmitl dédictvi po jejich otci, nebot’ neni
V jejich z4jmu, aby dédictvi ptevzaly, nebot’ obsahuje spoustu dluhii. Poru¢nikem nezletilych
déti navrhl jmenovat mésto Zatec, nebot zde neni Zadna osoba, kterd by mohla funkci
porucénika vykonavat.

Opatrovnik matky se ptipojil k zavérecnému navrhu opatrovnika nezletilych déti.

Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 6 Nc 114/2009-21 ze dne 27.8.2009 bylo
zjisténo, ze nezletilé déti - a _ byly svéfeny do vychovy matky a otci
uloZeno platit vyZivné ve vysi 1.500,-K¢ mési¢né pro nezletilou a ve vysi 1.000,-K¢
mésicné pro nezletilou _ Nezletily byl tehdy pies tyden umistén v zatizeni
pro zdravotné postizené déti Kamardd — LORM v Zatci a o nezletilou _ pecovala
celodenné matka, kterd sni byla na rodiCovské dovolené. K péci matky o déti nebyly ze
strany opatrovnika Z&dné vyhrady, naopak spoluprdce matky se socialni pracovnici
Meéstského ufadu Vroutek, kterd do rodiny dochézela z divodu nafizen¢ho dohledu nad
nezletilymi détmi, byla hodnocena velmi dobfe.

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 0 P 331/2009-72 ze dne 13.3.2015 bylo
nafizeno predbézné opatieni, kterym bylo matce ulozeno pifedat nezletilé déti - a
do péfe Domova pro osoby se zdravotnim postizenim Kamardd — LORM,
, nebot’ matka byla rozsudkem Okresniho soudu v Lounech
¢.J. 8 Nc 709/2009-25 ze dne 22.7.2010 omezena ve zpusobilosti k pravnim tkontim a podle §
34 odst. 2 zékona o rodin¢€ ucinného do 31.12.2013 rodicovské odpovédnost nenélezela rodici,
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ktery nemél zptisobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu, rodicovskou odpovédnost pak
vykonaval druhy z rodict, v tomto ptipadé otec, ktery v§ak dne _ zemiel.

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 0 P 339/2010-196 ze dne 29.3.2016, ktery
nabyl pravni moci dne 31.5.2016, bylo zjisténo, Ze matka byla omezena ve svépravnosti tak,
Ze neni schopna nakladat s finan¢nimi prostiedky pfesahujicimi ¢astku 400,-K¢ tydné, neni
schopna nakladat s majetkovymi hodnotami piesahujicimi 400,-K¢, neni schopna se
zavazovat a uzavirat smlouvy a smlouvy s opakujicim se plnénim, zejména UvErové,
leasingové a pojistné smlouvy, smlouvy o zaptjcce a smlouvy o poskytovani bankovnich
produktli, smlouvy o socidlnich sluzbach, uzavirat, ménit nebo vypovédét ndjemni smlouvu,
neni schopna se rozhodovat o piijeti nebo odmitnuti zdravotnich sluzeb tykajicich se 1écby
psychiatrického onemocnéni, neni schopna pofizovat pro ptipad smrti, neni schopna jednani
souvisejicich se zadostmi a vymahanim davek dichodového zabezpeceni, nemocenského
zabezpeceni, davek statni socialni podpory, davek ze systému pomoci v hmotné nouzi, davek
pro osoby se zdravotnim postizenim a piispévku na péci, neni schopna uzavirat, ménit nebo
rusit pracovné pravni vztahy, neni schopna vykonu rodiovské odpoveédnosti, uzavtit
manzelstvi, spravovat cizi majetek, neni schopna jednat samostatné s ufady ve vécech podani
zédosti o vydani ob¢anského priikazu, cestovniho dokladu, o poskytnuti tdajti z informaéniho
systétmu a z evidence obyvatel a ohlaseni zmény trvalého pobytu. Opatrovnikem matky

bylo jmenovano mésto Zatec.

Matka ve své vypovédi uvedla, Ze nezletilé déti jsou v zafizeni Kamardd — LORM od
bfezna 2015, piedtim tam dochazely na tydenni pobyty. Matka v tomto zafizeni pracuje
v pradelné a jako uklizecka, s détmi se vida kazdy den, styka se s nimi v Lormu, kdyz jedou
na vylet s pracovnicemi Kamarad -LORM, jede s nimi, vecer je vykoupe a pak jde domi. O
vikendech za nimi také do Lormu chodi, hraje si s nimi, povida si s nimi. Détem se dafi dobie,
na matku se t&8i a ona zase na né¢. Domi si je nebere, bez asistenta S nimi nikam sama jit
nemuze. Diive si je brala domt o vikendech, byla s nimi sama, jezdila s nimi k babi¢ce — své
matce do Lezek, déti u ni byvaly od patku do nedéle, v nedéli v 17.00 hodin je vodila zpét do
ustavu. Kdyz déti mivala domil na vikend a nevédéla si s néim rady, zavolala asistentovi. Je
presvédcena, Ze 1 nyni by zvladla brat si déti na vikend domt. Ted” domécnost zvlada sama,
vafi, uklizi, pere, chodi si sama nakupovat potraviny, na které dostava 400,-K¢ na tyden, veétsi
nakup provadi 1x za mésic za pomoci asistenta. V zafizeni — LORM si vydéla
necelé 4.000,-K¢ mésiéné, kromé toho pobira invalidni diichod, jehoz vysi vak nezna.

Z vypovedi  svédkyné , kterd je zaméstndna jako
pracovnice v socialnich sluzbach — asistent Podpora samostatného bydleni Kamarad — LORM
Zatec, bylo zji§téno, Ze je asistentkou matky, ktera bydli v byté, ktery ma jako ndjemkyné se
souhlasem svého opatrovnika pronajaty od soukromého vlastnika. Matce je zajistovano
hlavné hospodateni s penézi. Kdyz je nyni bez déti, je schopna se sama o sebe kompletné
postarat. V jejim byté jsou provadény namatkové kontroly, ale v podstaté to jiz ani neni tieba,
protozZe vzdy je vSe v poradku, matka ma navafeno, v byté je uklizeno a ¢isto. Kdyz si matka
bere déti domu nebo s nimi jde na n&jakou prochazku mimo zatizeni Kamarad —LORM, je ji
poskytovana asistence. Matka je schopna se o déti v zdkladni roviné postarat. Svédkyné ma
s matkou zkusenost jesté z doby, kdy méla déeti ve své péci, déti tehdy dochéazely do tydenniho
stacionafe Kamarad -LORM v pondéli rano a byly tam aZ do patku do odpoledne, kdy si je
matka brala k sobé na vikend. Ani tehdy nebyly s pé¢i matky o déti problémy, mivala
navareno, deti byly obstarany. Pokud déti mély néjaky zdravotni problém, napi. zvySenou
teplotu, matka hned telefonovala. Pokud déti musely uzivat 1éky, byla matka schopna jim je
sama podavat, ale pro jistotu ji byl vzdy vyhotoven rozpis podavani 1ékii a podavani 1€kt ji





Pokracovani -4 - 0 P 331/2009

bylo telefonicky pfipominano. Pied vikendem, kdy mély jit do domécnosti matky déti, dostala
matka kromé¢ tydenni ¢astky 400,-K¢ na potraviny jesté dalSich 200,-K¢ na ndkup potravin na
vikend s détmi, tento nakup potravin se pak udélal za dohledu asistenta, nebot’ se vice dbalo
na to, jaké potraviny matka nakoupi, také se dohliZelo, aby se matka s nakupem vesla do 200,-
K¢&. Rovnéz se naplanovalo, co bude matka v pribéhu vikendu, kdy u ni budou déti, vafit.
Béhem vikendu se k ni vZdy zaSel podivat sluzbu konajici asistent. Matka vi, Ze kdykoliv
muze kontaktovat asistenta nebo osobu, ktera méa dozor na chranéném byté, ktery se nachazi
pobliZ matcina bytu.

Ze zpravy PSB a CHB Kamardad — LORM Zatec bylo zjiiténo, e po dohodé
s odborem socialné- pravni ochrany déti travily déti u matky kazdy vikend od patku 12.00
hodin do nedéle do 17.00 hodin a ze strany asistent Podpory samostatného bydleni Kamarad
— LORM, které je matka uZivatelem, probihaly kontroly a pfipadna asistence 3x denné vzdy
rdno, v poledne a vecer. Po dobu pobytu déti u matky se o né matka fadné starala. Byt, ve
kteréem matka bydli, je v 5. patie panelového domu, okna jsou zajiSt€éna détskou pojistkou
proti otevieni. Tento systém fungoval az do 29.3.2016, kdy byla matka omezena ve
svepravnosti mimo jiné i tak, Zze neni schopna vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pro ni i pro
déti pak nastala velkd zména, nebot’ jiz nemohly matku samostatné navstévovat a travit cas
pouze V jeji spole¢nosti, vzdy musi byt pfitomen néktery z pracovnikti Podpory samostatného
bydleni. Matka za détmi dochazi kazdy den po praci do DOZP Kamarad — LORM, travi
s nimi odpoledne, poméha pfi psani domacich ukolu a ¢teni, poméha jim s vecerni hygienou a
teprve pak odchazi domt. Kazdy vikend za détmi dochéazi vzdy po ob&édé a zlstava opét az do
veéernich hodin. Détem i matce spole¢né vikendy velmi chybi a z pohledu pracovniku PSB
Kamarad — LORM neni takové opatfeni na misté, jelikoz po dlouholetych zkusenostech
s matkou nepochybuji o tom, ze vikendovou péci o déti zvlada s jejich minimalni pomoci a
opatfeni, kterd byli nuceni pfijmout v disledku soudniho rozhodnuti z29.3.2016 znacné
omezuji budovani vztahu matky s détmi.

Ze zpravy Méstského ufadu Zatec bylo zjisténo, ze matka je zaméstnana v Domové se
zdravotnim postizenim Kamarad — LORM jako pomocnice Vv pradelné. Je uzivatelkou sluzeb
Podpora samostatného bydleni, poskytuje se ji pomoc a podpora, zejména v hospodateni
S penézi, pii kontaktu s Iékafi a Ufady. Matka bez problémt zvlddd mensi nakupy, tklid 1
vafeni. V Cervnu 2016 se matka prestchovala do pronajatého bytu na adrese h
. Jedna se o byt o velikosti 2+kk, ktery je zcela zafizen, udrzovan v Cistoté a
poradku. Déti zde maji sviij pokoj, kde maji k dispozici dvoultizko a hracky. Matka zde méa

vhodné podminky pro pobyt déti. Nezletily je zakem 4. tfidy Zakladni koly v Zatci,
ul. | 2 nezletila chodi do 2. tfidy téze Skoly. Ob& déti byly

Vv leto$nim Skolnim roce pietazeny do Zakladni $koly specialni. V zatizeni Kamarad — LORM
se jim v odpolednich hodinach vénuje specialni pedagog, ktery s nimi vypracovidva doméci
ukoly a hraje s nimi rizné hry. Matka je v kontaktu s détmi denn¢, navstévuje je po skonceni
zaméstnani. S nezletilymi détmi byl proveden pohovor, pfi kterém sdélily, ze by chtély chodit
za maminkou o vikendech na navstévy a spat u ni. Maji ji rady, tési se na ni. Spole¢né¢ si hraji,
povidaji.

Ze znaleckého posudku , znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného dne 24.11.2015 bylo zji$téno, Ze matka trpi
dusevni poruchou, ktera neni jen ptechodnd, a to lehkou az stfedné tézkou mentélni retardaci.
V disledku uvedené poruchy jsou jeji schopnosti obstaravat si své zalezitosti samostatné
omezené. Posuzovana neni schopna plnohodnotné chapat pravni dusledky rodi¢ovské
odpovédnosti, pokud se tyka péce o dité, pak posuzovana neni schopna zajistit plnohodnotnou
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péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte. Je schopna
udrZovani osobniho styku s ditétem, neni schopna zajist'ovani jeho vychovy a vzdélani, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni potiebuje pomoc druhé osoby.

Ze zpravy Fondu ohrozenych déti Praha ze dne 7.12.2015 bylo zjisténo, ze byla
provedena navstéva jednak v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim Kamardd —
LORM, kde bylo jednano s teditelkou pani ||| GG vcdouci rodinné buiky
9 pani , vedouci Podpory chranéného bydleni pani a
s matkou déti. VSechny shodné uvedly, Zze déti jsou v domové vyborné adaptované, denné
jsou v kontaktu s matkou, ktera se o n¢ po pracovni dobé stara. Matka pracuje v pradelné
V zafizeni, s détmi se vidi napf. i u obéda. Matka ma dobrou pracovni moralku, o déti pecuje
(v rdmci svych moZnosti) a chové se k nim velmi dobie. Pokoje déti jsou prostorné, ttulné
zafizené, uklizené. Dale byla provedena neohlaSena navstéva také v byté matky o velikosti
2+kk. Ackoliv §lo o neohldSenou navstévu, byt byl pékné uklizeny a pfijemné provonény
pradlem, které se prave susilo. Déti zde mély plno hracek a svych osobnich véci.

Od opatrovnice matky bylo zjisténo, Ze matka pobira invalidni diichod ve vysi 4.960,-
K¢, prispévek na bydleni naposledy ve vysi 700,-K¢ mésicné. Njemné véetné inkasa Cini
6.900,-K¢ meésicné.

Ze spisu Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 35 D 252/2015, a to z protokolu

sepsan¢ho pred soudni komisatkou dne 14.4.2016

zanechani zavéti. Zustavitel byl svobodny a =zanechal 2 déti, a to nezletilého
a nezletilou |GG 2o jedini dédici ze

pasiv dédictvi. Do aktiv patfi:

1) st.p.c — zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba :

, zaps.na LV C.

pro obec a k.u. v obvyklé cené€ 400.000,-KC¢,

2) prava a povinnosti s béZznym korunovym uétem ¢ vedenym u GE Money

Tl s nulovym zistatkem

3) uspofend ¢astka na uctu stavebniho spofeni €. vedeném u Raiffeisen

stavebni  spofitelny  a.s. _ na jméno

4) pohledavka zUstavitele za LAMA energy a.s. Hradec nad Moravici z titulu pteplatku na

zéalohach za dodavku elektrické energie ze smlouvy ¢. ve vysi 148,70 K¢,

5) pohledavka zustavitele za , Vyroba a opravy laminatovych

bylo zjisténo, Ze otec nezletilych zemiel dne bez
zakona I. dédické skupiny ptichazely v tivahu uvedené 2 déti. Notarka provedla soupis aktiv a
bydleni, stavba stoji na st.p.c. , a trvaly travni porost ¢. parc.
ke dni Umrti,

, véetné urokil a poméerné ¢astky statni podpory ve vysi 18.322,95 K¢,
vyrobkil se sidlem

ve vysi 21.261,- K¢,
6) bytové zafizeni staré vice jak 30 let, bez prodejni hodnoty;

celkem aktiva ¢ini 439.732,65 K¢.

Do pasiv patii:

1) vylohy pohibu hrazené poz. sestrou _ na zaklad¢ faktury ¢.
115034 ze dne || vc vy3i 8.655,- K¢,

2) ndhrobni deska a fotokeramika ve vysi 1.400,-K¢,
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3) pohledavka Raiffeisen stavebni spofitelny a.s. _ za zustavitelem z titulu
smlouvy o preklenovacim uvéru a Gvéru ze stavebniho spofeni reg. €. _ ze dne
12.7.2011 ve vysi 102.458,08 K¢,

4) pohledavka Severoceské vodovody a kanalizace a.s. Teplice — Trnovany za ziistavitelem
z titulu nedoplatku danového dokladu €. za dodavku pitné vody ve vysi 878,-K¢
5) pohledavka M¢stského uradu Vroutek za zustavitelem z titulu nezaplaceneého poplatku za
dovoz komunalniho odpadu ve vysi 512,-K¢,

6) pohledavka  Exekutorského  uUfadu  Plzen - mésto, soudni exekutor
za zustavitelem z titulu vycislenych nédklada pravniho
zéstupce, pausalni naklady exekuce a odmény soudniho exekutora vedeno pod zn. 134 EX
17344/14 v celkoveé vysi 5.349,-K¢,

7) pohledavka ALEA GROUP s.r.o. ||l z titulu postoupené pohledavky spolecnosti
Revita Invest s.r.0. ze smlouvy o ptjcce ve vysi 320.000,-K¢,

8) pohleddvka Finanéniho wfadu pro Ustecky kraj, tizemni pracovi§té v Lounech za
zustavitelem z titulu nedoplatku na dani z pozemku za rok 2015 ve vysi 33,-K¢ a dani ze
staveb a jednotek ve vysi 213,-K¢, tj. celkem 246,-K¢&;

celkem pasiva ¢ini 439.498,08 K& Opatrovnik nezletilych déti Mésto Zatec dédictvi odmitl.
Zurceni obvyklé ceny nemovitosti ¢. _ ze dne 12.5.2015 provedeného
, odhadcem nemovitosti, bylo zjisténo, ze obvykla
cena nemovitosti zapsanych na LV ¢. — rodinny dim ¢p. - véetné piisluSenstvi a
pozemki (st. [JJfj + ¢. ) &ini 400.000,-K¢.

Podle 8 971 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazn€ ohrozeny nebo naruseny do té miry,
Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte
nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatfeni také natidit stavni
vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy diive uinéna opatieni nevedla k napravé. Soud
ptitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby.

Podle § 868 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodice, jehoz
svepravnost byla v této oblasti omezena, je po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven,
ledaze soud rozhodne, Ze se rodi¢i vzhledem k jeho osobé zachovavéa vykon povinnosti a
prava péce o dité a osobniho styku s ditétem.

Podle § 898 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 89/2012 Sb. k pravnimu jednani, které se
tyka existujiciho 1 budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebuji
rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zélezitosti sice vyjimecné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Souhlasu soudu je tieba zejména k pravnimu
jednéni, kterym dit€ nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty,
nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmitd, nebo takovy dar nebo dar piedstavujici nikoli
nepodstatnou ¢ast jeho majetku poskytuje.

Podle § 928 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., neni-li tu zadny z rodicd, ktery ma a vuci
svému ditéti vykonava rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti
porucnika.

V projednavané véci bylo provedenymi dukazy prokazano, ze matka nezletilych déti je
omezena ve svepravnosti, a to mimo jiné i tak, Zze neni schopna vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, otec nezletilych déti zemfel a neni zde nikdo, kdo by byl schopen péci o déti
zabezpecit, proto soud nafidil jejich tstavni vychovu, pro jejiz vykon byly déti umistény do
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sy owe

bfezna 2015, kdy byly do péce tohoto zafizeni predany na zéklad¢ pfedbézného opatteni,
navic jiz tehdy Slo o prostiedi détem duvérné znamé, nebot’ jiz dlouhou dobu pied nafizenim
pfedbézného opatfeni zde pobyvaly v tydennim stacionafi. Nafizeni ustavni vychovy
s umisténim déti do tohoto zafizeni je pro déti nejvhodnéjSim feSenim i z toho duvodu, Ze
matka je v Domov¢ pro osoby se zdravotnim postizenim Kamaradd — LORM zaméstnana, coZ
ji umoznuje kazdodenni kontakt s détmi, pfiCemz této moznosti matka maximalné vyuziva.
S ohledem majetkové poméry matky, kterd je odkdzana pouze na invalidni diuchod ve vysi
4.960,-K¢, prijem ze zaméstnani cca 4.000,-K¢ mési¢né a prispévek na bydleni, naposledy ve
vysi 700,-K¢ mési¢né, soud matce vyzivné nestanovil, nebot’ neni v jejich schopnostech a
moznostech vyZivovaci povinnost k nezletilym détem plnit.

V souladu s doporugenim znalce ||| G - s ohledem na schopnosti

matky se kratkodob¢ postarat o déti, soud rozhodl o ptiznani vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
matce, a to v rozsahu osobniho styku s nezletilymi détmi.

Soud schvalil pravni jednani opatrovnika mésta Zatec, kterym za nezletilé déti odmitl
dédictvi po jejich otci, nebot’ dédictvi sice neni predluzené, ale hodnota pasiv se velice blizi
hodnoté aktiv, pfi¢emz aktiva jsou pfedstavovana piedev§im rodinnym domkem se stavebni
parcelou a zahradou v obci Vroutek, pfi¢emz tuto nemovitost nemohou vyuzivat ani déti ani
jejich matka a i pokud by tato byla prodana, musely by byt ziskané finan¢ni prostiedky
pouzity na uhradu dluhi dédictvi a za této situace by pfijeti dédictvi nepfineslo détem zadny
majetkovy prospéch.

Vzhledem k tomu, Ze z dtivodu tmrti otce a omezeni svépravnosti matky nemaji déti
zadného z rodict, ktery by vykonaval rodi€ovskou odpovédnost v plném rozsahu, bylo
zapotfebi détem jmenovat porucnika. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény Zadné vhodné
osoby z fad piibuznych, bylo poru¢nikem nezletilych déti jmenovano mésto Zatec.

Podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu nakladii tohoto fizeni podle jeho vysledku, nebot’ §lo o fizeni, které Ize zahajit 1 bez
navrhu a kde se obvykle Zadnému z tc¢astnikti pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava a
ani v tomto ptipadé soud neshledal divody pro jiné rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Lounech dne 29. listopadu 2016
Mgr. Martina Hlavata v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni: Petrackova
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Toto rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2017 nabylo pravni moci dne 18. ledna 2017. Pfipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sdnova dne 10. zafi 2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve véci péce
0 nezletilého nar. , zastoupeného

Fondem ohroZenych déti, Praha 1, Na Pofi¢i 6, syna matky nar.
bytem a otce
nar. : bytem

, k navrhu navrhovatele mésta Louny, 0 nafizeni Gstavni
vychovy, 0 zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, 0 jmenovani poru¢nika -takto:

l. Nafizuje se ustavni vychova nezletilého , har.
, pro jejiz vykon se umistuje do Kojeneckych ustavi
Usteckého kraje p.o., se sidlem

1. Matce se vyzivné pro nezletilého ||l nestanovi.

Otec je povinen platit poCinaje od 26. 3. 2014 vyzivné pro nezletilého
ve vysi 500 K¢ mésicné vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem
na ucet ustavu, v jehoz péci se nezletily aktualné nachazi.

IV.  Dluzné vyzivné pro nezletilého ||| za dobu od 26. 3. 2014 do 31. 1.
2016 ve vysi 11.097 K¢ je otec povinen splacet ve splatkdch po 500 K¢
mésicné splatnych spolu s béznym vyzivnym pocinaje mésicem nasledujicim
po pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.
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V. Matka se zbavuje rodicovské odpovédnosti k nezletiléemu

, a to vCetné prava dat souhlas k osvojeni
nezletilého .

V1.  Poru¢nikem nezletilého _ se jmenuje mésto Louny, které¢ je
opravnéno a povinno nezletilého zastupovat a spravovat jeho zalezitosti misto
rodica.

VII.  Z&dny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

4

Odiavodnéni:

Meésto Louny dne 5. kvétna 2014 navrhlo nafidit Gstavni vychovu nezletilého a pro jeji

vykon svetit nezletilého do Kojeneckych ustavi Usteckého kraje,

Matka opakované zvazovala, Ze vyslovi souhlas

s osvojenim nezletilého, to dokonce nckolikrat ucinila, ale vzdy svlij souhlas vzala zpét.

Nezletilého opakované umist'ovala do kojeneckého ustavu, uvadéla, Ze péci o n¢j a dvé starsi

déti nezvladd. Nema podporu Sirsi rodiny. Otec matku opustil jeste v dobé téhotenstvi. Dne

10. bfezna 2014 rodice nezletilého obnovili souziti, otec planoval ptrevzit nezletilého do své

péce, coz i ucinil, avSak nasledné byl nezletily stiidavé v pé¢i matky a otce. Naposledy byl

nezletily obéma rodi¢i pfedan do kojeneckého Ustavu dne 26. bfezna 2014 a tam se dosud
nachazi.

M¢ésto Louny dne 9. ledna 2015 navrhlo zbavit matku nezletilého rodiCovské
odpovédnosti a prava dat souhlas k osvojeni. Matka nezletilého navstivila 16., 23. a 30. zafi
2014, 2. tijna 2014, 4. listopadu 2014 a 9. prosince 2014, pfitom po celou dobu, kdy je
umistén v kojeneckém ustavu, méla podminky pro jeho pievzeti do své osobni péce. Otec se
o nezletilého nezajima. Mésto Louny navrhlo jmenovat nezletilému poru¢nikem mésto
Louny, kter¢ bude nezletilého zastupovat a spravovat jeho zalezitosti misto rodici.

Mésto Louny dale uvedlo, Ze dne 25. listopadu 2015 se konala ptipadova konference,
kde bylo k navrhu matky ujednano, ze matka za¢ne nezletilého pravidelné navstévovat tikrat
tydné, avSak matka nezletilého od té doby nenavstivila ani jednou. Dne 13. ledna 2016 se
méla konat druhd pfipadova konference, matka ptredvolani pievzala, ale na konferenci se
nedostavila, ani se neomluvila.

Opatrovnik nezletilého se k navrhiim navrhovatele ptipojil.

Otec se kjednani nedostavil, omluvil se a souhlasil, aby bylo jednano v jeho
nepiitomnosti.

Matka se k jednani nedostavila, omluvu doruéila v 10.25 hodin na podatelnu soudu.
Uvedla, ze méla domluvené hlidani dcery a vyzvednuti syna ze Skoly, tato domluva vSak byla
druhou osobou zruSena a ona musi jet pro syna vlakem v 11.30. Jednani bylo natizeno na
13.00 hodin. Omluva byla samosoudkyni pfedana az po vyhlaseni rozsudku.

Ze zprav Magistratu mésta Mostu, zprav Méstského tfadu Louny, zprdv Kojeneckych
ustavil Usteckého kraje, zapisu z piipadové konference a ze spisu Okresniho soudu v Lounech
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sp. zn. 6 Nc 600/2014 plyne, Ze matcino bydleni je pokazdé zatizeno skromné, ale ucelné, pro
déti ma vse potiebné, jeji péce o déti je v poradku. Nejprve matka dala dne 4. zati 2013
predbézny souhlas k osvojeni, na jehoz zaklad¢ byl nezletily umistén dne 10. zaii 2013 do
kojeneckého ustavu. Dne 26. zaii 2013 ptevzala nezletilého do své péce. Dne 13. ledna 2014
se matka dostavila na Méstsky tifad Louny, aby sd¢lila, Ze péci o vSechny tfi déti (| ,
nar. 2006, | ne. 2010, , nar. 2013) nezvlada, je
hyperaktivni, je toho na ni moc. | kdyz ma nezletilého ||| rada. rozhodla se dat
souhlas k osvojeni. Otec nezletilého ||l ii nepomaha, ani ji nic neplati, matka matky
zemiela, s otcem se nebavi. Matce byla nabidnuta dlouhodoba pomoc v péci o déti, byla
poucena o moznostech feSeni své situace. Dne 20. ledna 2014 dala matka souhlas k osvojeni a
predala nezletilého do péée Kojeneckych tustavii Usteckého kraje. Nezletilého navstivila 4. a
24. unora 2014. Dne 10. btezna 2014 ptevzala matka nezletilého zpét do své péce. Dne
26. biezna 2014 rodice ptedali nezletilého opét, jiz potieti, do kojeneckého Ustavu. Kojenecky
ustav upozornil, ze matka odklada nezletilého do ustavni péce bez emoci.Dne 27. bfezna 2014
sdélili rodi¢e na Méstském ufadu Louny, Ze maji o nezletilého zajem, zacali spolu Zit, jen ted’
nemaji dostatek financi. Nezletilého umistili do kojeneckého ustavu na mésic. Oba rodice byli
pouceni o rodiCovské odpovédnosti. JelikoZz rodice nezletilého v kojeneckém Ustavu
nenavs$tévovali, ani se o néj nijak nezajimali, po ukonceni obdobi, na které nezletileho do
kojeneckého Ustavu umistili, si nezletilého nepifevzali ani neprojevili snahu dohodu o jeho
umisténi prodlouzit, ulozil Okresni soud v Lounech usnesenim ze dne 12. kvétna 2014 €. . 0
P 59/2014-67 rodicim povinnost ponechat nezletilého v péci kojeneckého ustavu. Matka
nezletilého navstivila 27. kvétna, 16., 23. a 30. zafi, 2. fijna, 4. listopadu a 9. prosince 2014, 6.
a 20. ledna, 10., 11., 12., 13. a 16. bfezna, 20., 21. a 22. kvétna, 8., 11. a 30. zafi 2015.
Matciny navstévy nevedly k prevzeti nezletilého do osobni péCe matky, proto byla dne 25.
listopadu 2015 uspotfadana piipadové konference, na niz bylo dohodnuto, Ze matka bude
nezletilého navstévovat po dobu ¢ty tydnti nejméné tiikrat tydné, aby doSlo k navazani
vztahu mezi ditétem a matkou a bylo mozné povolit pobyt ditéte u matky. Matce byla
nabidnuta podpora ze strany organu socialné-pravni ochrany déti i kojeneckého ustavu. Byla
to sama matka, kdo navrhl, Ze bude nezletilého navstévovat tfikrat tydné. Nezletily

je béhem tydne v internatni Logopedické zakladni Skole v Mécholupech, nezletila
_ chodila od zati do listopadu 2015 do mateiské $koly v Lounech, nyni je
s matkou celodenné doma.

K pomérim matky bylo ze zprav Utadu prace CR, kontaktni pracovi§té Louny
zjisténo, ze aZ do listopadu 2014 pobirala rodicovsky ptispévek ve vysi 3.800 K& mési¢né,
dale pobirala a nadale pobira ptidavky na déti a pfispévek na bydleni, jehoz vySe kolisala od
3.574 K¢ do 7.794 K&. V dobé od 3. Cervna do 12. Cervence 2015 byla matka vedena
Vv evidenci uchazecli o zaméstnani, vyfazena byla na vlastni zadost, v soucasné dob& pobira
piispévek na péci o nezletilého ||l isov ji vyplaceny vyse uvedené davky statni
socialni podpory a pobira piispévek na zivobyti, jehoZz vySe kolisa 0d1.600 K¢ do 4.400 K¢
mési¢né, adoplatek na bydleni, jehoZ vyse kolisa od 100 K¢ do 5.400 K¢ mési¢né.

K pomé&rim otce bylo ze zprav Utadu prace CR, kontaktni pracovi§té Most zji§téno,
od ledna do biezna 2015 pobiral ptispévek na Zivobyti ve vysi 1.700 az 3.400 K¢ a doplatek
na bydleni ve vysi 2.000 az 4.500 K¢. S G€innosti od dubna 2015 mu byly davky odejmuty,
nebot’ nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Od tnora do srpna 2014 byl veden
vevidenci uchazeci o zaméstnani, v jednotlivych mésicich pobiral podporu
V nezaméstnanosti ve vysi 3.700 K¢, 10.300 K¢, 8.100 K¢, 8.000 K¢, 7.200 K¢ a v srpnu 700
K¢. Dne 6. srpna 2014 nastoupil do spolecnosti Regra Plast spol. s r.0. Louny, kde dosahoval
vydélku 14.418 K¢ mésicné. Pracovni pomér byl ukoncen z diivodu poruSeni povinnosti
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zvlast’ hrubym zplsobem. Poté byl opét v evidenci uchazec o zaméstnani od 22. prosince
2014 do doby nastupu do vykonu trestu. Davky statni socidlni podpory nepobiral.
Kojeneckymi tistavy Usteckého kraje bylo otci ulozeno hradit piispévek na pobyt a péci ve
vysi 446 K¢ mésicné od 12. kvétna 2014. Dle jejich sdéleni ze dne 11. ¢ervna 2015 otec
neuhradil nic. Z lustrace centralni evidence obyvatel bylo zjisténo, ze ma kromé nezletilého

ﬂvaei povinnost stz k [N e

Podle § 971 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do t€ miry,
Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné diivody, pro které rodice ditéte
nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatieni také nafidit ustavni
vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinénd opatieni nevedla k napravé. Soud
pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat ptednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby.

Soud po dukladném zvazeni vSech okolnosti pfipadu dospél k jednozna¢nému zavéru,
Ze je nezbytné, aby byla nafizena ustavni vychova nezletilého. A¢ ma matka po celou dobu
zivota nezletilého vytvoiené podminky pro péci o né&j, v kojeneckém ustavu, kam ho sama
tiikrat odlozila, nezletilého navstévovala jen sporadicky, s dlouhymi odmlkami, v mezidobi se
na nezletilého neinformovala. Matce byla opakované nabizena pomoc S péc¢i o déti, kterou
nepfijala. Dne 25. listopadu 2015 probéhla pifipadové konference, na které matka sama
navrhla, Ze nezletilého bude navstévovat tiikrat tydné, Gcelem bylo, aby doslo k navazani
vztahu mezi ditétem a matkou a matka si mohla zacit brat nezletilého domt. Od konani
piipadové konference do terminu jednani soudu, tedy za dobu dvou mésicu, vSak matka
nezletilého nenavstivila ani jednou, ani do kojeneckého Ustavu nevolala. Dne 13. ledna 2016
se m¢la konat dalsi ptipadova konference, kam se vSak matka bez omluvy nedostavila.

Bylo shledano, ze zde nejsou dédny podminky pro to, aby byl ukoncen pobyt
nezletilého v Ustavni péci, nebot’ za vySe popsané situace nelze predpokladat, ze by péci
0 nezletilého zajistila matka. Otec se o nezletilého jiz viibec nezajima, v ¢ervenci 2015 dal
souhlas k jeho osvojeni, navic se Vv soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody.O nezletilého se nezajima ani nikdo ze $irsi rodiny jak na strané matky, tak na strané
otce. Jelikoz matka odmitala socialni pomoc a nepodafilo se tak urovnat situaci Vv rodiné
a dosdhnout toho, aby matka ptevzala nezletilého do své osobni péce, byla natizena tstavni
vychova nezletilého a pro jeji vykon byl nezletily umistén do Kojeneckych tstavii Usteckého
kraje p.o., se sidlem

Podle § 975 zak. ¢. 89/2012 Sb., rozhodne-li soud o umisténi ditéte do tGstavni nebo
ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodicu.

Matce soud Zadné vyzivné pro nezletilého nestanovil, nebot’ prakticky celou dobu byla
na rodiCovské dovolené a nasledné se evidovala na ufadu prace. Je zdvisla na socialnich
davkéch a v soucasné dobé¢ nejsou dany podminky pro to, aby ji mohlo byt vyzivné vymeéteno.
Naproti tomu otci vyméfil soud vyzivné ve vysi 500 K¢ meésiéné. Otec byl zaméstnan
S primérnym ¢istym meésicnim vydeélkem 14.418 K¢, ale z diivodu poruseni povinnosti zvIast
hrubym zpiisobem s nim byl pracovni pomér ukoncen. Nasledné se otec evidoval na ufadu
prace a poté nastoupil do vykonu trestu. Soud tedy za rozhodny vydélek vzal 14.418 K¢
ptispévek na pobyt a péci ve vysi 446 K¢ mésicné s ucinnosti od 12. kvétna 2014. Otci bylo
uloZeno hradit vyZivné s ucinnosti od 26. biezna 2014, nebot’ tehdy umistil nezletilého do
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kojeneckého ustavu. Dluzné vyzivné za dobu od 26. 3. 2014 do 31. 1. 2016 ve vysi 11.097 K&
(devét mésict v roce 2014, dvanact mésict v roce 2015 a jeden mésic v roce 2016 je celkem
22 mésict, tj. 22 krat 500 K¢ rovna se 11.000 K¢ plus 97 K¢ za konec bfezna 2014) je otec
povinen splacet ve splatkaich po 500 K¢ mési¢né splatnych spolu s bé&Znym vyzivnym
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku. Dostane-li se otec do
prodleni byt s jedinou splatkou, je Gistav opravnén zadat po otci cely dluh najednou.

Podle § 871 odst. 1 zak. ¢ 89/2012 Sb., zneuZiva-li rodi¢ svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodiovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpoveédnosti zbavi.

Podle § 873 zak. ¢. 89/2012 Sb., zbavil-li soud rodice rodi¢ovské odpoveédnosti, miize
zaroven rozhodnout, ze jej zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych
Vv 8§ 856, piedevsim prava dat souhlas k osvojeni.

Podle § 819 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. k osvojeni déale neni tfeba souhlasu
rodiCe, ktery zjevné nema o dit€¢ zajem. Rodi¢ zjevné nema o dit€¢ zajem, neprojevuje-li
soustavné o dit¢ opravdovy zdjem, a tim trvale zavinéné porusuje své povinnosti rodice.

Podle § 820 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. mé se za to, ze nezajem rodice o dit¢ je
zjevny, trva-li alespon tfi mésice od posledniho projevené¢ho opravdového zajmu. Nelze-li
vSak v chovani rodiCe spatfovat hrubé porusovani jeho povinnosti, je tieba, aby byl organem
socialné-pravni ochrany déti poucen o moznych diisledcich svého chovani a aby od takového
pouceni uplynuly alesponn tfi meésice. Organ socidlné-pravni ochrany déti je povinen
poskytnout rodi¢i nejpozd€ji po tomto pouceni poradenstvi a pomoc za podminek
stanovenych jinym pravnim piedpisem. Pouceni podle odstavce 1 se nevyzaduje, opustil-li
rodi¢ misto, kde se diive zdrzoval, aniz sd¢lil, kde se nyni zdrzuje, a nepodatilo-li se ani za tfi
meésice zjistit misto, kde se rodi¢ zdrzuje.

Na uvod je tieba piedeslat, Ze nezletilému jsou dva roky a pét mésici, z ¢ehoZ plné
dva roky stravil v ustavni péc¢i. Za tu dobu ho matka navstivila pouze dvaadvacetkrat. Navic
byly mezi jejimi navstévami Casto velké prodlevy. Zaméfime-li se na posledni obdobi, vzala
si matka nezletilého do své péce dne 10. biezna 2014 a dne 26. biezna 2014 nezletilého
umistila zpét do ustavu. Prvni mat¢ina navstéva probéhla az 27. kvétna 2014, ptisti az 16. zari
2014. Pak nasledovaly dalsi dvé navstévy v zafi, jedna navstéva v fijnu, jedna v listopadu,
jedna v prosinci a tfi v lednu 2015. Dalsi navstéva prob&hla 10. biezna 2015, pak dalsi Ctyfi
navstévy v bieznu, oviem dalsi navstévy az 20., 21. a 22. kvétna 2015. Nasledujici navstévy
se uskute¢nily aZ v zaii 2015, kdy probéhly celkem tii. Naposledy pied timto rozhodnutim
soudu navstivila matka nezletilého dne 30. zaii 2015.

Prakticky béhem celé¢ho zivota nezletilého byla matce nabizena pomoc jak ze strany
organu socialnd-pravni ochrany déti, tak ze strany Kojeneckych tustavii Usteckého kraje,
matka byla opakované poucovana o rodicovské odpovédnosti. Matka vSak na tyto nabidky
reagovala odmitaveé. V disledku matéina pfistupu vSak nedoSlo k navazani vztahu mezi ni
a nezletilym, nezletily je ochuzen o wvyristdni v rodin¢, namisto toho je vychovavan
Vv Ustavnim zafizeni kolektivni pé¢e. Organem socialné-pravni ochrany déti byla proto dne 25.
listopadu 2015 uspotfadana piipadovd konference, jejimz cilem bylo umoznit navéazani
kontaktu mezi matkou a nezletilym a nasledné postupné traveni ¢asu nezletilého v domacnosti
matky. Na pfipadové konferenci matka sama navrhovala, Ze nezletilého bude navstévovat
tiikrat tydné, ovSem od doby konani piipadové konference nejenze nezletilého ani jednou
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nenavstivila, ale ani se na né&j nijak neinformovala. Na pfisti ptipadovou konferenci, které se
m¢la konat dne 13. ledna 2016, se bez omluvy nedostavila.

Dle ndzoru soudu Ize z matcina pfistupu k nezletilému zcela jednoznaéné vyvodit, Ze
ac zajem o nezletilého pribézné projevovala, tento zajem nebyl opravdovy. To soud dovozuje
z toho, ze matka nezletilého navstévovala pouze néarazové, na jedné strané byla schopna
navstivit nezletilého tfikrat az pétkrat do mésice, na druhé strané se pak nékolik mésict
neukazala, ani se na nezletilého telefonicky neinformovala. Jako zvlast’ vyrazné pochybeni
hodnoti soud fakt, Ze matka nezletilého nenavstivila ani po konani pfipadové konference, na
které bylo vyslovné zdaraznéno, Ze pravidelny kontakt s matkou je pro nezletilého nezbytny.
Nezletily |l pritom pres tyden pobyva vinternatni Skole, nezletila
dochazela od zafi do listopadu 2015 do mateiské Skoly a jisté v dochazce mohla i nadale
pokracovat. Matce tak skutecné nic nebranilo v tom, aby nezletilého navstévovala tfikrat
tydné, jak koneckoncii sama navrhovala. Matka svym laxnim piistupem Kk rodicovské
celou dobu jeho zivota méla vytvoiené podminky pro to, aby nezletilého prevzala do své
osobni péce. Odvolavala-li se matka na to, ze péci o vSechny tfi déti nezvlada, méla moznost
vyuzit nabizené pomoci, coz vSak neucinila. Na piipadové konferenci na jednu stranu
uvadéla, ze nejstarsi syn pobyva pies tyden v internatnim zafizeni, na druhou
stranu nezletilého od 30. zafi 2015 do 28. ledna 2016 nenavstivila ani jednou, ani
do kojeneckého ustavu nezatelefonovala. Soudu proto nezbylo nez uzaviit, Ze matka
neprojevuje o nezletilého soustavné opravdovy zajem, tedy se o nezletilého zjevné nezajima,
a proto neni tfeba jejiho souhlasu k osvojeni nezletilého.

Ve zplsobu, jakym matka pfistupuje k péci o nezletilého, shleddva soud natolik
zavazné poruseni rodicovské odpovédnosti, ze matku rodi¢ovské odpovédnosti zbavil. Matka
nezletilého trikrat de facto odlozila do ustavni péce a opakované se stalo, ze se o n¢j po
nékolik mésict nezajimala. Jiz kratce po porodu dala matka ptedbéZzny souhlas s osvojenim
a nezletilého umistila do kojeneckého uUstavu, odkud si ho po dvou tydnech vzala a osobné
o n&j pecovala az do 20. ledna 2014. Téhoz dne matka dala souhlas k osvojeni. Dne 5. ledna
2015 vzala matka souhlas k osvojeni zpét a uz 28. ledna 2015 vzala matka zpét toto zpétvzeti,
tudiz opét souhlasila s osvojenim nezletilého. Pfitom 11. bfezna 2015 se matka znovu uchazi
o péci o nezletilého. Matka neustdle méni ndzor na to, zda bude o nezletilého pecovat ¢i
nikoli, svym chovanim déva dlouhodobé¢ najevo, ze o péci o nezletilého zdjem nema a nebere
ohled na potiebu nezletilého vyrustat v rodiné. Nezletily stravil v Ustavni pé¢i neimérné
dlouhou dobu, vezmeme-li v potaz, Ze nebyt matéiny liknavosti, mohl vyrustat v péci své
matky nebo v nahradni rodinné péci. Vysledkem tedy je, Ze matka neustdle dava souhlas
k osvojeni a bere ho zpét, zatimco nezletily neopousti ustavni péci a neptechazi ani do péce
matky, ani do péce nahradni rodiny. Tim matka zavaznym zplsobem ohrozila zdravy vyvoj
nezletilého. Soud tudiz po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu uzavira, ze jedinym zptisobem,
jak zajistit nezletilému moznost vyrlstat v roding, je zbavit matku rodi¢ovské odpovédnosti,
nebot’ sama zajem o nezletilého nejevi a potfebnou péci mu neni schopna poskytnout a svym
nezodpovédnym piistupem brani nezletilému v tom, aby mohl byt umistén do ndhradni
rodinné péce. Piitom ¢im pozdéji bude nezletilému nahradni rodinné péce zajisténa, tim méné
bude jeho vyvoj zdarny. Je pln€ v zajmu nezletilého, aby byla matka svych rodicovskych prav
vuci nému zbavena. K tomu soud pouze pro dokresleni uvadi, Ze ani nafizené soudni jednani
matcin postoj nezvratilo a matka setrvala v neplnéni prav a povinnosti k nezletilému
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti a neprojevila snahu pievzit nezletilého do své péce.
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Vzhledem k tomu, ze matka je zbavovana rodi¢ovské odpovédnosti a otec dal dne
23. ervence 2015 souhlas k osvojeni nezletilého, ¢imz dosSlo ke dni 23. fijna 2015
k pozastaveni vykonu jeho rodicovské odpoveédnosti, jmenoval soud nezletilému poru¢nika
meésto Louny, které je opravnéno a povinno nezletilého zastupovat a spravovat jeho zélezitosti
misto rodici.

Podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu nakladi tohoto fizeni podle jeho vysledku, nebot’ Slo o fizeni, které 1ze zahajit 1 bez
navrhu a kde se obvykle Zadnému z ucastnikti pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava
aani v tomto piipadé soud neshledal divody pro jiné rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

Rozsudek odsuzujici K plnéni vyzivného je predbézné vykonatelny; lhita
K pInéni bézi ode dne jeho doruceni.

V Lounech dne 28. ledna 2016

Mgr. Martina Hlavat4, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Rosakova

Tento rozsudek ze dne 28. ledna 2016 nabyl pravni moci dne 15. biezna 2016. P¥ipojeni
doloZky pravni moci provedla O. Sanova dne 10. zari 2018,
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ve véci

Okresni soud v Lounech rozhodl soudkyni

péce onezletiiou |, 2.
zastoupenou méstem Louny jako opatrovnikem, dceru matky
nar. a otce

ucasti
nar.

, za

, 0 svéfeni do péce pecujici

0soby a o zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti takto:

. Matka se zbavuje rodiCovské odpoveédnosti k nezletilé - Pravo
osobniho styku s nezletilou |l se matce zachovava.

1. Otec se zbavuje rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilé i} Pravo osobniho
styku s nezletilou se otci zachovava.

manzelé

se

jmenuji

nezletilé

Porucniky

jsou opravnéni a povinni vykonavat vSechna prava a povinnosti k nezletilé
misto rodica.

IV.  Poru¢nikiim se uklada podat vzdy do 28. tinora kazdého roku zpravu o vykonu
porucenské péce.

V. Rizeni o svéfeni do péce pecujici osoby se zastavuje.
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VI.  Z&dny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odiavodnéni

Prarodice ze strany otce navrhli, aby rodi¢e byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a
oni byli jmenovani poru¢niky nezletilé.

Opatrovnik se k navrhu prarodici pfipojil.
Matka a otec se k jednani nedostavili.

Dle zprav Méstské rady v Peterborough jsou rodi¢e dlouhodobymi uZzivateli heroinu,
matka v jeho uzivani pokracovala i v dob¢ téhotenstvi, a¢ tvrdila opak. U nezletilé - se
po narozeni objevily znamky abstinence a musela ji byt poskytnuta vysoce odbornd péce na
jednotce intenzivni neonatalni péce. Bez této péce by pravdépodobné zemiela. Rodice nejprve
deklarovali zajem o péci o -, zajem o 1é¢bu ze zavislosti. Pro socialni pracovniky vSak
bylo obtizné navézat s rodici kontakt a domlouvat s nimi navstévy nezletilé - Rodice
se socidlnimi pracovniky nespolupracovali, nedostavovali se na dohodnuté schiizky a
nevyuzivali moznosti [JJij navstévovat. Dva starsi synové || 2
byli rovnéz odebrani z péce rodi¢h. Rodice Ziji trvale ve Velké Britanii, do Ceské republiky
pfijizdéni ptfiblizné jednou ro¢né na navstévu.

Prarodice shodné uvedli, Ze o nezletilou [l pecuji od 18. listopadu 2016, zvykli
si na ni dobfe a ona na n¢ taky, -, kterou maji prarodi¢e v péstounské péci, s ni vychazi
také vyborng. Péci o [l zv1adaji dobte, cvici s ni Vojtovu metodu. S rodici
jsou Vv kontaktu pres telefon, Zadna navstéva se zatim neuskute¢nila. Prarodi¢e vSak nemaji
nic proti tomu, aby rodice na navstévu pfijeli, jesté se nestalo, Ze by pfiijeli pod vlivem drog.
Na vyZivu - nepiispivaji penézi, ale dvakrat poslali obleCeni. Situace, kdy by
prarodice potiebovali souhlas rodi¢l jako zdkonnych zéstupctli, zatim nenastala. Rodice maji
dva star$i syny, které rovnéz nevychovavaji, jsou v Anglii v péstounské péci. Rodice se s nimi
stykaji.

K osobam prarodicli nebyly zjiStény zadné negativni poznatky. Jejich zdravotni stav
jim umoznuje plnohodnotnou péci o dité. Prarodice jiz pecuji o svou vnucku -, které je
deset let. Radné spolupracuji se $kolou i pediatrem, nemé Zadné vychovné problémy,
prarodice péci o ni zvladaji dobie. Pro nezletilou maji prarodice vSe potiebné, v péci
o ni se dobie osvédcili. Zdravotni stav nezletilé je zhorSeny, je sledovéna pro podezieni na
postizeni mozkovou obrnou, jeji vyvoj je opozdény, je zapotiebi sni cvicit, je v péci
neurologa a fyzioterapeuta. Do budoucna se predpokladd, Zze prarodi¢e budou pro nezletilou
Castéji vyhledavat 1ékatskou péci a ze bude nezletild vzdélavana podle specialnich vyukovych
pland.

Podle § 871 odst. 1 0. z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji
vykon, anebo svoji rodiovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zplisobem
zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpovédnosti zbavi.

Podle § 872 0. z. (...) Dojde-li ke zbaveni rodic¢e rodicovské odpoveédnosti, zustava
rodiCi pravo osobné se stykat s ditétem jen v pfipadé€, ze soud rozhodne o zachovani tohoto
prava rodici s pfihlédnutim k zajmu ditéte.
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Po provedeném dokazovani ma soud za jednoznacné prokédzané, Ze rodi¢e zavaznym
zpusobem zanedbavaji svou rodiCovskou odpovédnost. Jiz n€kolik let uzivaji heroin, svou
zavislost na heroinu nezacali feSit ani poté, kdy byli zjejich péce odebrani synové

a | Matka uzivala heroin i v dobg, kdy byla tEhotna, ¢imz velmi
zavaznym zpusobem ohrozila zdravi i zivot nezletilé Nezletila se narodila
s abstinen¢nimi ptiznaky, musela ji byt poskytnuta vysoce specializovana pomoc, bez které
by pravdépodobné zemftela. Matka pfitom v téhotenstvi nechodila k Zzddnému Iékati a nelze
predpokladat, ze by nezletil¢ zajistila odpovidajici pé¢i a pomoc. Nezletila - byla
Z péce rodicti odebrana ihned po narozeni, rodi¢e vSak neucinili nic pro to, aby mohli o
nezletilou sami pecovat. Nespolupracovali s britskymi socialnimi pracovniky, nevyuZzivali ani
moznosti nezletilou - navstévovat. 1V soucasné dobé rodi¢e neplni své rodi¢ovské
povinnosti k nezletilé. Trvale se zdrzuji ve Velké Britanii, do Ceské republiky piijizdgji
ptiblizn¢ jednou za rok na navstévu. Jako zdkonni zastupci jsou pro prarodi¢e de facto
nedosazitelni, pfitom s ohledem na zdravotni stav nezletilé bude sjejim ve€kem piibyvat
situaci, kdy bude pro prarodice soucinnost rodi¢t jako zakonnych zastupct nezbytna. To tedy
v kone¢ném disledku znamena, Ze prarodice by byli limitovani v moznostech zajistit nezletilé
odpovidajici péci a chranit jeji prava a opravnéné zajmy. Lze konstatovat, ze v tomto duchu
rodi¢e opét jednaji proti zajmim nezletilé. Aby byla prava nezletilé chranéna, zbavil soud
rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti. Jelikoz bylo zdroven zjisténo, Ze rodice jsou s prarodici
Vv telefonickém kontaktu a prarodi¢e nic nenamitaji proti tomu, aby rodi¢e nezletilou
navstévovali, pokud nebudou pod vlivem drog, rozhodl soud tak, Ze rodi¢tm zachoval pravo
osobniho styku s nezletilou. To i pro piipad, ze by rodi¢e svij dosavadni zplsob Zivota
prehodnotili a chtéli se v budoucnu ujmout péce o nezletilou.

Vzhledem ktomu, Ze zde neni Zadna jind osoba, kterd by byla v plném rozsahu
nositelem rodi¢ovskych prav a povinnosti k nezletil¢, bylo zapotiebi k vykonu téchto prav a
povinnosti jmenovat nezletilé poru¢nika. Do této funkce byli vybrani prarodice, ktefi se o
nezletilou vzorné staraji a zajiSt'uji ji vSe potiebné. Jejich zkuSenosti a vlastnosti skytaji
ptredpoklad, ze budou pro nezletilou - dobrymi vychovateli. Poru¢nikiim bylo ulozeno
podat soudu vzdy do 28. Unora kazdého roku zpravu o vykonu porucenské péce, protoze
porucnici odpovidaji za fadné plnéni své funkce soudu a podléhaji jeho stadlému dozoru.

Pro uplnost soud uvadi, ze rodicovskd odpovédnost obou rodicti mize byt obnovena,
pokud dojde ke zméné¢ pomeéri a pominou duvody, pro néz byli rodi¢e rodicovské
odpovédnosti zbaveni.

Prarodice podali ndvrh na svéfeni nezletilé do jejich péce coby pecujicich osob, tento
navrh vzali zpét diive, nez zacal soud ve véci jednat. Proto soud fizeni o tomto navrhu podle
§ 96 odst. 1, odst. 2, odst. 4 o. s. f. zastavil.

Podle § 23 z. f. s. zddny z ucastniki nema pravo na nadhradu nékladd fizeni, nebot’ §lo
o fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu a kde ani nebyly pro ndhradu nakladi fizeni shledany
divody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni

ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
vV Lounech. Odvolani nemtize podat ten, kdo se prava podat odvolani vzdal.

V Lounech dne 24. Unora 2017
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Mgr. Lucie Prasova v. r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Vavrousova

Toto rozhodnuti ze dne 24. unora 2017 nabylo pravni moci dne 12. kvétna 2017. Pfipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sdnova dne 10. zati 2018.
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Okresni soud v Lounech rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Nezbedovou,

atci Jako opatrovnikem,

ako samosoudkyni v pravni véci péte o nezletilého [
, zastoupeného v tomto tizeni Méstskym uradem v
, nar.

syna neuvedeného otce a matky , bytem
, za ucasti navrhovatele Méstského uradu v Lounech, 0 navrhu

0 nafizeni ustavni vychovy, 0 zbaveni rodicovské odpovédnosti a o jmenovani poru¢nika — t
akto:

l. Nafizuje se ustavni vychova nezletilého _, nar.

Nezletily se umist'uje pro ustavni vychovu do Kojeneckych ustavii Usteckého kraje,
prispévkové organizace se sidlem

1. Matce se vyzivné pro nezletilého [l nestanovi.

II. Soud zbavuje
odpovédnosti k nezletilemu
zbavuje prava dat souhlas k osvojeni.

V. Soud jmenuje porucnikem nezletilého _, nar.

_ Meéstsky trad Louny jako orgén socialné-pravni ochrany déti.

, ,har. rodi¢ovské
, nar. a soucasné ji

V. Z&dny z castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Meéstsky urad v Lounech podal navrh na zahdjeni fizeni o nafizeni stavni vychovy
nezletilého s poukazem na to, ze nezletily se narodil dne [}l 2 se souhlasem
matky byl umistén od 6.11.2015 v Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pii
Kojeneckem Ustavu v Mosté, nebot” se piedCasné narodil a od narozeni zustal v péci
nemocnice, matka o néj zajem neprojevovala, odesla z porodnice, na zdravotni stav syna se
neinformovala a v nemocnici jej nenavstivila, pro pfichod novorozence neméla vytvoieny
podminky, finan¢ni prostiedky a piesto, Ze ji byla nabidnuta pomoc pfi vytvareni si podminek
pro prevzeti nezletilého do péce, s rodinou navazali spolupraci , 2.S., matka si
vyfidila zdkonné naroky na vyplatu finan¢nich prostredku, s nezletilym nadale zadny kontakt
neudrzovala, do zafizeni, kde byl umistén se dostavila pouze jednou dne 27.11.2015, 2x ve
dnech 16.12.2015 a 19.1.2016 se informovala jen telefonicky, dne 22.2.2016 s celou rodinou

opustila byt na adrese a zdrzovala se na adrese
a nadale zajem o nezletilého neprojevuje.

Dne 30.3.2016 podal Mé¢éstsky urfad v Lounech navrh na zbaveni rodiCovské
odpovédnosti matky a jmenovani porucnika nezletilému, nebot’ matka si dosud poméry pro
pievzeti nezletilého do péce neupravila, nezletilého od jeho umisténi neni s ditétem v Zadném
kontaktu a zajem o n¢&j neprojevuje, tak fadné nevykonava rodicovskou odpovédnost k ditéti a
vzhledem k tomu, Ze otec nezletileho dosud uveden neni, je v zajmu nezletilého v piipadé, ze
by byla matka zbavena rodi¢ovské odpovédnosti, jmenovani poru¢nika ditéti.

Matka se k jednani nedostavila a v¢as nepozadala z dilezitého divodu o odroceni,
soud proto pokracoval v projednavani véci a rozhodnuti v jeji neptitomnosti (8§ 101 odst. 3
0.s.1).

Opatrovnik Méstsky ufad v Zatci navrhl, aby byla nafizena ustavni vychova
nezletilého a matka, ktera fadné nevykonava svoji rodicovskou odpovédnosti k ditéti, byla
zbavena rodicovské odpovédnosti, za soucasného jmenovani poru¢nika Méstského ufadu
v Lounech jako organu socialné-pravni ochrany déti, ktery bude nezletilého zastupovat a
spravovat jeho zaleZitosti na misto matky.

Z postupné slozené zpravy opatrovnika Méstského ufadu v Zatci, ze zpravy
navrhovatele Méstského ufadu v Lounech, ze zpravy Méstského ufadu Slany a ze zpravy
Magistratu mésta Kladno, ze zadosti o umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc Kojenecké tstavy Usteckého kraje Most ze dne 5.11.2015, kterou podal
Méstsky ufad v Lounech, ze souhlasu zakonného zastupce ditéte s pobytem nezletilého
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a z protokolu ze dne 3.12.2015, ktery byl
sepsan Méstskym ufadem v Lounech s matkou nezletilého, ze zpravy Kojeneckého Ustavu
Usteckého kraje, piispévkové organizace Most, ze zdznamu ze Setfeni Méstského ufadu
v Lounech v misté bydlisté matky ze dne 25.2.2016, ze dne 7.3.2016, ze dne 5.4.2016,
z fotokopie rodného listu nezletilého, ze zpravy Uiadu prace CR, Krajské pobocky v Usti nad
Labem, kontaktniho pracovisté Louny a z platebniho rozpisu vyplacenych davek statni
socialni podpory matce v obdobi od 1.11.2015 do 29.6.2016 ma soud za zjisténé, Ze nezletily
byl se souhlasem matky umistén od 6.11.2015 do zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc pii Kojeneckém ustavu v Mosté, nebot” byl pied¢asné narozeny a ihned po narozeni
zustal v péfi Nemocnice v Mosté. Matka o nezletilého zajem neprojevovala, odesla
z porodnice, na zdravotni stav ditéte se neinformovala, v nemocnici jej nenavstivila a
vV domacnosti pro pfichod novorozence neméla vytvofeny podminky, neméla dostatek
prostiedkli a nezletilého v zafizeni pii kojeneckém ustavu navstivila pouze jednou
27.11.2015, poté se jesté 2x telefonicky informovala. Sdélila, Ze za synem jezdit nemize,
protoze nema dostatek prostiedkli, ale nezletilého do péfe chtéla. Dne 22.2.2016 bylo
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zjisténo, ze matka s celou rodinou opustila byt na adrese
rodina se zdrzuje na adrese
vyZzivovaci povinnost k

. Matka kromé nezletilého ma

a dale ke
. Ve své faktické péci ma pouze déti
, had vychovou byl stanoven dohled. Kromé téchto déti ma matka syna

nar. , ktery byl umistén ve Vychovném ustavu pro
mladeZz v Buskovicich, nezletily je v domové Ledce, nezletila

je svétena do péce babicce, nezletily byl umistén do nédhradni
rodinné péce v ramci mezinarodniho osvojeni a nezletily byl rovnéz svéfen do
nahradni  rodinné péfe. Matka zije ve spolecné  domacnosti s pfitelem
a o umisténi nezletilého do =zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc poZadala, protoZe neméla zakladni vybavicku pro dit¢ a finan¢ni
prostiedky, rodina vyuzila nabidku spoluprace se sdruzenim a matka pfislibila,
Ze si po dobu pobytu nezletilého v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc bude
upravovat pomé&ry, nav§tévovat a spolupracovat s institucemi v zajmu dalsi fadné péce o dité.
Utadem socialné-pravni ochrany déti byla pou¢ena o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a bylo
ji poskytnuto komplexni socialné-pravni poradenstvi, projednana moznost feSeni neptiznivé
bytové situace, ale byla pouc¢ena i 0 moznosti nahradni rodinné péée. V. domécnosti matky
bylo opakované provadéno socidlni Setfeni. Dne 25.2.2016 bylo zjisténo, Ze rodina se zdrzuje
na adrese , jedna se o ubytovaci zafizeni, kde méli
k dispozici 2 skromné vybavené mistnosti, rodina neméla zadné zasoby potravin, nebyla zde
lednice ani kuchynska linka. Matka spolu s partnerem se vyjadfili, ze vSe budou jeste
zatizovat. Dle sdéleni matky déti spi na palandé€, syn spi na horni palandé, rodic¢e na
valends, nezletila [l spi prozatim na matraci, postylka se jim rozbila. Matka
ukazala pouze par kouskl obleceni pro déti s tim, Ze jesté vSe dostéhuji. Uvedla, ze nezletila

je ptihlasena do ptipravné tfidy pii Zakladni Skole Libusin, kam méla byt piijata i
nezletila . Socialni davky prozatim nebyly pievedeny do Kladna, jako piislusného
ufadu, déti prozatim nebyly registrovany u zadného détského Iékare, matka i jeji partner
uvedli, Ze zatim nemaji Zzadnou smlouvu o ubytovani, ale jsou domluveni s majitelem, Ze jim
smlouvu da a ptihlasi je k trvalému bydlisti. VV ubytovacim zatizeni bylo provedeno socialni
Setfeni nasledn¢ 7.3.2016, kdy byla zastizena matka, bylo zjisténo, ze domacnost byla
dovybavena lednici, skiinkami na nadobi, potravinami a stolem. Matka méla dokoupeny
zasoby zékladnich potravin, v lednici bylo maslo, mléko, vejce, pastiky a jogurty. Matka
uvedla, Ze jeji partner snimi jiZz neZije, je hospitalizovany v Psychiatrické 1é¢ebné
v Betkovicich, jeho zdravotni stav se zhorsil, byl zmateny. Predlozila smlouvu o ubytovani,
kterd byla uzaviena na dobu neurcitou s Uhradou za ubytovani ve vysi 10.500,-K¢. Nezletila
byla jiz ptihlaSena ke Skolni dochdzce do 1. tfidy na Zékladni Skolu
, nezletila || by méla od zati 2016 navitévovat
ptipravnou tiidu téze Skoly, coz bylo dotazem na feditele z&kladni Skoly potvrzeno. Dne
5.4.2016, kdy byla provedena opét navstéva rodiny vramci soudniho dohledu nad
nezletilymi, byla matka zastizena u své piibuzné, kde byla spolu s dcerou _
Nezletila _ dle vyjadieni matky, byly na navstévé ve Slaném u pana
. 'V domécnosti matky bylo zjisténo, Ze ubylo nabytku, v prvni mistnosti
byla jen jedna skiifka na potraviny a nadobi, vSe Spinavé, vyskladané na okné. Byl zde
sporak, lednice a maly sttl, v dal$i mistnosti uz jen palandy, na zemi matrace, jedna skiin na
obleceni ve velmi Spatném stavu, stejné jako palandy. Matka v okné vétrala pefiny, nékteré
obleceni mély déti vyskladané ve skiini, na zemi lezela velka hromada Spinaveho prédla a
matka méla pouze zdsoby mouky, zadné jiné potraviny. Uvedla, Ze nezletila _ uz
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obédvala a nyni matka ¢eka, az se vrati pan - z brigady, piinese né&jaké penize a pujde
nakoupit. Prozatim nedostala vyplacenée socidlni davky, neméla aktualné Zadné prostredky,
k pfevedeni davek z Loun do Kladna nedoslo, stejn¢ jako ke zmén¢ trvalého bydlisté. Matka
uvedla, Ze s partnerem opét Zije ve spolecné domacnosti, informace, ze pan byl
v psychiatrické 1é¢ebné, nebyla pravdiva.

Nezletily - se narodil dne _ V Mosté, V jeho rodném listé na misté jeho

otce neni uveden nikdo, na mist¢ matky je uvedena , rozena
I - B V/'2tka neni a nikdy nebyla v evidenci ifadu prace jako
uchazecka o zaméstnani. Od 1.11.2015 ji byly vyplaceny davky statni sociélni podpory a to
piidavky na déti pro nezletilé , dale ptispévek na bydleni
a rodicovsky ptispévek v ¢astce 7.600, Kc ktery byl ke dni 16. 12 2015 snizen na 3.800,-K¢
mésicn€. Krom¢ toho jsou rodiné poskytovany davky pomoci v hmotné nouzi, které byly
ptevedeny do Kladna, dle aktualniho bydlisté rodiny. Od mésice kvétna 2016 se rodina jiz na

adrese nezdrzuje a bydli na adrese
, kde bylo opét provedeno socialni Setfeni. Rodina na

uvedené adrese pobyva od zacatku mésice kvétna 2016, matka Zije ve spolecné domacnosti se
svym druhem, v pé¢i méa nadale déti a I K dispozici maji
jednu mistnost bez socialniho zatizeni, WC je spolecné na chodbé ubytovny, jednd se o
prondjem nebytového prostoru ve vyloucené lokalité. Mistnost je vybavena obyvaci sténou,
luzky pro déti, rozkladaci pohovkou, skiini s oSacenim pro nezletilé, stolem se Zidlemi,
televizi, provizorni kuchyniskou linkou, elektrickym vaticem, kamny na tuhé paliva. V dobé
Setfeni panoval vSude provozni nepotfadek, matka méla pro déti dostatek potravin. K Setieni
uvedla, Ze na adrese se zdrzuji asi 14 dnt a nelibi se jim tam, berou to jako provizorni feseni,
hledaji si jiné bydleni. Maji pfislibenu lepsi ubytovnu ve Slaném u pana _, koupat se
chodi k matce partnera matky, ktera zde také bydli. Matka je nadale na rodi¢ovské dovolené,
pobira 6.200,-K¢ mési¢éné, davky v hmotné nouzi ma ve vysi 5.200,-K¢, doplatek na bydleni ji
vyplacen neni. Partner matky je v evidenci Gfadu prace, pracuje brigadné s vydélkem asi
2.000,-K¢ za 14 dni, na jidlo maji dostatek penéz. Matka hodla déti zaregistrovat u 1ékare ve
Slaném a hodla zajistit nezletilym a dochazku v Zakladni Skole Slany,
Héje. Matka byla opctovné poucena o rodicovské odpovédnosti, o potiebé zlepsSeni
hygienickych a bytovych podminek.

Podle § 971 odst. 1 obcanského zakoniku, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry,
ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné diivody, pro které rodice ditéte
nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatieni také nafidit ustavni
vychovu. Uc¢ini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinénd opatieni nevedla k napravé. Soud
ptitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby.

Podle § 971 odst. 4 obCanského zakoniku; soud v rozhodnuti, kterym natizuje tstavni
vychovu, oznaci zafizeni, do kterého ma byt dit€ umisténo. Pfitom ptihlédne k zajmim ditéte
a k vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize
bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o
pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Podle § 871 odst. 1 obcanského zékoniku; zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zédvaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpoveédnosti zbavi.
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Podle § 928 odst. 1 obCanského zdkoniku; neni-li tu zadny z rodici, ktery ma a vici
svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti
porucnika.

Na zaklad¢é shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, ze vychova
nezletilého a jeho fadny vyvoj je vazné ohrozen a to do té miry, Ze nafizeni ustavni vychovy
je nezbytnym opatienim. Nezletily se narodil pfedcasné, matka po narozeni ditéte porodnici
opustila, o nezletilého neprojevila Zadny zajem, neinformovala se na jeho zdravotni stav a
Vv nemocnici jej jiz nenavstivila, pozdé&ji udélila souhlas k umisténi ditéte do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZzitou pomoc pii Kojeneckém tstavu v Mosté, nebot’ neméla véci ani
prostiedky pro ptfichod novorozence do domécnosti. Nezletily je tak od 6.11.2015 umistén
V zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc Kojeneckého tustavu, Usteckého kraje se
sidlem v Mostg, . Otec nezletilého uveden neni a piesto, ze je
domnénka, Ze biologickym otcem ditéte je partner matky, dosud kuznani otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim rodi¢ti nedoslo. V zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
matka nezletilého navstivila pouze 1x v listopadu 2015 a poté se 2x telefonicky informovala,
jiny zajem neprojevila. Prestoze v mezidobi byla zajisténa davkami pomoci v hmotné nouzi a
davkami statni socialni podpory, je zajisténa rodiovskym piispévkem, je ziejmé, Ze své
pomeéry si neupravila natolik, aby nezletilého mohla do své péce pievzit. Dne 22.2.2016
rodina odeSla z mista trvalého bydlist¢ v Lounech, pfechodné se zdrzovali v Libusing, na
adrese _, kde bydleli v ubytovacim zafizeni, nyni bydli ve Slaném, kde se
rovnéz zdrzuji v ubytovacim zaftizeni, které v§ak povazuji za provizorni feseni a hledaji si jiné
bydleni. Matka se svym partnerem piechodné ukoncila souziti, nyni jsou opét spolu. Rodina
je nadale zajisténa davkami v hmotné nouzi a davkami statni socialni podpory a o nezletilého
matka ani jeji partner nadale Zadny zajem neprojevuji. Nezletily je zdravy, dobie prospiva, je
velmi tlého veéku a proto je na péci zvysené zavisly. Je ziejmé, Ze rodicovské kompetence
matky jsou sniZzeny, Kk nezletilému si dosud nevytvofila potiebné citové vazby a od
nejutlejsiho veku ditéte o nezletilého opravdovy zdjem neprojevuje, kdyz soucasné nelze
odhlédnout od toho, Ze ma celkem 9 déti, z nichZ jen 3 ma ve své péc¢i a i nad jejich vychovou
byl stanoven dohled. Matka tak neni zptisobila zabezpecit fadnou péci o nezletilého a plnéni
dalSich povinnosti vyplyvajicich z jeji rodi¢ovské odpovédnosti, kdyz se ani k jednani soudu
ve véci nezletilého nedostavila a o vysledek fizeni zajem neprojevila. Soud veden témito
zavéry a prihlizeje ke stanovisku opatrovnika, nafidil ustavni vychovu nezletilého, kdyz
sou¢asné shledal, Ze krom¢ matky ani nikdo jiny z rodiny a jejiho blizkého okoli neprojevil
zajem prevzit péci o nezletilého a nadale ji fadné zajistit.

Nezletily je velmi atlého véku, zvySené zavisly na osobni péci a v jeho zajmu proto je, aby
byl umistén v zafizeni odpovidajicim takovym potfebam ditéte. Soud proto nezletilého umistil
pro ustavni vychovu do zafizeni Kojeneckych tustavi Usteckého kraje, piispevkové

organizace se siclem

Podle § 975 obcanského zakoniku, rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo
ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodict.

Soud rozhodl o umisténi nezletilého do tstavni vychovy, proto soucasné upravil
rozsah vyZzivovaci povinnosti matky. Matka je bez zaméstnani, v evidenci ufadu prace jako
uchazecka o zaméstnani dosud nikdy nebyla, nepracuje a aktualné je zajisténa davkami statni
socialni podpory a davkou v hmotné nouzi, rodi¢ovsky ptispévek ji nalezi ve vysi 3.800,-K¢
mésicné. Za stavu, kdy matka kromé nezletilého ma v péci dalsi 3 déti a kromé téchto
vyZivovaci povinnost k synovi, ktery byl svéten do péce babicce, dospél soud k presvédceni,
Zze v moznostech, schopnostech a majetkovych pomérech matky poskytovat vyzivné





Pokracovani -6- 8 Nc 751/2016

nezletilému neni, nebot’ po skonceni rodi¢ovské dovolené je piedpoklad, Zze bude odkazana
jen na davky pomoci v hmotné nouzi, uréené pro uspokojovani jejich zakladnich Zivotnich
potieb. Soud veden timto zavérem vyZivné pro nezletilého matce nestanovil.

Matka vykon rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému zanedbava zavaznym zpisobem.
Bez primétenych divodi o nezletilého dlouhodobé neprojevuje zéjem, neinformuje se na jeho
zdravotni stav, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, nenavstévuje jej, neprojevila
zajem o jeho potieby a naklady s nimi spojenymi a v mezich svych moznosti si neupravila své
pomeéry natolik, aby nezletilého do své péce pfijmout mohla. Nejednd se jen o ojedinélé
vyboceni nebo opomenuti rodi€ovské péce, nebot’ o nezletilého matka opravdovy zijem
neprojevuje prakticky ode dne jeho narozeni, kdy sama porodnici opustila. Zanedbani
povinnosti rodice tak dosahlo takového stupné, ze bylo pfistoupeno K pfijeti opatieni nafizeni
ustavni vychovy ditéte. Spoluprace s matkou a jeji rodinou je nadale problematicka, rodina
opustila byt v Lounech, pfechodné se zdrzovala v Libusin¢ a aktualné bydli ve Slaném, kde
pobyt v ubytovacim zafizeni povazuji jen za provizorni feSeni a hodlaji se piestéhovat do
jiného bydlisté. Matka ma celkem 9 déti, z nichZ je 3 déti ma ve své pééi, nad jejich vychovou
byl stanoven a je provadén dohled, nebot’ i ve vztahu k témto détem péce matky byla, ne vZdy
dobrd. Soud veden témito zavéry dospél k presvédCeni, Ze matka vykon rodicovské
odpovédnosti zanedbava zavaznym zpusobem a proto ji rodiCovské odpoveédnosti
Kk nezletilému zbavil. Souc¢asné matku zbavil i prava dat souhlas k osvojeni, nebot’ nezletily,
ktery je zdravy, dobfe se vyviji a je v péci ustavniho zafizeni, je prozatim velmi utlého véku,
s moznosti umisténi do nahradni rodinné péce a nelze ocekavat, ze by matka v budoucnosti
jednala v zajmu ditéte, kdyz je zfejmé, Ze dosud si k nezletilému potiebné citové a rodicovské
vazby nevytvorila.

Otec nezletilého uveden neni a matka byla zbavena rodi¢ovské odpovédnosti k ditéti
v plném rozsahu. Za tohoto stavu tu neni Zadny z rodi¢u, ktery by vic¢i nezletilému vykonaval
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud proto jmenoval nezletilému porucnika a to
Méstsky ufad v Lounech jako organ socidlné-pravni ochrany déti (§ 930 odst. 1 obcanského
zakoniku).

Zé&dny z Gcastniktl nema pravo na nahradu nékladd fizeni podle jeho vysledku, nebot
okolnosti pfipadu pfiznani nahrady naklada fizeni neodtivodiuji (§ 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.
o zvlastnich fizenich soudnich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

V Lounech dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Jarmila Nezbedova v.r.
samosoudkyn¢
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Za spravnost vyhotoveni: Petrackova

Toto rozhodnuti ze dne 26. ¢ervence 2016 nabylo pravni moci dne 6. fijna 2016, Pfipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sdnova dne 10. zaii 2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl piedsedkyni sendtu JUDr. Jarmilou Nezbedovou,
jako samosoudkyni V pravni véci péce 0 nezletilého
, nar. , zastoupeného v tomto
uifadem v Zatci jako opatrovnikem, syna rodict
, bytem
Ubytovna
, nar.
, t.¢. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici CR, Svétla nad Sazavou, za Gcasti navrhovatele Méstského
ufadu v Lounech a Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, o Upravu vykonu povinnosti a

vvvvvv

fizeni M¢éstskym

Trmice,

o nafizeni Gstavni vychovy —takto:

Nzttt I i do i oice
11. Matka je povinna platit na vyzivu nezletilého |GGG -00.- k¢

mésicn¢ vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm otce, pocinaje od pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Nad nezletilym || G : stanovi dohled.
IV. Ustavni vychova nezletilého |GGG s ncnaiizvie.

V. Navrh M¢stského ufadu v Lounech o zbaveni rodiCovské odpovédnosti otce a

jmenovani poru¢nika nezletilému _ se zamita.

V1. Soud zbavuje matku
odpovédnosti k nezletilému
a soucasné ji zbavuje prava dat souhlas k osvojeni.

rodi¢ovské
, nar.

, nar.

VII. Zadny z t¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:





Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 26.2.2015, ¢.j. 0 Nc 728/2015 - 6 byl
nezletily predan do péce |||l centra. Kladno se sidlem v Kladng,
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_, nebot’ matka o nezletilého neprojevila zajem, po porodu jej nechtéla
vidét, odmitala jej kojit a nezletily byl od zac¢atku na novorozeneckém boxe u sester, které

provadély veskerou péci o néj, matka se o dité nestarala, pospavala, nebyla se na néj podivat a
piisla az v dobé, kdy se na navstévu dostavil otec s babickou, nedala souhlas k poskytnuti
rodného cisla a v dobé¢ téhotenstvi zila ve spolecné doméacnosti s pfitelem, pozivala ndvykové
latky, vcetné alkoholu, jeji t€hotenstvi bylo zachyceno pozdé a pro nezletilého neméla
vytvofeny zadné podminky, bydlela na zahradce u LeneSic bez ¢isla popisného, neméla
moznost pomoci v péci o dité. Otec nezletilého v rodném listé¢ uveden nebyl a zajem o néj
projevoval | Ky se citil byt biologickym otcem nezletilého a
stejn¢ jako matka pro né¢j nemél vytvoreny vhodné podminky.

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 20.3.2015, ¢.j. 8 Nc 751/2015 — 2 soud
zahdjil fizeni o nafizeni ustavni vychovy nezletilého.

Dne 9.4.2015 Méstsky tfad v Lounech podal ndvrh na zahajeni fizeni o zbaveni
rodicovské odpovédnosti matky a jmenovani porucnika nezletilému, za situace, kdy otec
nezletileho uveden nebyl, s poukazem na to, ze matka od pocatku téhotenstvi nejednala
v zajmu ditéte, poradnu navstévovala jen ojedinéle a pod piislibem zakoupeni alkoholu, po
narozeni nezletilého o né&j neprojevila zajem, veskerou péci o dité zajistovaly zdravotni
sestry, nezletilého nechtéla vidét, odmitla jej kojit, nepodepsala hlaseni o jménu ditéte,
nezajimala se o vyfizeni zdkladnich dokladl pro nezletilého a pro prevzeti ditéte do péce
neméla Zadné podminky, nedélala nic proto, aby svoji osobni situaci zlepsila, pfi¢emz se
nejednalo o ojedin€lé vyboceni, ale o trvaly stav svédéici o tom, ze matka o nezletilého zajem
nema.

Dne 28.5.2015 byl soudu piedloZen rodny list nezletilého, z jehoZ obsahu soud zjistil,
ze nezletily se narodil dne V Zatci, na mist¢ otce ditéte je zapsan

, rozeny nar. , na misté matky
, harozena nar. , jméno ditéte je

, rozena
a pfijment

Dne 25.6.2015 M¢éstsky uiad v Lounech podal navrh na zahdjeni fizeni o zbaveni
rodicovské odpovédnosti otce a jmenovani porucnika ditéti, nebot’ otec je osobou s drogovou
minulosti, opakované se dopoustél piestupkii proti majetku a obCanskému souziti, pachal
majetkovou trestnou ¢innost, za kterou mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody, jeho
souZziti s matkou ditéte bylo neusporadané, konfliktni, opakované v rodiné zasahovala hlidka
méstské 1 statni policie, Z projevll otce vyplynulo podezieni na uzivani psychoaktivnich latek
a alkoholu a kromé& navstév, otec o nezletilého neprojevil Zadny zajem, nepozadoval
informace o jeho zdravotnim stavu a vyvoji.

Otec dne 24.5.2016 podal névrh na zahdjeni fizeni o upravu vykonu povinnosti a prav

vvvvv

domécnosti, nezletily je umistén vpéci || centa
v Kladn¢, matka je ve vykonu trestu odnéti svobody a otec Si V mezidobi urovnal své poméry
natolik, Ze je schopen nezletilého pievzit do péce a S pomoci své matky zajistit jeho fadnou
vychovu a navrhl, aby nezletily byl svéien do jeho péce, za soucasného stanoveni vyzivného
matce v castce 500,- K¢ mésicné.






Otec s navrhem Mé¢éstského tradu v Lounech nesouhlasil a navrhl, aby toto fizeni bylo
ve vztahu k nému zastaveno, stejné jako navrhl i zastaveni fizeni o nafizeni Gstavni vychovy
nezletilého. Soucasné navrhl, aby vykon rodi¢ovské odpoveédnosti matky byl pozastaven do
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jejiho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a bylo zastaveno i fizeni o jmenovani
porucnika ditéti.

Matka snavrhem otce o svéfeni nezletilého do jeho péfe souhlasila, nebot’ je
presvédcena, ze otec s podporou své matky je schopen zajistit péci o néj a navrhla, aby soud
fizeni o nafizeni ustavni vychovy zastavil, stejné¢ jako fizeni o jmenovani porucnika
nezletilému a fizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti rodici.

Opatrovnik Méstsky ufad v Zatci navrhl, v poat&énim stadiu diikazniho Fizeni, aby
byla nafizena tstavni vychova nezletilého a rodi¢e byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
k ditéti a nezletilému byl jmenovan poru¢nik, nebot’ v t€ dob¢ rodice pro nezletilého neméli
vytvofeny vhodné podminky, zdrzovali se v karavanu na zahradé, matka poZivala drogy, otec
alkoholické népoje a oba byli zajisténi pouze davkou v hmotné nouzi, jejich souziti bylo
neusporadané, opakované v rodin¢ zasahovala méstska i statni policie. Poté, co v mezidobi
bylo provedeno dokonceno diikazni fizeni a bylo zjisténo, ze otec si urovnal své poméry a
vytvoril si podminky pro prevzeti nezletilého do péce navrhl, aby ustavni vychova nezletilého
nafizovana nebyla a bylo vyhovéno navrhu otce o svéteni nezletilého do jeho péce stim, Ze
soucasné opatrovnik netrval ani na navrhu o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce, ale navrhl
vyhovét ndvrhu navrhovatele ve vztahu k matce.

Statni zastupkyné v Lounech navrhla, aby tustavni vychova nezletilého natfizovana
nebyla a soucasné bylo zastaveno fizeni i1 k navrhu o zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti otce za
soucasného svéteni ditéte do jeho péce a urCeni vyZivného matce s tim, necht je nad
nezletilym stanoven dohled vzhledem Kk probihajicimu fizeni o nafizeni Gstavni vychovy a
problémiim, které rodice dfive méli, Soucasné navrhla, aby matka byla zbavena rodi¢ovské
odpovédnosti, popiipadé jeji rodicovska odpovédnost byla pozastavena s ohledem na to, Ze
matka trpi vaZznou duSevni poruchou, ktera negativné ovliviiuje jeji rodicovské kompetence.

Z vypovédi otce a matky jako ucastniku fizeni, z rodného listu nezletilého, z postupné
slozené zpravy opatrovnika Méstského ufadu v Zatci, ze zpravy navrhovatele Méstského
ufadu v Lounech, za zaznamu odboru socialnich véci a zdravotnictvi Mg¢stského ufadu
v Lounech o jednani s matkou ditéte, otcem matky a matkou otce, ze zpravy Uiadu prace CR,
kontaktniho pracovi§té Krajské pobocky v Usti nad Labem — Louny, ze zpravy
centra , Zvypovédi sveédka a
svédkyné , Zufedniho zdznamu Méstské policie Louny ze dne
8.6.2015, 3.6.2015 a ze zpravy Policie CR, KRP Usteckého kraje, Uzemniho odboru Louny
&.j. KRPU-135260-2/CJ-2015-040713, ze zpravy Probaéni a mediaéni sluzby CR, z piehledu
pfestupkit projednavanych Mé&stskym ufadem v Lounech proti matce ditéte, z opisu
z evidence rejstiiku trestd matky, z fotokopie rozsudki Okresniho soudu v Lounech ze dne
12.2.2014, ¢.j. 2 T 7/2014 — 115 a ze dne 20.8.2014, ¢.j. 3 T 55/2014 — 134, z fotokopie
dohody o provedeni prace uzaviené dne 2.9.2015 mezi otcem nezletilého a spolecnosti Kera-
Dness.r.o.  Usti nad Labem, z ptikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody matky ze
dne 2.9.2015, ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie a a z vypovedi
znalct, ze zpravy , Kladno, ze zpravy Vézenské
sluzby CR, Véznice Svétla nad Sazavou, z fotokopie dohody o pracovni &innosti uzaviené
mezi otcem nezletilého a spolecnosti Randstad s.r.o. | pracovisté Usti nad Labem






véetné pokynu k do¢asnému piidé€leni zaméstnance, z potvrzeni o pravidelné dochazce a z
dodatku ¢. 2 kpokynu Kk docasnému ptidéleni zaméstnance agentury prace k jinemu
zaméstnavateli, ze sestavy dochazky otce do zaméstnani, z predloZzené fotodokumentace,
z dohody o ukonceni pracovni ¢innosti a z fotokopie pracovni smlouvy mezi otcem
nezletilého a spole¢nosti Randstad s.r.o. _, ze mzdového vyméru, z dohody
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o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci a z dohody o srdZzk&ch ze mzdy, které k dikazim
piedlozil otec a z potvrzeni o vydélcich otce spolecnosti Randstad s.r.o. _, ma soud
za 7jisténé, ze nezletily je od narozeni v ustavni péci, nebot’ matka o néj zajem neprojevovala
a poté, co bylo uznéno otcovstvi k nezletilému souhlasnym prohlaSenim rodi¢t na matriénim
uradé ani otec pro nezletilého nemél vhodné podminky, rodi¢e se zdrzovali v karavanu na
zahradé v Lounech, jejich souZiti bylo konfliktni, matka poZivala drogy, posléze byla dodana
do vykonu trestu odnéti svobody, otec pozival alkoholické népoje a byl zajistén davkou
v hmotné nouzi. Matka byla dne 3.9.2015 dodana do Vazebni véznice Litoméfice, typu
dohled. Dne 27.10.2015 byla pfevezena k dal§imu vykonu trestu odnéti svobody do Vazebni
véznice Praha Ruzyné a dne 14.1.2016 do Véznice svétla nad Sazavou. Ve vykonu trestu
odnéti svobody je od 13.6.2016 pracovné zafazena pro spole¢nost

Pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody byla zajisténa davkou v hmotné nouzi
v celkové vysi asi 3.000,- K& mésicné. S otcem nezletilého Zila ve spole¢né domacnosti,
pokouseli se zlepsit bytové podminky, najit si samostatné bydleni. Nezletilého v kojeneckém
ustavu nenavstévovali, protoze na to neméli prostiedky. Matka je nemajetna, ma dluhy, které
vznikly v souvislosti s trestnim fizenim, nesplacela je, protoze neméla zadny piijem. Osobnost
matky je vyrazné ovlivnéna dlouhodobé probihajici dusevni nemoci, ktera podstatné snizuje
jeji schopnost péce o nezletilého. Je u ni zifejmy vyrazny deficit rozumovych schopnosti,
intelekt je aktualn¢ v pasmu podpruméru a v jejim osobnostnim profilu se odrazi probihajici
onemocnéni piedevs§im v oslabené schopnosti porozumét socialnimu prostiedi, chovani matky
je Spatn¢ piedvidatelné a z hlediska jeji osobnosti a schopnosti vytvofit si pfiméfené socialni
zazemi vykazuje znacnou nestabilitu. U matky byla zjisténa duSevni choroba simplexni
schizofrenie, dale odeznivajici toxicka psychodza zpiisobena uc¢inkem pervitinu a alkoholu.
Osobnost matky je psych6zou naruSena aZ desintegrovana a je u ni patrny postpsychoticky
defekt osobnosti. V jeji anamnéze je drogova a kriminalni problematika. Lze pfedpokladat, ze
po ukonceni vykonu trestu nebude schopna abstinovat. DuSevni porucha, schizofrenni proces
ovlivituje fungovani matky ve vSech oblastech jejiho Zivota, tj. v pracovni oblasti, vztahoveé
oblasti i v oblasti rodi¢ovské, Cini ji bezradnou a jeji jednani nevyzpytatelnym. Ve vztahu
k otci ditéte ma matka nepfimétené zavisly vztah, ktery ma misty aZz psychoticky charakter.
Ze strany otce je vazba spojena s pecovatelskym piistupem a s ptebiranim zodpoveédnosti, coz
dovoluje setrvavat matce, aZ v détinské zavislosti. Vzajemna citova vazba mezi rodi¢i nema
charakteristiky partnerského vztahu. U otce byla zjiSténa osobnostni nevyvaZenost, citova
nestabilita, impulzivita a nezralost. Lze jiZ konstatovat smiSenou poruchu osobnosti, i u otce
je vanamnéze drogova a kriminalni problematika, jeho fungovani v kazdodennim Zivoté je
ovlivnéno nezralosti, impulzivitou tak, ze dosud nebyl schopen trvalejSiho vztahu a plného
zivotniho ukotveni, coz je pro vychovu ditéte velmi podstatné. Obdobi abstinence bylo v dobé
jeho vySetfeni znalci, velmi kratké. Vychovné schopnosti otce jsou snizeny piedevs§im jeho
nezralosti, coZ se projevuje v nizsi socioekonomické stabilité, nizsi predvidatelnosti pro okoli.
Otec se v soucasné dobé zacina snaZit 0 navazani vztahu s nezletilym a je zfejmé, Ze mezi nim
a ditétem se jiz vytvati vazba, v mezidobi se zaméstnal, je zajistén pravidelnym piijmem.
Zpocatku pracoval na dohodu o pracovni ¢innosti, nyni ma pracovni smlouvu se spolecnosti
Randstad s.r.o. Praha. Do zaméstnani fadn¢ dochazi a dnem 27.5.2016 uzavtel se spolec¢nosti
Randstad s.r.o. ||l i2dnou pracovni smlouvu na dobu uréitou, se sjednanou zkusebni
dobou v délce 3 mésicu a zdkladni mési¢ni mzdou 14.000,- K& hrubého, s uéinnosti od
1.6.2016. K zakladni mzdé je m&si¢ni osobni ohodnoceni 0 — 1.000,- K¢ a v obdobi od ledna
do kvétna 2016 €inil jeho primérny Cisty mésicni piijem 12.685,- K¢&. Jak vyplyva z podklada





potvrzeni zaméstnavatele, otec odpracoval v kazdém mésici plny pocet pracovnich dni, nem¢l
zadné neomluvené absence ani jiné piekazky v praci. Dne 21.3.2016 se dostavil na urad
socialn€ pravni ochrany déti a sdélil, Ze od 1éta 2016 bude mit pfipraveny podminky pro pobyt
syna na adrese |||l kce bude snezletiym nadale zit. Byt nyni obyva jiny
piibuzny, ktery se odstéhuje. Otec uvedl, Ze za nezletilym jezdil na navstévy, ale v mésici
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unoru byl nezletily nemocny, v mésici bieznu otec nemohl z finan¢nich davodu, nebot’ jel za
matkou do véznice. Se zafizenim, kde je nezletily umistény je v telefonickém kontaktu. Ke
svym pomérim uvedl, Ze nadale pracuje v Usti nad Labem u pana -, ptes tyden bydli na
ubytovné, splaci exekuci mésiéné ¢astkou 5.000,- K¢, zbyva mu doplatit jesté 23.000,- K¢.
Kromé¢ nezletilého jinou vyzivovaci povinnost nema, zije sam. Jak vyplyva z vyjadieni
svédkyné , kterd je matkou otce, v soucasné dobé s nim nejsou Zadné
problémy, i kdyZ pracuje v Usti nad Labem, svoji matku 1x za tii tydny navstévuje, jsou spolu
v kazdodennim telefonickém kontaktu a otec nezletilého je pfipraven na rodiCovskou
dovolenou, s moznosti bydlet v rodinném domé své matky, kde nyni Zije sama. V dom¢ se
dfive zdrzoval bratr matky, ktery se st¢huje do svého bytu. Matka otce dosud pracuje, je
zamé&stnana Vv Psychiatrické nemocnici v Lounech v pozici zdravotni sestry, pracuje ve
sménném provozu a prozatim neni ve v€ku, kdy by mohla odejit do dichodu. S otcem
nezletilého navstivila [l centrum v Kladng, navitéva probéhla bez problémii. Otec
nezletilého chce do své péce a jeho matka mu k tomu mize poskytnout podminky. Podle
presvédCeni matky otce, pokud neni pfitomna sle¢na _ je otec schopen se o
nezletilého postarat a matka otce je schopna a ochotna mu s péci o nezletilého pomoci. Od
doby, co je matka nezletilého ve vykonu trestu se otec zacal chovat ditéte jinak, zodpoveédnéji,
funguje dobie a matka otce je piesvédCena, Ze otec péci o nezletilého s jeji pomoci zvladne.
V dobé navstévy ditéte ji ptislo, jako by se otec se synem znal jiZz dlouho. Potvrdila, Ze dokud
matka ditéte zila v Lounech, pronasledovala otce, i kdyZ se pied ni ukryl, pfisla i k jeho matce
do jejiho bydlisté, kdyz se otec zaméstnal, zjistila, kde pracuje, obtéZovala jej v zaméestnani,
coz potom vrhalo Spatny pohled i ze strany zaméstnavatele. Otec ditéte ma k détem vztah, i
kdyZ ne prozatim hluboké zkusSenosti.

Ze zavérh socidlniho Setfeni bylo zjisténo, ze matka otce vlastni rodinny dim se zahradou
v klidné lokalité¢ vesnice, kde bydli. V dom¢ jsou dvé bytové jednotky o velikosti 1+1 a
spole¢nym WC s koupelnou. Byt, ktery bude uzivat otec s ditétem je bézné vybaveny star§im
nabytkem, domacnost je Cista, zachovala a vhodna pro dit¢ utlého veku. V piipadé piijeti
ditéte, je tfeba dovybavit domdcnost détskou postylkou a ostatnimi vécmi pro dite.
opétovné sdélila, Ze je ochotna otci ditéte svychovou pomahat,
uvédomuje si, ze otec nema zkuSenosti s vychovou ani s vedenim domacnosti, ale pokud bude
bydlet u ni vdomé, je schopna mu poskytnout stabilni zazemi. Otec pracuje, splaci exekuci,
vytvari si podminky pro piijeti syna, dle svého tvrzeni se zbavil zavislosti na drogach.
Nezletilého v centru Kladno pravidelné navstévuje, snazi se o
navazani vztahu s ditétem. V kvétnu 2016 byl otec na navstéve za nezletilym jednou, v mésici
Cervnu 2x, v mésici Cervenci, ke dni podani zpravy dne 12.7., jiz byl 3x. Se zafizenim
komunikoval i prostfednictvim emailu. Nezletily je komunikativni, milé batole, vyhledava
kontakt s pecujici osobou, na otce si zvyka, je zvySené senzitivni a jak vyplyva ze zavéri
psychologa k vyvoji ditéte z kvétna 2016 ma snizenou toleranci k zatézi, v souc¢asné dob¢ uz
sam chodi, je zvidavy, vSechno zkouma4, vSude vleze, piimyka se k pe€ujici osobé&, uziva si
moznosti individualniho kontaktu, ktery vyzaduje, je spokojeny, kdyz ma pecujici osobu jen
sam pro sebe. Navstévy otce vita, rad se ucastni spolecné zabavy, pochovani, pomazleni,
stejné tak je spokojeny, pokud se navstévy Gcastni babicka a dobte se vyviji.

ey

Podle § 908 obcanského zakoniku, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni
pln¢ svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu
soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobng¢.





Podle § 871 odst. 1 obcanského zdkoniku, zneuZiva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zavaznym zpiisobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpovédnosti zbavi.
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Podle § 928 odst. 1 obc¢anského z&koniku, neni-li tu zadny z rodici, ktery ma a vaci
svému ditéti vykonava rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti
porucnika.

Podle § 971 odst. 1 obcanského zakoniku jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry,
Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice ditéte
nemohou jeho vychovu zabezpecit, mliize soud jako nezbytné opatieni také natidit ustavni
vychovu. Uc¢ini tak zejména tehdy, kdy diive ucinéna opatieni nevedla k napravé. Soud
pfitom vzdy zvazuje, zda neni na mist¢ dat pfednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby.

Podle § 925 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku, vyzaduje-li to zajem na fadné
vychové ditéte, a neucini-li tak organ socialné-pravni ochrany déti, mize soud stanovit nad
dité¢tem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, organu socialné-pravni ochrany déti,
poptipad¢ dalSich instituci a osob, které piisobi zejména v misté bydlist€ nebo pracovisté
ditéte.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, ze v zgjmu
nezletilého je, aby byl svéfen do péce rodice, ktera ma piednost pied jakoukoliv jinou formu
péce o dité. Rodice neziji spolu a nezletily je prozatim umistén v _ centru Kladno,
kde vyrusta od nejttlejsiho véku, nebot’ matka o néj zajem neprojevovala a otec tehdy uveden
nebyl. V mezidobi doslo pred matricnim tifadem souhlasnym prohlasenim rodici k uréeni
Otcovstvi, se citi byt biologickym otcem ditéte. Bylo ur¢eno jméno
a nov¢ piijmeni nezletilého. Otec se v mezidobi zbavil zavislosti na drogach, zaméstnal se, ma
pravidelny ptijem, ze kterého splaci exekuci a vytvofil si podminky pro piijeti nezletilého,
jehoz zacal v Ustavnim zafizeni navstévovat a zajima se o n¢j. | kdyz ze zavéra znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie vyplyva riziko
vychovy ditéte otcem v souvislosti s jeho nezralosti, nevyvazenosti a citovou nestabilitou,
impulzivnosti, pomoc matky otce pani dané riziko zmirfuje.

bydli v rodinném domé, kde jsou dvé bytové jednotky o velikosti 1+1,
domadcnost je Cista, zachovala a pro dit¢ utlého véku vhodna. je
ochotna otci nezletilého s vychovou pomahat. Je schopna mu poskytnout stabilni zazemi
s uvédoménim si, ze otec nema dosud s vedenim domacnosti a s vychovou ditéte dostatek
zkuSenosti. Mezi otcem a nezletilym se vyviji citové vazby a je v zajmu ditéte, aby tyto vazby
byly upeviiovany a prohlubovany a nezletily tak mél moznost vyrlstat ve své piirozené
rodiné. Soud veden témito zavéry, dospél k piesvédceni, Ze otec, ktery v mezidobi vice
vyzral, spolu se svoji matkou, skytaji zaruku, Ze o nezletilého bude u nich dobfe postarano a
veden timto zavérem a piihliZzeje ke stanovisku matky a opatrovnika, nezletilého svétil do
péce otce.

Pti ivaze o rozsahu vyzivovaci povinnosti matky k ditéti (§ 919 obcanského zékoniku)
soud hodnotil jeji schopnosti, moznosti a majetkové poméry (8 913 odst. 1 obcanského
zakoniku) c¢astkou zivotniho minima ve vysi 2.020,- K¢ v mésici dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. Poméry matky soud hodnotil s tim, Ze je nyni ve
vykonu trestu odnéti svobody, pted nastupem do vykonu trestu byla bez zaméstnani, zajisténa
davkou v hmotné nouzi, a pokud je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody pracovné zafazena,





je predpoklad, Ze nejméné uvedené castky, v ramci vykonu trestu odnéti svobody, bude
dosahovat. Poméry otce, ktery sviij piispévek na vyzivu nezletilého bude vyvaZovat vykonem
osobni péce o n¢j (§ 913 odst. 2 obcanského zdkoniku) soud hodnotil ¢astkou 12.685,- K¢
Vv mésici s tim, ze otec svlij prispévek na vyzivu nezletilého bude vyvazovat vykonem osobni
péce o né&j (§ 913 odst. 2 obCanského zakoniku). Za stavu kdy rodice maji vyzivovaci
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povinnost pouze k nezletiléemu, povazoval soud za pfiméfené vyzivné v ¢astce 500,- K¢
mésic¢né a v této vysi je matce urcil, pocinaje od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud zahajil fizeni o nafizeni ustavni vychovy nezletilého, nebot’ matka tehdy
ptebyvala v obytném pfivésu na zahradé v zahradkaiské kolonii, byvala dezorientovana,
zmatena, jednani sni byvala bezvysledna, o nezletilého zdjem neprojevovala, byla bez
zaméstnani a finanéné byla zajiSténa pouze davkou v hmotné nouzi spolu s partnerem
O jejich souziti uvadéla rozdilné informace a otec

nezletilého uveden nebyl.

V mezidobi doSlo v pomérech rodi¢t i nezletilého ke zméné. Otec si, v mezich svych
moznosti, urovnal poméry tak, Ze je ptipraven pievzit si nezletilého do své péce. Souhlasnym
prohlasenim rodic¢t bylo urceno otcovstvi k ditéti a byly provedeny vsechny dalsi zmény
tykajici se jména a piijmeni ditéte, byl vydan novy rodny list. Matka v mezidobi nastoupila do
vykonu trestu odnéti svobody. Diivody pro zavér, ze vychova ditéte v péci rodicii by byla
ohroZena nebo narusena, pominuly, nezletily byl svéfen do péce otce. Soud veden timto
zavérem a piihlizeje ke stanovisku opatrovnika, Ustavni vychovu nezletilého nenatidil.
Vzhledem k tomu, Ze v minulosti dochazelo ze strany rodict k problémtim, u otce je drogova
i krimin&lni problematika minulost, soud dospél k zavéru, ze je v zajmu nezletilého, aby jeho
vychova byla sledovana za soucinnosti organu socialn¢ pravni ochrany déti, skoly, popiipadé
dalSich instituci a osob, které plisobi zejména v misté bydlist¢ ditéte a proto nad nezletilym
stanovil dohled.

Navrhovatel Méstsky ufad v Lounech se doméhal zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
otce spoukazem na to, Ze otec vykon rodicovské odpovédnosti zavaznym zplsobem
zanedbavd, opakované se dopustil prestupkti proti majetku a obCanskému souziti, pachal
majetkovou trestnou ¢innost, jeho souziti s matkou ditéte bylo neuspotadané a konfliktni, bylo
podezieni, Ze uziva psychoaktivni latky a alkohol. S matkou ditéte obyvali maly obytny pfivés
v zahradkarské kolonii v Lounech, byl osobou bez pfistiesi a svym zpiisobem Zivota neskytal
zéaruku fadné vychovy a péce o dité, o které se zpocatku nezajimal, na navstéveé nezletilého
16.6.2015 v zafizeni jevil znamky poziti alkoholu a kromé navstév tehdy o nezletilého Zadny
zajem neprojevil, nepozadoval informace o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte. V mezidobi si
otec urovnal své poméry a vytvofil si podminky pro pfevzeti nezletilého do své péce. Za
tohoto stavu soud nemohl dospét k zavéru, ze jsou dany zakonné podminky o zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti otce a veden timto navrh navrhovatele Méstského uradu v Lounech
o zbaveni otce rodicovské odpoveédnosti nevyhovél a zamitl jej. Nezletily mé otce, ktery viici
ditéti nyni vykonava rodi¢ovskou odpoveédnost v plném rozsahu. Soud proto soucasné rozhodl
tak, ze také navrh na jmenovani porucnika ditéti zamitl.

Meéstsky ufad v Lounech navrhl, aby matka byla zbavena rodi¢ovské odpoveédnosti
k ditéti, nebot’ od pocatku téhotenstvi nejednala v zajmu ditéte, nenavstévovala pravidelné
poradnu a po narozeni nezletilého o n¢j neprojevila zajem. Nezletilého nechtéla videt, odmitla
jej kojit, nepodepsala hlaseni o jménu ditéte, nezajimala se o vyfizeni zékladnich dokladu pro
nezletilého a pro dit¢ neméla zadné podminky, nedé€lala nic proto, aby svoji osobni situaci
zlepSila ve smyslu prevzeti ditéte do péce.





Zbaveni rodicovské odpovédnosti je nejtvrdSim zasahem do vztahu mezi rodi¢i a ditétem a
proto nestaci ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce. Matka je osobnosti
zavislou na drogach. V minulosti se opakované dopoustéla trestné ¢innosti, pro kterou byla
odsouzena k nepodminénym trestim odnéti svobody, které nyni vykonava. Byla bez pristresi,
spolu se svym partnerem, zajisténa pouze davkou v hmotné nouzi. V dobé téhotenstvi
nedochazela k 1ékaiskym kontrolam a ani v dobé, kdyz se nezletily narodil o n¢&j opravdovy
Pokracovani -8-

zajem neprojevila a zajimala se, az kdyz pfiSel na navstévu otec a babi¢ka. Osobnost matky je
vyrazné ovlivnéna dlouhodobé probihajici dusevni nemoci, kterd snizuje jeji schopnost péce o
nezletilého, je u ni zfejmy vyrazny deficit rozumovych schopnosti, intelekt je aktudlné
Vv pasmu podpruméru a v jejim osobnostnim profilu se odraZi probihajici onemocnéni,
predevsim v oslabené schopnosti porozumét socidlnimu prostiedi. Chovani matky je Spatné
predvidatelné a z hlediska jeji osobnosti a schopnosti, vytvofit si pfimétené socidlni zdzemi
vykazuje zna¢nou nestabilitu. Nyni je omezena v 0SObni svobod¢, odeznivd u ni toxicka
psychéza, zplisobend ucinkem pervitinu a alkoholu a byla u ni zjiSténa duSevni choroba,
simplexni schizofrenie. Lze ptedpokladat, Ze po ukonceni vykonu trestu nebude schopna
abstinovat. DuSevni porucha matky ovliviiuje jeji chovani ve vSech oblastech jejiho Zivota,
véetné oblasti rodicovské. Matka dosud zévaznym zplsobem své povinnosti k ditéti
zanedbavala natolik, ze bylo tieba, aby nezletily byl umistén do zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Soud proto dospél k zavéru, ze zanedbavani povinnosti matky dosahlo
takového stupné, Ze zbaveni rodiCovské odpovédnosti je jedinym ulinnym prostiedkem
ochrany nezletilého a proto navrhu Méstského Gfadu v Lounech vyhovél a matku rodicovské
odpovédnosti zbavil, véetné prava dat souhlas k osvojeni.

Zé&dny z téastnikit nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho vysledku, nebot
okolnosti ptipadu pfiznani ndhrady nakladi fizeni neodivodiiuji (§ 146 odst. 1 pism. a/ 0.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v
Lounech.

V Lounech 19. gervence 2016

JUDr. Jarmila Nezbedova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Polcarova, DiS.

Tento rozsudek ze dne 19. cervence 2016 nabyl pravni moci dne 23. srpna 2016.
Pripojeni dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 10. zari 2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve véci péée
0 nezletilého , zastoupeného Fondem
ohrozenych déti jako opatrovnikem, syna matky
trvale bytem

advokatem se sidlem a otce
, t.C. neznamého pobytu, zastoupeného
advokatem se  sidlem
v Lounech, , knavrhu navrhovatele o svéfeni
nezletilého do jeho vychovy a k navrhu navrhovatele Méstského ufadu Louny o
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a o ustanoveni poruénika — takto:

opatrovnikem

, nar. , a
se zbavuji rodicovské zodpovédnosti
K nezletilemu

1. Poru¢nikem nezletilého [l se ustanovije | v

I Ky bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek
misto jeho rodict.

1. Navrh navrhovatele || 2 svéieni nezletiiého || do

jeho vychovy se zamita.

IV.  Z&dny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
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Navrhovate! |||}l podal dne 25.6.2012 navrh, kterym se domahal, aby
nezletily - byl svéten do jeho péce.

Navrhovatel Méstsky ufad Louny podal dne 21.8.2012 navrh, kterym se domahal, aby
rodi¢e byli zbaveni rodiGovské zodpovédnosti k nezletilému a porucnikem
nezletilého [ by ustanoven | ner , ktery bude
nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodi¢t. V navrhu
navrhovatel uvedl, Ze vychovu nezletilého zajistoval prakticky od jeho
narozeni, nebot je byvalym druhem matky. Od €ervence 2011 pak péci o nezletilého zajistuje
vyhradné on, nebot’ matka odcestovala do Danska, kde se od ¢ervence 2011 zdrzuje, udajné
tam odesla za praci. Se synem neni v kontaktu, do CR pfijela pouze na par dni o Vanocich
2011, stale slibuje, Ze se vrati a situaci syna zacne fesit, dosud se tak nestalo. Otec ditéte, resp.
muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi manzela matky, je stditnim obanem Ukrajiny a je
neznameho pobytu, 0 syna se nezajima, zadnym vyzivnym na ného nepfispiva.

Matka navrhla, aby nezletily [l byl svéfen do jeji vychovy, nebot ma
vytvoteny vSechny piredpoklady pro zajisténi fadné péce o nezletilého, ma zajisténo
zam@&stnani i odpovidajici bydleni, a to v Dansku.

Opatrovnik nezletilého Fond ohroZzenych déti souhlasil s tim, aby rodi¢e byli zbaveni

rodic¢ovské zodpovédnosti k nezletilému ||l i s tim. aby nezletily Wéfen

do péce pana a tento byl ustanoven poru¢nikem nezletilého

se narodil
nar.
, . . Z vypovedi
navrhovatele bylo zjisténo, ze se domnival, Ze by mohl byt otcem
nezletilého , ale u Okresniho soudu v Lounech prob¢hlo tizeni o uréeni otcovstvi,
byly provedeny testy DNA a on byl jako otec nezletilého vyloucen. S matkou
nezletilého zZil od ledna 2009 do konce Cervna 2011, na vychové nezletilého se
podilel, myslel si, Ze je to jeho syn, protoZze matka mu to tvrdila. UZ v dob¢, kdy navrhovatel
Zil s matkou nezletilého, matka Casto (cca kazdy druhy nebo tieti mésic) odjizdéla do
zahranici, zpocatku to bylo 2 — 3 tydny, pozdé¢ji na mésic 1 déle. Nezletilého _ v té
dobé ponechdvala v péci navrhovatele. V ¢ervnu 2011 matka opét odjela, navrhovatel se
domnival, Ze se zase vrati, ale ona mu pak volala, Ze uz se nevrati, navrhovatel tedy
povazoval jejich souziti za ukoncené. Nezletily - je od té doby nepietrzité v péci
navrhovatele. Matka za nezletilym pfijela o Véanocich 2011, ale uz 5.1.2012 odjela zpét do
Danska. Pak matka navrhovateli telefonovala az 30.11.2012, bylo to v patek o narozeniny
nezletilého [l 2 chtcla, aby ji navrhovatel dal nezletilého na vikend stim, Ze je
v Zatci u svych rodi¢i. Navrhovatel matce nezletilého _ 1.12.2012 ptedal, ona mu
jej vratila 2.12.2012, od té doby jej nenavstivila, ani jej zadny zplGsobem nekontaktovala,
nekontaktovala ani navrhovatele, nezajimala se, jak se synovi dafi. Nezletily - je
Vv celodenni péci navrhovatele, do matetské Skoly jej zatim nepiijali, protoze je malo mist a
davaji prednost zaméstnanym rodi¢im. Matka navrhovateli nikdy pro nezletilého nezaplatila
Zadné vyZivné, ani neposlala obleCeni, hracky, ¢&i cokoliv jiného pro nezletilého.

, ktery je zapsan v rodném listu nezletilého [N
jako otec, navrhovatel nikdy nevidél, neznad jej, o nezletilého nikdy zajem
neprojevil. Navrhovatel uvedl, Ze zatim se nevyskytla Zadna situace, kterou by bylo mozné
fesit jen se souhlasem zakonnych zéstupct nezletilého. Nezletily - je zdravé dité
S béznymi potfebami.

Z rodného listu ditéte bylo zjiSténo, ze nezletily
, Jjeho otcem je
, matkou je

dne
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Ze zpravy Méstského uradu Louny ze dne 29.6.2012 bylo zjisténo, ze bylo provedeno
Setfeni u navrhovatcle [N r: acresc TR
Navrhovatel zde bydli spolu se svymi rodic¢i v prostorném byté o velikosti 1 + 3, domécnost je
pln¢ zafizena a vybavena, navrhovatel ukazal osobni véci nezletilého ditéte — dostatek
oSaceni, obuvi, hracek apod. Vsichni ¢lenové domacnosti maji k nezletilému _ silny
citovy vztah, i kdyZ vyslo najevo, Ze navrhovatel neni jeho biologickym otcem. Nezletily je
zdrav, nejsou s nim zadné problémy. Ptipad byl konzultovan o OSPOD M¢stského uradu
v Zatci, kde bylo sdéleno, Zze matka je nespolehlivd, méa celkem 4 déti, ani o jedno z nich se
nestara, v sou¢asné dobé& dlouhodobé pobyva v Dansku, do CR jezdi sporadicky.

Ze zpravy Fondu ohrozenych déti, pobotka Zatec, bylo zjiiténo, ze 12.12.2013
probéhlo Setfeni v misté¢ bydliSt¢ navrhovatele na adres .
Navrhovatel byl zastizen spoleéné se svou matkou a nezletilym . Nezletily
- je v rodiné velmi dobfe adaptovany, je zde fixace na navrhovatele, kterého oslovuje
Hati“. Navrhovatel bydli v byté o velikosti 1 + 3, ziji zde i jeho rodi¢e. Bytova jednotka je
udrZzovana v ¢istoté a je ucelné vybavena. Matefskou Skolu nezletily zatim
nenavs$tévuje, mateiské Skoly jsou momentalné plné, je domluveno, Ze k zapisu pajde v dubnu
2014. Dle sdéleni pediatra MUDr. _ mé nezletily - vSechna ockovani a
preventivni prohlidky v porfadku, navrhovatel s Iékafem spolupracuje, zajima se o zdravotni
stav nezletilého , pfi vySetfenich a prohlidkdch jsou navrhovatel a nezletily
komunikativni, jejich vztah se jevi jako velmi pékny. Biologicka matka se o stav ditéte nikdy
nezajimala.

Ze zpravy Ministerstva vnitra CR bylo zji§téno, Ze otci skonéilo povoleni k trvalému
pobytu na tzemi CR dne 2.6.2004 zanikem ucelu pobytu. Posledni zndma adresa byla Zatec,

_, ta ovSem byla ukoncena ke dni 2.6.2014, jiné misto pobytu
neni znamo.

Ze zpravy Utadu prace CR, kontaktni pracoviité Louny, bylo zjiiténo, Ze matka byla
naposledy evidovana jako uchazecka o zaméstnani od 23.4.2009 do 28.9.2009, kdy byla
vytazena sankéné pro nedostaveni se ve stanoveném terminu.

Z vypisu plateb uskute¢nénych prostiednictvim Western union bylo zjisténo, Ze
matkou byly k rukam [ z2s!4ny nésledujici ¢astky: 10.1.2012 — 405,- DKK,
17.1.2012 - 305,- DKK, 21.1.2012 - 565,- DKK, 23.1.2012 - 1.200,- DKK, 31.1.2012 -
1.000,- DKK, 3.2.2012 - 800,- DKK, 11.2.2012 - 600,- DKK, 13.2.2012 - 2.000,- DKK,
27.2.2012 - 1.365,- DKK, 15.3.2012 - 405,- DKK, 4.4.2012 — 405,- DKK, 4.5.2012 - 700,-
DKK, 7.5.2012 - 1.000,- DKK, 14.5.2012 - 500,- DKK, 11.6.2012 — 1.500,- DKK. Otec
potvrdil, Ze tyto ¢astky prevzal. Z listiny nazvané ,,Nabidka na KIERULFFSVEJ 90, 2 Tv-
prondjem 24 1205 ze dne 9.1.2013 bylo zjiSténo, Ze matce byl nabidnut prondjem bytové
jednotky o vymére 92,30 m? (podet mistnosti: 2 mistnosti + 2 mensi pokoje s balkonem).
Mgsicni platba ¢ini celkem 18.877,-, byt je k ptevzeti 15.2.2013. Z potvrzeni o platbé bylo
zjisténo, Ze matka dne 15.2.2013 zaplatila 18.877,- za byt Kierulffsvej 90, 2 Tv. Z pracovni
smlouvy uzaviené mezi ] Distribution Slagelse a
dne 1.5.2012 bylo zjisténo, Ze matka nastoupila od 1.5.2012 na misto prodavacky, pracovni
doba ¢ini 37 hodin tydne, mzda je stanovena ve vysi 110,- DKK na hodinu. Z pracovni
smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem MICO RENG@RING Kgbenhavn N a matkou dne
1.10.2012 bylo zjisténo, Ze matka nastoupila do pracovniho poméru od 1.10.2012 na pracovni
pozici tklid. Pracovni doba ¢ini 37 hodin tydné, mzda je stanovena na 110,- DKK za hodinu.
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Podle 8§ 871 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. zneuziva-li rodi¢ svou rodiCovskou
odpovédnosti nebo jeji vykon, anebo svoji rodiCovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej rodicovské odpoveédnosti zbavi.

Podle § 878 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb., nema-li z&dny zrodi¢t rodi¢ovskou
odpovédnost v pIlném rozsahu nebo je-li vykon rodi¢ovské odpovdédnosti obou rodi¢u
pozastaven, anebo je-li rodicovska odpovédnost rodi¢i dotcena nékterym z uvedenych
zpusobu ale kazdého jinak, jmenuje soud ditéti porucnika, kterému nélezi povinosti a prava
rodict nebo jejich vykon na misté rodict.

V projednavané véci bylo prokazano, ze otec nezletilého _, resp. muz
kterému svéd¢i domnénka otcovstvi manzela matky, je jiz fadu let neznamého pobytu (coz
vyplyva nejen z aktualni zpravy Ministerstva vnitra CR, ale i z obsahu spisu péée o nezletilé
, ktery se tyka nejen nezletilého , ale 1 jeho sourozencu

, B . O nezletilého
se nikdy nezajimal, vyZivovaci povinnost k nému neplni. Matka nezletilého
odesla v poloviné roku 2011 do Danska, nezletilého _ ponechala v péci
svého byvalého druha | oo ¢ doby jej navstivila pouze 2x, a to koncem
roku 2011 a koncem roku 2012, krom¢ téchto navstév se o ného nezajimala, nekontaktovala
jej, nekontaktovala ani organ socialné-pravni ochrany déti, nedomahala se svéfeni nezletilého
do své vychovy soudni cestou a od prosince 2012 na jeho vyzivu nepfispéla zadnou ¢astkou,
ackoliv v nyni vedeném fizeni dolozila, Ze zaméstnana byla. Toto jednani rodici nelze
hodnotit jinak, nez dlouhodobé vdzné zanedbavani rodiCovské odpovédnosti, proto soud oba
rodice rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému || zbavi.

Péci o nezletilého [l dlovhodobé zajiztuje navrhovatel |GG mezi

nezletilym a navrhovatelem se vytvofil citovy vztah obdobny vztahu mezi ditétem a
biologickym otcem. Navrhovatel dlouhodobé fadné zajistuje péci o nezletilého a pro jeho
vychovu ma vytvoieny vhodné podminky, 0 jeho vychovu mé zdjem. Soud tedy navrhovatele
nyni, za situace, kdy oba rodice byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
ustanovil poru¢nikem nezletilého, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat
jeho majetek misto jeho rodi¢i. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel |G oy
ustanoven poru¢nikem nezletilého s opravnénim jej vychovavat, nebylo jiz zapotiebi svéfovat
nezletilého do jeho vychovy, soud proto jeho navrh na svéteni nezletilého do vychovy zamitl.

Podle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. ve znéni t¢inném do 31.12.2013 soud rozhodl, Ze
zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nédkladu fizeni podle jeho vysledku, nebot’ Slo o
fizeni, které Ize zahdjit i bez navrhu, kde se obvykle Z&dnému z u¢astnikti pravo na nahradu
nakladii nepfiznava a ani v tomto piipadé soud neshledal duvody pro jiné rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
Zalobce podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Lounech dne 28. ledna 2014
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Mgr. Martina Hlavata, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Tento rozsudek ze dne 28. ledna 2014 nabyl pravni moci dne 28. tnora 2014. Pfipojeni
dolozky pravni moci provedia O. |l dne 10. zati 2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve véci péce

o nezletiiou |G o , zastoupenou méstem

Podborany jako opatrovnikem, dceru matky , har.
bytem zastoupené

advokatem sidlem

,  har.

, trvale bytem , adresa pro

dorucovani zastoupeneho

, advokatkou se sidlem
- takto:

, Jihovychodni 1619,
o zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti

. Otec
odpovédnosti k nezletilé , har.

rodi¢ovské

se zbavuje

1. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Matka se svym navrhem podanym dne 9.4.2014 doméhala, aby otec byl zbaven
rodiovské odpovédnosti k nezletilé _, nebot’ svou rodi¢ovskou odpovédnost
zavaznym zpusobem zanedbava, o dceru nejevi vazny zajem, nepfispiva nic¢im na jeji vyzivu
a neplni povinnost uloZzenou mu rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 8.4.2011 ¢&.j.
10 C 83/2009-109, kterym mu bylo uloZeno platit bézné vyzivné a splacet dluzné vyzivne.
V minulosti otec zastraSoval matku i dité. Jeho snaha domoci se styku s ditétem nebyla nikdy
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naplnéna slusnym chovanim vici ditéti, pokorou, ziskavanim si pfizné ditéte, ale aroganci
moci, vyhroZzovanim, Ze se styku s ditétem domize soudni cestou, coZ mu umozni s ditétem
odjet a naplnit hrozbu vicekrat opakovanou, Ze matka uZz svou dceru nikdy neuvidi.
Systematické neplnéni vyzivovaci povinnosti po velmi dlouhou dobu, nezijem o dité, jeho
zdravotni stav, vychovu, prospéch ve skole, o jeho rekreaci ¢i rozvoj, necitelnost k diteti
projevovanou dlouhodobym osobnim nezajmem, absence komunikace otce s ditétem, to vse
doklada zavazny zptsob zanedbani rodicovské odpoveédnosti otce ditéte.

Otec se Kk jednani soudu nedostavil, ackoliv byl fadné obeslan, pozadal sice o odroc¢eni
jednani z diivodu pobytu mimo CR, soud viak jeho Zadosti nevyhovél, nebot otec byl o
terminu jednani vyrozumén s dostateCnym ptedstihem, aby si mohl své zdleZitosti uspotadat
tak, aby mu umoznily ucast pfi jednéni. Soud proto jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti,
pfi¢emz vychézel z obsahu spisu a provedenych diikazt (§ 101 odst. 3 o.s.i.).

Opatrovnik nezletilé mésto Podborany navrhl, aby s ohledem na skutec¢nost, kdy otec
s nezletilou dlouhodobé nekomunikuje, nezajima se, neni s ni dlouhodobé v kontaktu, neplni
svou vyzivovaci povinnost a ani neni uskute¢tiovan styk dle pravomocného rozsudku a proti
otci je vedeno trestni fizeni ve véci zanedbani povinné vyzivy, ¢imz dle ndzoru opatrovnika
otec zdvaznym zpusobem poruSuje rodicovskou odpovédnost i jeji vykon, byl rodiCovské
odpovédnosti zbaven.

Z rozsudka Okresniho soudu v Lounech €.j. 10 C 83/2009 — 109 ze dne 8.4.2011 a ¢.j.
10 C 83/2009 — 334 ze dne 2.12.2015 bylo zjisténo, Ze v Fizeni o uréeni otcovstvi a Gpravu
vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti zahdjené ndvrhem zalobce bylo
uréeno, ze Zalobce je otcem nezletilé || nezetila se svéfuje do
vychovy matky a Zalobce je povinen pfispivat na jeji vyZivu od 1.4.2006 ¢astkou 3.000,- K¢
mésicné a od 1.9.2012 ¢astkou 5.000,- K& mési¢né s tim, Ze nedoplatek na vyZzivném za dobu
od 1.4.2006 do 2.12.2015 c¢ini 426.000,- K¢. Vyroky o urCeni otcovstvi a péci jsou
pravomocné dnem 9.7.2012, vyroky o bézném a dluzném vyzivném dosud nenabyly pravni
moci, nebot’ byly napadeny odvoldnim otce. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 0 P
300/2010 — 288 ze dne 16.7.2015, ktery nabyl pravni moci dne 7.10.2015, bylo rozhodnuto,
7e otec je opravnén stykat se s nezletilou _ kazdy lichy tyden v roce v patek od
15.00 hod. do 16.00 hod. v rodinném centru Sedmikraska Zatec, 0.s. — socialni centrum,

, kam jsou povinni se ve stanoveny cas
dostavit nezletila spolu s matkou i otec. I toto fizeni bylo vyvolano navrhem

otce, kterym se domahal podstatné Sir§iho styku s nezletilou, soud vsak predev§im s ohledem
na zavéry revizniho znaleckého posudku psychiatricky _ a psychologa
povazoval za nutné upravit styk asistovany, nebot’ nezletila nebyla s otcem
velmi dlouhou dobu v kontaktu, jeji sou¢asny vztah k nému je negativni a trpi obavami z otce,
které jsou syceny jak minulymi proZitky, tak interpretacemi matky. Ze zprav socialniho centra
Sedmikraska ze dne 20.5.2016 a 24.6.2016 bylo zjisténo, Ze asistovany styk otce s nezletilou
nebyl nikdy realizovan, nedoslo k uzavieni dohody ohledn¢ asistovaného styku,
ani nebylo Centrum socialni péée Sedmikraska rodici nezletilé kontaktovano ohledné zajisténi
této sluzby. Opatrovnik nezletilé mésto Podbotany sdélil, Ze od pravni moci rozsudku o
upravé styku jej zadny rodict ve véci styku otce s nezletilou nekontaktoval, neZadal
informace jak ohledn¢ asistované¢ho styku postupovat. Pravni zastupce matky sdélil, Ze ani on
nebyl kontaktovan v tom smyslu, Ze by otec mé¢l zajem o styk s dcerou nebo o tom, Ze otec
piijede do republiky. Uvedl, Ze otec od 22.3.2016 nezaplatil z&dné vyZivné pro nezletilou
, nezletilé neposlal jediny darek, pfani k narozeninam ¢i k svatku, textovou
zpravu, e-mail ani dopis. Opatrovnik nezletilé ve své zpravé ze dne 26.7.2016 sdélil, ze
nezletila ||l od zaii 2016 nastoupi do 5. tfidy Zakladni $koly v Kryrech, Zije
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s matkou, kterd hradi veSkeré naklady spojené s jejimi potfebami. Otec dle sdéleni matky
vyzivné hradi minimalné, nepravideln¢ a v nepravidelnych castkach. V roce 2014 zaslal na
vyZivu nezletilé v Cervenci 1.000,- K&, od zaii do prosince platil 500,- K& mési¢né. V roce
2015 zaslal ¢astku 500,- K¢ v mésici lednu a ¢astku 500,- K¢ v mésici bieznu. V roce 2016
zaslal v breznu celkem castku 6.000,- K&. Dle sdéleni matky se o nezletilou nezajima,
neprojevuje o ni Zadny zdjem, matku ani dceru Zadnym zpusobem nekontaktuje, na dceru se
neinformuje. Opatrovnik zadal o proSetfeni poméri otce oddéleni socidln€ pravni ochrany déti
pi1 Méstském uradu Litoméfice, kterym bylo sdéleno, Ze byla opakované provadéna Setfeni a
bylo zjisténo, Ze otec se v Litoméficich dlouhodobé nezdrzuje. Opatrovnik nema o otci zadné
aktualni informace. Z trestniho piikazu Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 3 T 138/2014 — 163
ze dne 23.9.2014 bylo zjisténo, Ze otec byl uznan vinnym tim, Ze v dobé od 9.7.2012 do
18.7.2014 s vyjimkou unora 2013, kdy zaplatil castku 5.000,- K¢, a bfezna 2014, kdy zaplatil
¢astku 164,- K¢, neplnil svou vyZivovaci povinnost k nezletilé _, ¢imz za vySe
uvedené obdobi dluzi po zapocteni ¢astky 1.000,- K¢, kterou zaplatil na konci ¢ervence 2014,
celkem 68.836,- K¢, ¢imz spachal piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu, jehoz vykon byl
podminéné¢ odlozen a stanovena zkuSebni doba v trvani 24 mésict; trestni piikaz nabyl pravni
moci dne 15.1.2015. Z obZzaloby podané proti otci u Okresniho soudu v Lounech dne
12.5.2016 vedené pod sp. zn. 15 T 57/2016 bylo zjisténo, ze otci je kladeno za vinu, Zze v dobé
od 19.7.2014 do 15.3.2016, vyjma plateb zaslanych vroce 2014 v mésicich zafi, fijen,
listopad a prosinec, kdy zaslal vzdy 500,- K¢, v roce 2015 v mésicich lednu a bteznu, kdy
zaslal 2x ¢astku 3.000,- K&, tumysiné neplnil svoji vyzivovaci povinnost k nezletilé

a za uvedené obdobi tak dluzi na vyZzivném celkem 51.000,- K&. Matka byla ve
véci 15 T 57/2016 vyslechnuta Okresnim soudem v Lounech dne 20.6.2016, potvrdila platby
otce na vyZivu nezletilé uvedené v obzalob¢ s tim, Ze kromé téchto plateb zadné vyzivné
zaplaceno nebylo, otec na vyzivu dceru neptispival ani jinym zptisobem, v Zadném kontaktu
s ni neni, neprojevuje o ni Zadny zajem, nezajima se o jeji zdravotni stav, v kontaktu nebyl ani
s matkou, ta jej naposledy vidéla minuly rok u soudu. Ze zpravy Ministerstva vnitra CR —
odbor azylové a migraéni politiky bylo zji§téno, e otec mél na izemi CR povolen piechodny
pobyt ob¢ana EU od 19.5.2010 do 6.4.2015, kdy mu byl pravomocné zrusen. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 29 T 68/2014 ze dne 29.4.2015, ktery nabyl pravni
moci dne 29.4.2015, bylo zjisténo, Ze otec, ktery byl stihan jako uprchly, byl uznan vinnym
tim, Ze dne 17.9.2014 v Praze tidil osobni motorové vozidlo znacky Audi A4, reg. znacky 8 U
01304, ackoliv véd¢l, ze mu byl rozhodnutim M¢éstského uradu Litométice ze dne 14.5.2014
¢.j. 0025395/14/DOP/Ple/754, které nabylo pradvni moci dne 11.6.2014, uloZen mj. trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 20
meésicl, ¢imz spachal piecin mafeni vykonu tGfedniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku a za uvedeny pieCin a sbihajici se pfeCin zanedbani povinné
VyZivy z trestniho piikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 23.9.2014, sp. zn. 3 T
138/2014, byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoZ vykon
mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Z rozsudku Okresniho soudu
V Lounech ¢€.j. 2 T 73/2012-197 ze dne 3.10.2012 bylo zjiSténo, ze otec byl uznan vinnym tim,
Ze v presné nezjisténé dobé do 10.5.2011 neopravnéné vstoupil nejméné v jednom piipadé do
e-mailove schranky patfici jeho byvalé
druzce , nasledné zmenil zabezpeceni piistupu do e-mailové
schranky tak, Ze zabranil uZivatelce do e-mailové schranky vstupovat a nasledné z této e-
mailové schranky pieposlal e-mailovou zpravu ze dne 10.2.2011 na adresu
, kterou uziva

tutéz zpravu preposlal na adresu , kterou uziva
, pficemz tyto neopravnéné seznamil s obsahem e-mailové zpravy a jeji
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obsah sd¢lil i dalSim osobam, kterym nebyl adresovan, ¢imz spéchal pfecin neopravnéného
pristupu k pocitatovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku a precin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen a stanovena zkusebni doba na 18 mésict. Trest ulozeny
timto rozsudkem byl otci prominut na zakladé amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013.

Podle § 871 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. zneuZiva-li rodi¢ svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zéavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpoveédnosti zbavi.

Podle § 872 zak. ¢. 89/2012 Sb. pted rozhodnutim soudu o omezeni rodiCovské
odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo
rodice osobn¢ se stykat s ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodi¢e rodiCovské odpovednosti,
zlstava rodici pravo osobné se stykat s ditétem jen v pfipadé€, ze soud rozhodne o zachovani
tohoto prava rodici s piihlédnutim k zdjmu ditéte.

V projednavané véci bylo prokazano, Ze nezletila _ se narodila dne
z druzského vztahu svych rodicd, pfi¢emz k urceni otcovstvi k ni doSlo az
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 10 C 83/2009 — 109 ze dne 8.4.2011, ktery ve
vyroku o urceni otcovstvi nabyl pravni moci dne 9.7.2012. Od cervna 2010 otec, jehoz
otcovstvi viak tehdy jesté nebylo uréeno, usiloval o styk s nezletilou |||l Otec
dlouhodobé¢ tvrdi, Ze ma zajem o osobu nezletilé a styk s ni, zpocatku byl v kontaktu organem
socialné¢ pravni ochrany déti, ovSem vyzivovaci povinnost k nezletilé nikdy fadné neplnil,
pouze narazove, Casto s dlouhymi ¢asovymi odstupy, pfispél na jeji vyzivu ruzné vysokymi
castkami, které vSak ve svém souctu naprosto nepostacovaly k uspokojeni odivodnénych
potfeb nezletilé. Otec pfitom sdm ve svém odvolani proti vyroku o urceni vyzivného
navrhoval, aby mu bylo s ucinnosti od 26.3.2010 uréeno vyzivné pro nezletilou v ¢astce
2.300,- K¢ mésiéné, ackoliv v fizeni o ur€eni vyzivného tvrdi, Ze Zije z podpory poskytované
svou matkou ve vysi 100,- USD mésicné. Neplnéni vyzivovaci povinnosti k nezletilé otcem
vedlo k podani jiz dvou obZzalob, v pfipadé¢ prvni znich byl uznan vinnym pfecinem
zanedbani povinné vyzivy, druha dosud nebyla projednana z divodu nedostaveni se otce
k hlavnimu li¢eni dne 1.8.2016. Ac¢koliv fadu let je jako fizeni ze zakona spojené s fizenim o
urCeni otcovstvi vedeno fizeni o uUpravu vychovy a vyzivy nezletilé (10 C
83/2009) a bylo vedeno i vleklé fizeni o upravu styku otce s nezletilou (sp.zn.0
P 300/2010), kde byl otec opakované upozoriiovan na nutnost prosetieni jeho poméri, nikdy
se nepodafilo ozfejmit, kde otec fakticky Zije a z ¢eho Zije, kdyz prostfedky, které ma dle
svého tvrzeni k dispozici, jsou naprosto nedostacujici na kryti vydaju, které mu v souvislosti
se zpusobem jeho zivota vznikaji (otec jezdi luxusnimi osobnimi automobily, cestuje mezi
Ceskou republikou, _ 1 jinymi zemémi). Nebyt jeho pravniho zastoupeni, byl pro
soudy 1 jiné statni organy CR téméf nedostizny, coz bylo i v dobé, kdy mél povolen
prechodny pobyt rodinného piisluinika obéana Evropské unie na uzemi CR. Piechodny pobyt
na izemi CR byl otci V roce 2015 pravomocné zrusen, lze tedy diivodn& piedpokladat dalsi
zhorSeni moznosti zkontaktovani se s nim, ptitom Vv fadé vyznamnych zalezZitosti tykajicich se
nezletilého ditéte je zapotiebi souhlasu obou rodi¢t. Souhlas otce v takovéto zaleZitosti by
viak bylo zcela nerealné opatfit, pobyt otce mimo CR tak sam o sob& brani otci ve vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti. Ackoliv otec ve vleklém soudnim fizeni usiloval o styk s nezletilou,
ktery byl posléze, mj. i sohledem na nedostatecné objasnéné poméry otce, upraven jako
asistovany, otec nikdy moznosti tohoto styku s nezletilou nevyuzil. V fizeni o Gpravu styku
nezletilé s otcem byl sice prokazan odmitavy vztah nezletilé k otci, ani to vSak otci nebranilo,
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aby o nezletilou projevoval z4jem, informoval se o jejim zdravotnim stavu a prospéchu ve
Skole, poslal nezletilé darek, pokusil se s ni navazat kontakt pisemny, telefonicky ¢i osobni, a
to napt. ve skole, nic z toho vSak otec v poslednich letech neucinil. Na zakladé téchto zjisténi
soud dospél k zavéru, ze otec svou rodiCovskou odpovédnost vazné zanedbava, proto jej
rodicovské odpovédnosti zbavil.

Podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni podle jeho vysledku, nebot’ Slo o fizeni, které 1ze zahdjit 1 bez navrhu,
kde se obvykle Zadnému z Gcastnikli pravo na nahradu néakladd nepfiznava a ani v tomto
piipadé soud neshledal davody pro jiné rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve 1hité 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim Okresniho soudu v Lounech.

V Lounech dne 2. srpna 2016

Mgr. Martina Hlavata, v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Grundova

Tento rozsudek ze dne 2. srpna 2016 nabyl pravni moci dne 28. srpna 2017. Pfipojeni dolozky
pravni moci provedla O. Sanova dne 10. zaii 2018.
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