Zadost o informace

Dobry den,

ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vas zadam o poskytnuti
téchto anonymizovanych trestnich rozsudk( k témto spisovym znackam: 3 T 230/2015, 3 T 6/2016, 3
T12/2016

Ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. 7adam o potvrzeni predpokladané vyse uhrady
nakladd, budou-li Gétovany.

Informace zadam poskytnout v elektronické formé a zaslat do datové schranky.

Za jejich poskytnuti predem dékuiji.

Kxxxx TxXxx
XXXXXXX

XXXXXXXX



OKRESNI SOUD V LOUNECH

Sladkovského 1132, 440 29 Louny,
Tel.: 415 629 911, Fax: 415 654 631, e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz, ID DS kmpabp2

NASE ZNACKA: 60 Si 124/2018 KXXXXX T XXXX , narozen4 XXXXXXX

VASE ZNACKA:

v v XXXXXXXX
VYRIZUJE: O. Sanova
DNE: 23. srpna 2018

Véc: Sdéleni

K Vasi zadosti o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, v pfiloze zasilime pozadovana anonymizovana rozhodnuti, sp. zn. 3 T 230/2015,
3T6/2016a3 T 12/2016.

S pozdravem

Olga Sénova

informacni centrum

Ptiloha: rozsudek 3 T 230/2015 s PM + usneseni KS
rozsudek 3 T 6/2016 s PM + usneseni KS
rozsudek 3 T 12/2016 s PM + usneseni KS




4To 32/2017-129

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 29. kvétna 2017 odvolani obvinéného RXXXXXX B XXXXXX = ngr, XXXXX

proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. kvétna 2018*€. j.
3T 12/2016-95 arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obvinéného zamita.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech byl obvinény R XXXx
BXXXX uznan vinnym pieciny mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (bod1/), kraddeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku (bod 2/, bod 3/) a byl odsouzen podle 8 205 odst. 2 tr. zakoniku a
843 odst. 1 tr. z&koniku k thrmnému trestu odnéti svobody ve vyméie 30
mésict, pro jehoz vykon byl podle 8 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zatazen do
véznice s ostrahou. Podle 8§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl obvinénému
uloZzen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v§eho druhu ve vyméie 24 mésictu. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obvinénému
uloZena povinnost zaplatit na ndhrad¢ Skody poSkozenému M XXXXX BXXXXXXX
castku 2.500,- K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl tyz poskozeny odkéazan
s uplatnénym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Shora uvedenych piecini se obvinény dle vyroku napadeného rozsudku
dopustil tim, Ze
1) dne 22. 1. 2016 kolem 21.20 hodin fidil osobni motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, RZ xxxxxxxx vy obci Postoloprty, okres Louny, z ulice Wolkerova, pies
ulici AlSova do ulice XXXXxxxx " kde zastavil na parkovisti pfed domem ¢. p.
XXX a byl kontrolovan hlidkou Méstské policie Postoloprty,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v
Lounech dne 10. 8. 2009 ¢. j. 2 T 140/2009-46, ktery nabyl pravni moci téhoz
dne, uloZzen mimo jiné trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 2 rokl, kdyz tento byl nasledné
sohledem na ustanoveni § 419 trestniho zakoniku zkracen na 18 mésici,
pficemz jeho vykon zapocal dne 22. 12. 2011 a s ohledem na vykon trestu odnéti
svobody od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je piedpoklad, ze bude ukoncen dne
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20. 8. 2016,

2) V blize nezjisténé dob¢ od 8. 6. 2015 do 4. 1. 2016 v ul. XXXXXXXX

vstoupil na neuzamceny pozemek u domu Ep. XXX a z nezajisténé mistnosti pro
uskladnéni materialu odcizil hudebni aparaturu, a to dva kusy gramofonovych
pirehravac zn. Starline, dva kusy CD ptehravacti zn. Reloop, dva kusy
policejnich majakii ¢ervené a modré barvy a pét kust stroboskoptt zn. Eurolite,
vSechny véci nasledné prodal do zastavarny JX GXXXXXX & XXXXXXXX ,
¢imz poSkozenému MXXXXX BXXXXXXX  nar, XXXXXXXX , zpusobil Skodu ve
vysi 3.200,- K¢,

a tohoto jednéni se dopustil piesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 3 T 33/2012-699, ktery nabyl pravni moci
dne 13. 2. 2013, odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
3 trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku k souhrnnéemu
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 32 mésicli a pro vykon tohoto
trestu byl zafazen do véznice s dozorem, jenz vykonal dne 16. 4. 2015,

3) dne 9. 2. 2016 kolem 15.10 hod. v diskontu potravin Norma, v Zatci,
Vv Husové ul. ¢p. 2908 po ptfedchozi domluvé podeziely RXXXX BXXXX vyzal]
z regélu prodejny dvé lahve alkoholu Jagermeister v celkové hodnoté 758,- K¢,
které ptfedal podezielému JXXX HXXXXXXX = ktery si je schoval pod bundu,
podeziely RXXxx BXXXX 7z prodejny pies pokladnu odesel a podeziely Jxxxx
HXXXX bez zaplaceni pronesl obé lahve z prodejny ven, tyto pak prodal ve
vietnamské prodejné¢ Eso za ¢astku 380,- K¢, které dostal od vietnamského
majitele, vSe ke Skodé¢ OD Norma, k. s. Zatec, IC 47114789,

a tohoto jednani se dopustil piesto, Zze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Litométicich ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 3 T 33/2012-699, ktery nabyl pravni moci
dne 13. 2. 2013, odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
3 trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 32 mésicli a pro vykon tohoto
trestu byl zafazen do véznice s dozorem, jenz vykonal dne 16. 4. 2015.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které na vyzvu
do protokolu sepsaneho u Okresniho soudu v Lounech odivodnil. Namitl, Ze se
skutku popsaného pod bodem 2) nedopustil, popis skutku se nezaklada na
pravdé, vyhrady uplatnil proti vyroku o zpiisobu vykonu trestu s tim, Ze by cht¢l
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ulozeny trest, proti kterému nema vyhrady, vykonavat ve véznici s dozorem.

Krajsky soud piezkoumal z podnétu odvolani obZalovaného podle
hledisek uvedenych v § 254 tr. fddu zdkonnost a odlivodnénost napadeného
rozsudku, jakoZz 1 fizeni, které jeho vydani ptredchazelo, a dospél k zavéru, ze
podanému odvolani nelze ptiznat ditvodnost

V fizeni, které ptredchazelo vydani napadené¢ho rozsudku, bylo
postupovano v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, véetné téch, jimiz ma byt
zajiSténo pravo na obhajobu, byly opatfovany dikazy potfebné pro tfadné
objasnéni véci. Rizeni netrpi vadami &i nedostatky, které by mély ¢i mohly mit
vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. Opatiené diikkazy soud prvniho stupné
procesn¢é spravnym zpusobem provedl viadné nafizenych hlavnich li¢enich,
postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, a z tohoto stavu véci také
vychazel. Uplatnil zisadu piimosti a bezprostfednosti a v hlavnim liceni
vyslechl vedle obvinéného dalsi svédky a poSkozené, které pro jeho rozhodnuti
mély zasadni vyznam. Soud prvniho stupné nepochybil ani pii hodnoceni
provedenych diikazli, nebot’ jak plyne z odivodnéni napadené¢ho rozsudku,
hodnotil shromazdény dikazni materidl podle svého vnitiniho piesvédceni
zalozeném na uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, sve
uvahy a myslenkové postupy také v plném souladu s § 125 tr. fadu rozvedl.
Vylozil, které skuteCnosti vzal za prokdzané a o které¢ dikazy sva skutkova
Zjisténi oprel.

Namitkami, které obzalovany kuse uplatnil ve vztahu k bodu 2) vyroku o
vin¢ napadeného rozsudku, se jiz nalezité zabyval soud prvniho stupné¢, nebot’
byly soucasti jeho obhajoby jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Podle
zjisténi krajského soudu reagoval soud prvniho stupné na tyto namitky spravné a
vycCerpavajicim zplisobem se s nimi vypotadal. Je proto mozno v tomto sméru
odkazat pfedevSim na spravnou a logickou argumentaci soudu prvniho stupné,
obsazenou v odpovidajicich pasazich napadeného rozsudku.

Soudu prvniho stupné nelze v jeho postupu, jimz zcela logicky budoval
stavbu skutkového déje pod bodem 2), ni¢eho vytknout. Provedl vyCerpavajicim
zpusobem dokazovani, mé¢l tak dostatek dikazii pro spravedlivé posouzeni a
rozhodnuti ohledné tohoto skutku a nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze
skutek se stal tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku a jeho vyluénym
pachatelem je obvinény. Vysvétlil, pro¢ neuvétil vypovédim osob blizkych
obvinénému, kteti pfimo pii predani véci nebyli, pomahali je odnaset
do zastavarny, vysvétlil, ze postupné odnaseni véci v nékolika dnech svédci
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pro postupné odcizovani z mista, na kterém je mél poSkozeny ulozeny, a béhem
dne byly pfistupny i osobam odliSnym od poSkozeného. Zastavarnik vypovedél,
ze divodem zastavy podle obvinéného, ktery véci piinédsel, bylo stéhovani
do Anglie, nikoli jiné duvody. Odcizené véci pak poSkozeny poznal, popsal
markanty, které mohl znat pouze majitel. Nezanedbatelnym je pak 1 zjiSténi, ze
véci odcizené ke Skodé poskozeného mély daleko vysSi hodnotu nez udajna
pujcka penéz (1.500,- K&), o které hovotil obvinény. PoSkozeny na rozdil od
obvinéného rozumél hudebni aparatuie, mél prehled o cenach a Ize prakticky
vyloucit, Ze by své movité véci nechaval zastavovat od jiné osoby tak, aby m¢l
znemoznéno je event. zpét vyplatit, a to za minimalni ceny.

Trest, ktery byl obvinénému za spachanou a prokazanou trestnou ¢innost
uloZen, je trestem zcela pfimérenym, odpovidajicim vSem zdkonnym hlediskiim
stanovenym pro ukladani trestu a plné korespondujici s vyraznou specialni
recidivou obvinéného. Ten, ackoli vykonal 1 déletrvajici tresty odnéti svobody a
byl 16x soudné trestan, se opctovné dopustil majetkové trestné ¢innosti a nutno
tak uzaviit, ze ucel predchozich trestl ani v nejmen$im naplnén nebyl.
Poleh¢ujici okolnosti na strané obvinéného soud prvniho stupné neshledal, jeho
doznani nebylo uplné, ¢ast trestné Cinnosti popiel a nelze tedy shledat, ze by
,»,doznani““ bylo mozno oznacit za kvalifikované, kterym by obvinény napomahal
orgdnim ¢innym v trestnim fizeni k fddnému objasnéni véci. Soud prvniho
stupné tak spravné uzaviel, Ze na obvinéného je nutno plsobit represivné a
nepochybil, pokud mu ulozil trest odnéti svobody stanoveny v horni poloviné
zakonne trestni sazby ve vyméte 30 mésicu.

Vyrok o zpusobu vykonu trestu, ktery obvinény svym odvolani rovnéz
napadl, odpovidd provedenému dokazovani. Obvinény byl opakované
ve vykonu trestu odnéti svobody pro imyslnou trestnou ¢innost, soud prvniho
stupné neshledal dtvody pro pouziti zmirfiovaciho ustanoveni 8 56 odst. 3
tr. zakoniku a zafazeni obvinéného do mirnéjSiho typu véznice, nez kam podle
zakona patii a pro vykon uloZeného trestu jej za splnéni zdkonnych podminek
zatadil podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

Dalsi vyroky napadeného rozsudku — ulozeni trestu zakazu ¢innosti a
rozhodnuti o nahradé¢ Skody, nebyly obvinénym podanym odvolanim napadany,
a proto také nebyly pfedmétem piezkumu krajského soudu.

Ze¢ vSech vptedu tohoto usneseni uvedenych divoda dospél krajsky soud
k z&véru, ze odvolani obvinéného proti uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné€ neni diivodné, a proto ho podle § 256 tr. fadu zamitl.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostiedek
pripustny.

Pouc¢eni o dovolani:

Proti tomuto rozhodnuti |z e podat dovolani. Dovolani m Z e podat nejvyssi
statni zastupce a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku  rozhodnuti a odsouzeny pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka. Odsouzeny m Ze podat
dovolani pouze prostiednictvim obhijce. Podani odsouzen¢ho, které nebylo
ucinéno prostifednictvim obhdajce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto
bylo oznaceno. Dovolani |ze podat ve Ihiit¢ dvou (2) mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému smétuje a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni (t. j. Okresni soud v Lounech). O podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud v Brné. Dovolani musi  obsahovat (vedle obecnych nalezitosti
uvedenych v 8 59 odst. 3 tr. t.) i udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodt napada a ¢eho se dovolatel domaha,
veetné konkrétniho nédvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonne ustanoveni 8§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda dovolani
podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzen¢ho. Rozsah a diivody dovolani
| ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

NeUspésné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10.000,- K¢.

V Usti nad Labem, dne 29. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Véra Kloudova v.r.
Irena Balazova predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl Vv hlavnim liéeni konaném dne 4. kvétna 2016 v Lounech
samosoudkyni Mgr. Blankou SiSovou, tak t o:

Obvinény
RxXXx B XXXXXX
nar. XxXxxxxx , Okres Louny, trvale bytem xXxXxXxxx , Skladnik,
jevinen, Ze

1) dne 22. 1. 2016 kolem 21.20 hodin #idil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, RZ xx
v obci Postoloprty, okres Louny, zulice Wolkerova, pfes ulici AlSova do whize
XXXXXXXX , kde zastavil na parkovisti pfed domem ¢.p. XX a byl kontrolovan hlidkou M¢stské
policie Postoloprty,
a tohoto jednani se dopustil piesto, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech dne
10.8.2009¢.j. 2T 140/2009-46, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne, uloZzen mimo jiné trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 2 roki,
kdyZ tento byl nasledné s ohledem na ustanoveni § 419 trestniho zékoniku zkracen na 18
meésicl, pricemz jeho vykon zapocal dne 22. 12. 2011 a s ohledem na vykon trestu odnéti
svobody od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je predpoklad, ze bude ukoncen dne 20. 8. 2016,
tedy - mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazéana,

2) v bliZze nezjisténé dob¢ od 8. 6. 2015 do 4. 1. 2016 v ul. XXXXXXXX vstoupil na
neuzamceny pozemek u domu ¢p. XX a znezajiSténé mistnosti pro uskladnéni materialu
odcizil hudebni aparaturu, a to dva kusy gramofonovych piehravact zn. Starline, dva kusy
CD ptehravact zn. Reloop, dva kusy policejnich majakt cervené a modré barvy a pét kust
stroboskopt zn. Eurolite, v§echny véci nasledné prodal do zastavarny JX GXXXXX , XXXXX

, ¢imZ poSkozenému MXXXX BXXXXXX | nar. XXXXXXXX , zpusobil Skadu ve
vysi 3.200,- K¢,

a tohoto jednani se dopustil piesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
13.2.2013 ¢.j. 3T 33/2012-699, ktery nabyl pravni moci dne 13.2.2013, odsouzen pro piecin
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku dilem ve stadiu pokusu podle
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§ 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k 8 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho z&koniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 32 mésict a pro vykon tohoto
trestu byl zafazen do véznice s dozorem, jenz vykonal dne 16. 4. 2015,

tedy - prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech
odsouzen a potrestan,

3) dne 9. 2. 2016 kolem 15.10 hod. v diskontu potravin Norma v Zatci v Husové ul. &p. 2908
po predchozi domluvé podeziely RxXx BXXX vzal zregalu prodejny dvé lahve alkoholu
Jagermeister v celkové hodnoté 758,- K¢, které piedal podeziclému JXx HXXXXXX , ktery si
je schoval pod bundu, podeziely RxxX BxXxX z prodejny pies pokladnu odesel a podeziely
Jxxx HXXX bez zaplaceni pronesl ob¢ lahve z prodejny ven, tyto pak prodal ve vietnamske
prodejné Eso za castku 380,- K&, které dostal od vietnamského majitele, vse ke skodé¢ OD
Norma, k.s. Zatec, IC 47114789,

a tohoto jednani se dopustil piesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
13.2.2013 ¢.j. 3T 33/2012-699, ktery nabyl pravni moci dne 13.2.2013, odsouzen pro precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k 8 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho z&koniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 32 mésict a pro vykon tohoto
trestu byl zafazen do véznice s dozorem, jenz vykonal dne 16. 4. 2015,

t e dy - pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen a potrestan,
¢imz spéachal

pod bodem 1)
pfecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

pod bodem 2)
precin kradeze podle 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku,

pod bodem 3)
piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zédkoniku,

azatoseodsuzuje

podle 8§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tficeti (30) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obvinénému uklada trest zakazu ¢innosti
spolivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu v trvani dvaceti¢tyi (24)
mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obvinénému uklada povinnost nahradit poskozenému
MXXXX BXXXXXX , nar. XXXXXXXX , trvale bytem XXXXXXXX , Castku 2.500,-
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K¢ na ndhradé skody. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny se zbytkem naroku na
nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduavodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyroku.
Obvinény dne 22. 1. 2016 kolem 21.20 hodin fidil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
RZ xxxxxxX Vv obci Postoloprty, okres Louny, z ulice Wolkerova, ptes ulici AlSova do ulice
XXXXXXXX , kde zastavil na parkovisti pfed domem ¢.p. XX a byl kontrolovan hlidkou Méstské
policie Postoloprty, a tohoto jednani se dopustil ptfesto, Ze mu byl rozsudkem Okresniho
soudu v Lounech dne 10.8.2009¢.j. 2T 140/2009-46, ktery nabyl pravni moci téhoz dne,
ulozen mimo jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na dobu 2 roki, kdyz tento byl nasledné s ohledem na ustanoveni § 419 trestniho
zakoniku zkracen na 18 mésici, pficemz jeho vykon zapocal dne 22. 12. 2011 a s ohledem na
vykon trestu odnéti svobody od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je predpoklad, ze bude ukoncen
dne 20. 8. 2016. Dale v blize nezjisténé dobé od 8. 6. 2015 do 4. 1. 2016 v ul. XXXXXXXX

vstoupil na neuzamceny pozemek u domu €p. XX a znezajiSténé mistnosti pro
uskladnéni materialu odcizil hudebni aparaturu, a to dva kusy gramofonovych ptehravaca zn.
Starline, dva kusy CD piehravact zn. Reloop, dva kusy policejnich majaka cervené a modré
barvy a pét kust stroboskopt zn. Eurolite, vSechny véci nasledné prodal do zastavarny Jx
GXXXXX , XXXXXXXX , ¢imZ poékozenému MXXXX BXXXXXX , nar. XXXXXXXX ,
zpusobil skodu ve vysi 3.200,- K¢, a tohoto jednani se dopustil ptesto, ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. 2. 2013 ¢.j. 3T 33/2012-699, ktery nabyl pravni
moci dne 13.2.2013, odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestniho zékoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 205 odst.
1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
Vv trvani 32 mésict a pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s dozorem, jenz vykonal
dne 16. 4. 2015. A dale dne 9. 2. 2016 kolem 15.10 hod. v diskontu potravin Norma v Zatci
v Husové ul. ¢p. 2908 po piedchozi domluvé podeziely Rxxx Bxxx vzal z regélu prodejny
dv¢ 1ahve alkoholu Jagermeister v celkové hodnoté 758,- K&, které piedal podezielému JXx
Hxxxxxx , ktery si je schoval pod bundu, podeziely Rxxx BXxX z prodejny pies pokladnu
odesel a podeziely JXxXx HXXX bez zaplaceni pronesl obé lahve z prodejny ven, tyto pak
prodal ve vietnamské prodejné Eso za castku 380,- K¢, které dostal od vietnamského
majitele, vie ke §kodé OD Norma, k.s. Zatec, IC 47114789, a tohoto jednani se dopustil
ptesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. 2. 2013 ¢.j. 3T 33/2012-
699, ktery nabyl pravni moci dne 13.2.2013, odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 trestniho z&koniku dilem ve staddiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k 8 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 32 mésici a pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice
s dozorem, jenZ vykonal dne 16. 4. 2015.

K jednani pod bodem 1

Obvinény ve zkraceném piipravném ftizeni uvedl, Zze vozidlo fidil, chtél ho zakoupit, pro
potieby rodiny. V minulosti mé¢l uloZeny nékolikrat tresty zakazu Cinnosti, ale myslel si, Ze uz
mu skoncily. V danou dobu nemél ftidi¢sky prukaz. Dale vyuZzil svého prava a k véci
nevypovidal. U hlavniho li¢eni vypovidal ve shodé a doplnil, Ze netuSil moznost ovéfit si
trvani zakazu na méstském tradu.

Svédek DxxxXx KXXXXX — méstsky straznik u hlavniho liceni uvedl, Ze provadéli
hlidkovou ¢innost, kdyz uvidéli vozidlo srozbitym zpétnym zrcitkem. Vozidlo fidil
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obvinény, pti kontrole uved| data svého bratra, teprve kdyz zjistil, Ze na misto pfijela policejni
hlidka, ptedlozil ob¢ansky prukaz. Netikal, Ze by mél v tu dobu zékaz fizeni.

Za souhlasu obvinéného a statniho zastupce soud pieCetl uredni zdznamy o podaném
vysvétleni DXXXX FXXXXXX, JXXX FXXXXXX, JXXXXXX MXXXXXXXX , JXXX

SXXXXXXX a JXX SxxX ., DxxXx FXXxX Vpodaném vysvétleni potvrdil, Ze si obvinény
narychlo vozidlo daného dne ptjcil. Jx FXxxxxX v podaném vysvétleni uvedl, Ze vozidlo mél
pujcené jeho syn Dxxx , ktery ho mohl bézné€ pouzivat, o jeho prodeji neuvazoval. JXXXXX

MxxxxxxX — druhy ¢len hlidky méstské policie - uvedl v podaném vysvétleni obdobné
informace jako svédek KXxxxx . Jx SXxXXxX V podaném vysvétleni potvrdil, Ze obvinény
vozidlo #idil. Jx Sxx vyuzil svého prava odepfit vypovéd a k véci se nevyjadiil.

Ve spise je zaloZen rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 10. 8. 2009 ¢&.j. 2T
140/2009-46, ktery nabyl pravni moci téhoZz dne, jimZ byl obvinénému ulozen mimo jiné trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 2 rok.
Tento byl nasledné s ohledem na ustanoveni § 419 trestniho zédkoniku zkracen na 18 mésicil,
pticemz jeho vykon zapocal dne 22. 12. 2011 a s ohledem na vykon trestu odnéti svobody od
16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je predpoklad, Ze bude ukongen dne 20. 8. 2016. EKR obsahuje
krom informace o tom, Ze obvinény nevlastni fidi¢ské opravnéni, také souhrn celkem 14ti
prestupkd, kdy mu opakované byly ukladany tresty zakazu c¢innosti. Prehled vykoni
nepodminénych trestii odnéti svobody je zaloZen na ¢l. 58.

Na zakladé provedenych dikazi dospél soud k zavéru, Ze Zalovany skutek v bodé 1) se
stal a Ze se ho dopustil obvinény tak, jak je uvedeno ve vyroku. Obvinény se k fizeni vozidla
doznal, na svou obhajobu uvedl, ze si myslel, Ze mu zakazy ¢innosti vyprsely. Pokud jde o
fizeni vozidla obvinénym, je toto dolozeno vypovédi svédka KxxxxXx , ktery provadél
kontrolu vozidla, a dale to plyne i ze shora citovanych ufednich zaznami o podaném
vysvétleni druhého straznika, DXXXx FxXxXX a JXxX SXxxxxx . UlozZeny trest zakazu
¢innosti v trvani 18ti mésici obvinénému plynul od 22. 12. 2011 a s ohledem na vykon trestu
odnéti svobody od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 je predpoklad, Ze bude ukoncen dne 20. 8. 2016.
Obvinénym vykonana jizda neméla Zzadny neodkladny divod, obvinény zcela svévolné
ignoroval rozhodnuti soudu. Jim uplatnéna obhajoba, ze nevédél o tom, ze mu trest zakazu
¢innosti stale plati, neobstoji. Obvinény byl opakované trestan za trestnou ¢innost v doprave,
opakovan¢ byl ve vykonu trestu odnéti svobody a opakované mu byly ukladany tresty zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel. Musel tedy znat podminky vykonu
trestu zakazu ¢innosti a v pochybnostech byl povinen si dobu béhu daného trestu ovéfit u
ptislusné instituce, coz ale neucinil. Nadto nemél fidi¢sky prikaz a i z jeho jednani, kdy
zastiral svou totoznost je patrné, Ze si trestné ¢innosti byl ve skute¢nosti dobie védom. Z vySe
popsaného chovani obvinéného Ize dovodit, Ze jednal v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku, kdyz ftidil vozidlo v dob¢, kdy musel védét, Ze ma tuto Cinnost
zakazanu, nebot’ naposledy byl ve vykonu trestu od 16. 2. 2012 do 16. 4. 2015 a krom tohoto
nepodminéného trestu odnéti svobody mu byl uloZen dalSi trest zakazu ¢innosti ve vyméie 24
mésict. Takto obvinény naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu matfeni vykonu
uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku a soud ho
uznal vinnym.

K jednani pod bodem 2

Obvinény ve zkraceném ptipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. U
hlavniho li¢eni uvedl, Ze véci panu Bxxxxxx neodcizil. Dne 15. 12. mu pujcil penize, a to
¢astku 1.500,--K¢ a on mu na to konto dal do zastavy mixazni pult, dva gramofony, jeden
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prehravac a zhruba 3 majaky. Bxxxx Sel pro véci k matce do bytu. Byli ustné domluveni, ze
pokud penize do konce roku nevrati, ze jsou véci jeho, tomu byla pfitomna V XXXXX
AxxxxX, ProtoZze mu nic nezaplatil, a ani ho kvuli tomu neupominal, véci dal do zastavarny,
tam zjistili, Ze je jen cast véci funkéni. Doklady mél k mixaznimu pultu, na tom stejném
papite byly vypsany i dalsi polozky. Za véci dostal v zastavarné jen 1.000,--K¢. Ohledné
néhrady Skody se s Bxxxxx nedomluvil a situaci si vysvétluje tak, Ze se u BXXXXXX
schazelo vice lidi a ztratily se mu véci.

Svédek Mxxx BXxXX vyloudil, ze by si vzal penize od obvinéného a za to mu dal do
zastavy véci. Ohledné mixazniho pultu uvedl, Ze ho pujéil obvinénému s tim, Ze ho do
budoucna od n¢ho mize odkoupit. Mixazni pult byl uloZzen na stejném misté jako dalsi
odcizené véci, ale obvinénému ho piedvadél ve svém byté. Ostatni véci, jez jsou uvedeny
v navrhu na potrestani, se mu ztratily po té. Zjistil to, kdyZ se byl podivat v zastavarnach
ohledné toho, Ze mu obvinény nevratil mixazni pult. Véci uvedené v navrhu na potrestani
nebyly ulozeny v byté u jeho matky, ale v byté, ktery nebyl uzivan kvuli rekonstrukci. Tyto
prostory byly ve dne odemceny, zamykaly se na noc. Aparaturu si Vv zastavarné poznal,
protoZe si sam na ni délal kabelaz.

Za souhlasu obvinéného a statniho zastupce soud piecetl GFedni zdznamy o podaném
vysvétlem’ V XXXXXX AXXXXX | JXX BXXXXXXXX |, DXX GXXXXXX , LXXXX GXXXXX |,
JXX HXXXXX a VXXXX HXXXXX. VXXXXX AXXXXX V podaném vysvétleni popsala, ze
poskozeny ptfedal obvinénému mixazni pult, aby ho zastavil a pak mu m¢l pfinést penize, jiné
véci obvinénému neddval. JX BXXXXXXX stejnou situaci vyli¢il odlisné od svédkyné
AXXxxX, a to obdobn¢ jako poSkozeny. Dx GXxXXXxX , pracovnik zastavarny, v podaném
vysvétleni uvedl, ze mu tfi Romové 0 Silvestra pfinesli do prodejny mixazni pult a jeden fekl,
ze se stéhuje do Anglie a ma toho doma vic. Do smlouvy napsal udaje obvinéného, tyto
zkontroloval dle obcanského prikazu. Dne 4. 1. 2016 mu pfinesl obvinény véci uvedené
v ndvrhu na potrestani, dalSi pak 13. 1. 2016, to se jednalo o reprobedny. Za funkéni véci mu
zaplatil, v jednom piipadé zapomnél vydat zastavni listek, jeden listek vytiskl pozdéji, ale pak
tam jiZ neuvedl jméno obvinéného. Lxxx Gxxxx doznal vpodaném vysvétleni, Ze
poSkozenému ukradl s kamarddem dvoje reprobedny, nic jiného. JX HXxX v podaném
vysvétleni popsal, Zze obvinénému pomahal dne 4. 1. 2016 odnaset né¢jakou hudebni aparaturu
do zastavarny, Bxxx mu k tomu fekl, Ze mu poskozeny dluzil penize a dal mu to do zastavy.
Poskozeny mu fikal, ze dal BxXxxx do zastavy néjaky mix. VXXX HXxX v podaném
vysvétleni uvedl, ze pomahal nést reprobedny do zastavarny, o tom pak fekl poskozenému,
protozZe ten tvrdil, Ze mu byly odcizeny. O odcizeni jiné hudebni aparatury poskozenému nic
neveédel.

Soucasti spisu je protokol o ohledani mista ¢inu v¢. naértku a fotodokumentace popisujici
misto, kde byly véci uloZeny. Protokol a usneseni o vraceni véci dokladuji, Ze poSkozenému
byla vydana: 5x stroboskopova svétla, 1x modry a 1x cerveny majak. Odbornym
vyjadiFenim byla stanovena cena odcizenych véci ve vysi 3.200,--K¢.  Zastavni smlouva a
paragony se tykaji mixazniho pultu, ten vSak neni soucasti popisu skutku. Vydajovy doklad
z4. 1. 2016 je vystaven na piehravac, vykupni cena ¢ini 1.000,--K¢, uveden je udaj, ze véc
byla ptevzata od obvinéného. K tomu byl zaloZzen p¥ijmovy doklad z 26. 1. 2016. Dalsi
doklad z 13. 1. 2016 se tyka reprobeden, avS§ak na misté¢ podpisu neni uveden obvinény ale
jméno pracovnika zastavarny — o divodu tohoto postupu se zminoval svédek GxXxxxx ., K
odcizeni reprobeden se v podaném vysvétleni doznal Lxxx GxxxX . K posledné zminénému
dokladu byl zalozen piijmovy doklad z 27. 1. 2016. Na ¢l. 105-107 jsou pokladni dariové
doklady k ¢asti aparatury.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Litomé¥icich ze dne 13. 2. 2013 ¢.j. 3T 33/2012-699, ktery
nabyl pravni moci dne 13.2.2013, byl obvinény odsouzen pro piefin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k 8 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 32 mésici a pro vykon tohoto trestu byl zatazen do véznice
S dozorem, jenz vykonal dne 16. 4. 2015. Tedy toto odsouzeni zaklada zpétnost, kdy obvinény
se nyni projednavané¢ho jednani dopustil jak ve tfech letech od pravni moci uvedeného
rozhodnuti tak ve tfech letech poté, co vykonal uloZeny trest odnéti svobody.

Na zakladé provedenych diikkazi dospél soud k zavéru, ze Zalovany skutek pod bodem 2)
se stal a Ze se ho dopustil obvinény tak, jak je uvedeno ve vyroku. Obvinény se k jednani
nedoznal a na svou obhajobu tvrdil, ze véci uvedené v navrhu na potrestani a mixazni pult
ptinesl do zastavarny proto, Ze mu je dal sam poSkozeny do zastavy oproti pujceni penéz,
kterée mu nevratil. PoSkozeny toto kategoricky vylouc¢il. VXXXXX AXXXXX ani JX
Bxxxxxxx , ktefi byli uvedeného dne pfitomni pfedani mixdzniho pultu obvinénému,
nevidéli, Ze by poskozeny piedaval jesté jiné véci, které obvinény uvadél. Vyjadieni dalSich
osob, které byly v kontaktu jak s obvinénym tak poSkozenym, pouze dokladuji, Ze s vécmi byl
obvinény v zastavarn¢€. Pfitom pokud jde o svédky JXXx a VXXXX HXXXX a LXXXX
G xxxxx , nelze prehlédnout, Ze jsou s obvinénym spjati v ramci rodinnych vztaht resp. i mezi
sebou navzajem a pokud néjaké informace méli o pivodu véci pak prenesen¢ od obvinéného,
coz nema dikazni validitu. Obvinény byl v zastavarné bezpeéné identifikovan zastavarnikem
G xxXxXxX , ten také v podaném vysvétleni popsal, Ze véci uvedené v navrhu na potrestani
donesl do zastavarny obvinény, piipadné s daldimi osobami, a daval je do zéstavy. Cast téchto
vykupi je i doloZena listinami, rovnéz tak vraceni dvou majaka a 5 stroboskopovych svétel
poskozenému. Zastavarnik sd¢lil, Ze jako divod zastavy bylo uvadéno stéhovani do Anglie,
tedy zcela jiny davod, nez ktery tvrdil u hlavniho liceni obvinény. Véci poSkozeného, i ty,
které nejsou piedmétem tohoto fizeni (mixazni pult, reprobedny) obvinény piinasel do
zastavarny postupné v nékolika dnech. CoZ se jevi jako nelogické, pokud je mél mit dle
vlastniho vyjadieni (krom reprobeden) ulozeny doma, tato frekvence fakticky ukazuje na
postupné odcizovani z bydlist¢ poskozeného. V protokolech o ohledani mista ¢inu v¢.
dokumentace je zachyceno misto, kde mé¢l poskozeny véci ulozeny, a je z nich patrny snadny
piistup k nim. Nadto poskozeny hudebni aparatute rozumél, mél i piehled o cenach, napi. mél
i doklady o nékupu, je tedy nelogické, Ze by takové véci nechal zastavovat jinou osobu. Nelze
ani pominout, Ze v kone¢né ¢astce hodnota zastavenych véci v€. mixazniho pultu vyrazngji
ptesahla 1.500,--K¢, které mél dle svého vyjadieni obvinény poskozenému pujcit. Soud tedy
z vyse uvedené¢ho dovozuje vinu obvinéného a jeho obhajobu povazuje za ucelovou. Z jeho
chovani je patrné, ze jednal v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
kdyZz daval do zastavarny véci, které vzal bez védomi poSkozenému. VySe Skody byla
stanovena odbornym vyjadfenim a neptesahla hranici Skody nikoli nepatrné dle § 138 odst. 1
trestniho zakoniku. Zpétnost je dana shora citovanym odsouzenim. Takto obvinény naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty piecinu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a soud
ho uznal vinnym. Pokud jde o nasledujici piecin kradeze popsany pod bodem 3, soud
neshledal vzhledem k rozdilnému provedeni spojitost v takovém rozsahu, Ze by jednani pod
bodem 2 a 3 bylo mozné povaZzovat za pokracovani ve smyslu ustanoveni § 116 trestniho
zakoniku.

K jednani pod bodem 3

Obvinény ve zkraceném piipravném fizeni uvedl, ze Sli sJXxxX HXxxxxX do prodejny
Norma, ndkupni koSik si nevzali. Hxxx mu fekl, at’ vezme néjaké dvé lahve alkoholu, to uz
védel, ze jdou krast. Kdyz je donesl, tak chtél HXXX jinou znacku, tak je vyménil. HXXx byl





Pokracovani -7- 3T 12/2016

pfitom v jiné ulicce, a kdyzZ mu ldhve pfinesl, str¢il si je pod obleCeni a fekl mu, aby
z prodejny odeSel. Hlidaci nasledné ukazal, Ze nic nema. Ziejmé v tu dobu z prodejny odeSel
Hxxx i s alkoholem. Pak se s Hxxxxxx potkali a Sli vrozestupu smérem k prodejné
Vietnamci, kde HXxX obé lahve prodal a utrzené penize utratil v herné. K odro¢enému
hlavnimu li¢eni se obvinény nedostavil a soud jednal za splnéni podminek § 202 odst. 2
trestniho fadu v jeho nepfitomnosti. Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu piecetl jeho vypoveéd
ze zkraceného piipravného fizeni.

Za souhlasu obvinéného, které ucinil u pfedchoziho hlavniho li¢eni, a statniho zastupce soud
pirecetl ufedni zaznamy o podaném vysvétleni D XXXXXX CVXXXXX , FXXXXXX FXXXXXXXX,
MXxXxX LXXXXXX a HxXx NXXXX VXX . DxXXXXX CXXXXX Vpodaném vysvétleni
popsala, Ze mély skolegyni LukeSovou denni sménu. Z kamerového zaznamu zjistila
ptiblizn¢ stejné skutecnosti, jez popsal obvinény, coz odpovidalo i faktu, ze na prodejné
chybély dvé lahve Jagermeisteru. Obdobné informace uvedla v podani vysvétleni M XXXX
Lxxxxxx, kterd byla vtu dobu na pokladné. FXxxxx FXXxXXX V podaném vysvétleni
popsal, Ze si vSiml jak obvinéného tak druhého muze, ktery s nim byl, jak jdou k pokladn¢ a
chovaji se divné. Vidél, Ze v regalu u alkoholu chybi dvé lahve Jagermeisteru, které tam
kratce predtim byly. Od pokladni véd¢l, Ze nikdo si tento alkohol nekupoval a ani na prodejné
nenaSel odlozeny ldhve. Muze sice zkontroloval, ale toho druhého az venku, kdy mél moznost
lahve schovat jinam. Vietnamsky obchodnik vylouéil, Ze by alkohol odkoupil.

Soucasti spisu je protokol o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace popisujici misto, kde
byly véci ulozeny. Zajistén byl kamerovy zdznam zachycujici po¢inani obvinéného a JXX
Hxxxx , kde je vidét jejich pohyb v prodejné a opakované odnéseni lahvi z regalu obvinénym
smérem k Jxx HXxxxxx, ktery stal v jiné uli¢ce a jejich odchod z prodejny. Skoda byla
vycCislena diskontem v celkové hodnoté 758,--K¢, coz je prodejni cena za obé lahve
alkoholu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Litomé¥icich ze dne 13. 2. 2013 ¢.j. 3T 33/2012-699, ktery
nabyl pravni moci dne 13.2.2013, byl obvinény odsouzen pro ptrecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k 8 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 32 mésicti a pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice
S dozorem, jenz vykonal dne 16. 4. 2015. Tedy toto odsouzeni zaklada zpétnost, kdy obvinény
se nyni projednavan¢ho jednani dopustil jak ve tfech letech od pravni moci uvedeného
rozhodnuti tak ve tfech letech poté, co vykonal ulozeny trest odnéti svobody.

Na zakladé provedenych diikkazi dospél soud k zavéru, ze Zalovany skutek pod bodem 3)
se stal a Ze se ho dopustil obvinény tak, jak je uvedeno ve vyroku. Obvinény se k jednani
doznal a na jeho doznani navazuje kamerovy zdznam a vyjadieni pracovnikd diskontu.
Fakticky bylo na misté ¢inu i zji$téno, ze ob¢ lahve znacky Jagermeister v regale chybi, kdyz
kratce piedtim byly dle ostrahy objektu na misté, Zadny zakaznik je nezakoupil a ani nebyly
nalezeny v jiné ¢asti prodejny. Misto ¢inu bylo zachyceno krom kamerového zaznamu i
v protokole o ohledani a na fotodokumentaci. Pokud Vietnamsky obchodnik nasledné popiel
jejich odkup, pak nemluvil pravdu, nebot’ obvinény to jednoznacné uvedl v ramci podrobného
popisu jednani mimo diskont. Soud neprovedl vyslech Jxx HXXxX , nebot’ s ohledem na
shora uvedené dukazy nebyl nutny, svédecky i na kamerovém zaznamu je jednéni obou
pachateld zachyceno. Jejich totoZznost byla zjiSténa policii, nebot’ byli tyZ den zadrzZeni, o
Cemz svédc¢i protokoly o zadrZeni a predvedeni. Soud z vySe uvedeného dovozuje vinu
obvinéného. Z jeho chovani je patrné, Ze jednal v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho z&koniku, kdyZ se aktivné podilel na odcizeni obou lahvi alkoholu. VySe Skody
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nepfesahla hranici Skody nikoli nepatrné dle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Zpétnost je
dana shora citovanym odsouzenim. Takto obvinény naplnil v§echny znaky skutkové podstaty
precinu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zadkoniku a soud ho uznal vinnym.

VSechna jednani jsou natolik spoleensky Skodliva, Ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. Nebyly zjistény zadné vyznamné skutecnosti,
které by vyluCovaly pouZiti trestni represe vici obvinénému, nebot’ posuzované ¢iny nebylo
mozné podradit do kategorie jednani, jez neodpovidaji ani tém nejleh¢im, béZné se
vyskytujicim trestnim ¢iniim dané pravni kvalifikace.

Pii ivaze o druhu a vyméie trestu soud vychazel ze zdkonnych hledisek uvedenych v § 39
trestniho zakoniku, pfihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a zohlednil vSechna
kritéria vyjmenovand v § 125 trestniho fadu. Byla zhodnocena povaha a z&vaZnost
spachanych precinu, kdy se obvinény dopustil jednani, jimz porusil zajem na fadném vykonu
rozhodnuti statnich organt a dale na ochrané majetku. V misté trvalého bydlisté nebyl fesen
pro prestupky. Dosud byl 16krat soudné trestan, vesmés k nepodminénym trestim odnéti
svobody, a to za trestnou Ccinnost majetkového charakteru a v souvislosti s ftizenim
motoroveho vozidla. K poslednimu odsouzeni, kde mu byl uloZzen mimo jiné souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 32 meésicti se zafazenim do véznice s 0Strahou, je vztazena zpétnost.
Tento trest obvinény vykonal dne 16. 4. 2015, po jeho vykonu se dopustil dalSich tii pie¢ind.
Shora uvedené skutec¢nosti vedly soud k zavéru, Ze na obvinéného je potieba puisobit dirazné,
a to jediné trestem odnéti svobody, ktery bude spojen s omezenim jeho osobni svobody,
nebot’ doposud na né¢ho ani déle trvajici represivni tresty nemély patti¢ny vliv. Nelze u ného
zohlednit zadnou poleh¢ujici okolnost, kdyZz doznani nebyla uplna, v ptipadé¢ posledniho
skutku se sice doznal, ale pod tihou dikazti - kamerového zdznamu. Pokud jde o niZsi
zpusobenou $kodu, tato s ohledem na recidivu obvinéného nesniZuje Skodlivost jeho jednani.
Trest soud ulozil jako thrnny podle 8 43 odst. 1 trestniho z&koniku, tj. za vSechny tii pfeciny,
a to podle nejpfisnéjsi trestni sazby, tedy dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Jako pfiméieny
povazuje soud Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 30ti mésicu, tedy okolo 2/3 zakonné
trestni sazby, ktera je od 6 mésici do 3 let. V daném piipadé soud zvolil postup dle § 56 odst.
2 pism. c) trestniho zakoniku a zatadil obvinéného do véznice s ostrahou, nebot’ je specialni
recidivista, pfed nyni projednavanou trestnou ¢innosti byl opakované ve vykonu trestu odnéti
svobody i delSiho trvani a jeho napravy nebylo dosazeno. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku soud obvinénému ulozil také trest zakazu Cinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu v trvani 24 mésict. Soud uloZeni tohoto trestu povazuje za
nezbytné, nebot’ obvinény, jak bylo vysSe uvedeno, se opakované dopousti trestné ¢innosti i
v dopravé, z evidenéni karty fidi¢e plyne, Ze je velmi neukaznény, nebot’ piesto, ze nevlastni
fidi¢ské opravnéni ma vyznaceno celkem 14 zaznami. Rozpéti sazby trestu zakazu ¢innosti Se
pohybuje od 1 roku do 10 let. Tento trest soud ukladal v kratsi vyméie s ohledem na charakter
trestné ¢innosti, predchozi tresty zdkazu ¢innosti, které nema obvinény dosud vykonany a dale
s piihlédnutim k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy se pobyt ve véznici
nezahrnuje do vykonu trestu zakazu ¢innosti. Soud ma za to, Ze takto ulozZene tresty splni svij
ucel.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu soud ulozil obvinénému povinnost nahradit poSkozenému
MXXXX BXXXXXXX, nar. XXXXXXxX , trvale bytem XXXXXXXX , castku 2.500,-
K¢ na nahradé skody. Poskozeny se vcas a fadné pfipojil. Vyse Skody za odcizené véci
popsané v navrhu na potrestani byla stanovena odbornym vyjadienim v celkové ¢astce 3.200,-
-K&. Soud odecetl polozky, jez byly poSkozenému vraceny. Pokud poSkozeny Zadal vyssi
Skodu, pak soud nemé¢l podklady pro jeji pfiznani, obvinény nebyl vinén z jejich odcizeni, a
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proto podle § 229 odst. 2 trestniho fadu poSkozeného se zbytkem naroku na ndhradu Skody
odkéazal na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pokud jde 0 poskozenou OD Norma, k.s. Zatec, IC 47114789, tato nebyla f4dné& ptipojena,
proto o jejim naroku soud nerozhodoval.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnua ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nesprévnost
kteréhokoli vyroku, obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zii€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (§ 246 odst.1 tr.fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku,
muzZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.2 tr.fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené lhité nebo v dalsi Thuté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.fadu také odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piredchazelo (8 249
odst.1 tr.radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst.2 tr.fadu).

V Lounech dne 4. kvétna 2016 Mgr. Blanka Si3ova, v.r.

Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Saglova

Tento rozsudek ze dne 4. kvétna 2018 nabyl pravni moci dne 29. kvétna 2017. Pripojeni
doloZzky pravni moci provedla O. Sdnova dne 22. srpna 2018
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 23. ledna 2017 odvolani obZalovaného L XXXXXXX S XXXXXXX — ngr, XXXXX

proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 26. zaii 2016%€. j.
3 T 230/2015-109 a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech byl obZalovany
LXXXXXX SXXXX yznan vinnym pie¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, Ze v piesné
Vv pfesné nezjisténé dob¢ od 2. 5. 2015 do 13. 6. 2015 v obci Xxxxx ' okres
Louny, ze stodoly patfici k rodinnému domu ¢ép. X , ktery v tu dobu obyval se
svoji manZelkou JXXXXXXXX SXXXXXXXX  ngr, XXXXXXXX  pa zikladé ndjemni
smlouvy sepsané mezi pronajimateli AXXXXX SXXXXXXXX g VXXX R XXXXXXXX g
najemcem JXXXXXXXX  SXXXXXXXX _ odcizil nejméné¢ 30 metrli krychlovych
palivového dieva, &imZ zpisobil poskozenym A XXXX SXXXXXX | par, XXXXXXXX
a VXX RXXXXXXX par, XXXXXXxx  Skodu ve vysi 31.500,- K¢.

Za tento pieCin byl odsouzen podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody ve vyméfe 8 meésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany bezprostiedné€ po jeho vyhlaseni
odvolani, které nasledné prostiednictvim svého obhdjce pisemné odiivodnil a
zaméiil do vSech vyroki.

,,ObZalovany se domniva, ze napadeny rozsudek je zatizen nasledujicimi
vadami:

a) napadeny rozsudek je v podstatné casti skutkoveho hodnoceni véci
neprezkoumatelny, jelikoz se s provedenym dokazovanim nevyporadava Zadnym
zpusobem s vyjimkou toho, ze nékteré ditkazy oznacuje za vérohodné a jiné
nelogicke. V napadeném rozsudku tedy zcela absentuje (skutecné) odiivodnéni
toho, pro¢ soud prvniho stupne uveril verzi poskozenych a nikoliv obZalovaného.
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b) skutkové zavery soudu prvniho stupné jsou nespravné a neudrZitelné, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze soud prvniho stupné nevyslechl svédky
navrzené obhajobou a z vypovedi svédkii vyslechnutych dle vlastnich slov
,nevychazel“, kdyz jejich vypovedi oznacuje za nevérohodné bez jakéhokoliv
blizsiho odiivodnéni,

c) ve veci jsou dalsi svedci, kteri dosud nebyli vyslechnuti, a kteri mohou
potvrdit verzi obhajoby,

d) uloZeny trest je neprimérené prisny.

Z uvedenych diivodii, které obzalovany blize specifikuje nize, je treba
uzavrit, zZe skutek obzalovanému vytykany se v podstatné casti nestal vitbec, a v
té casti kde se stal (obzalovany prodal predmétné drevo) neni trestnym cinem.
Obzalovany se i nadale domniva, Zze z provedeného dokazovani jako jediny
logicky zavér vyplyva to, zZe se véc stala tak, jak tvrdi on — tedy, Ze pri uzavreni
smlouvy o smlouvé budouci kupni (a zaroven smlouvy ndjemni) mu posSkozené
sdelily, Ze o dievo nemaji zajem a do Néemecka si jej odvezt nechtéji, jelikoz se to
nevyplati. Dle predchozi domluvy s poskozenymi proto obzZalovany nalozil s
timto drevem, jak povazoval za nejvhodnéjsi; a prostiedky touto cestou utrzené
navic (rovnéez po predchozi dohodé s poskozenymi) pouzil na zhodnoceni domu
poskozenych. Takovéto jedndani nemiize byt v Zadném pripadé hodnoceno jako
trestny cin.

Predné obzalovany namita, ze soud prvniho stupné mu odeprel pravo na
obhajobu, kdyz neprovedl vyslech svedka GXXXXX | q¢ byl véas a radné k ditkazu
rada dalsich svedku navrzenych obZalovanym, a navic poskozené vyloucily, Ze
by Gxxxxx pyl u jednani s nimi. Takovyto postup je flagrantnim zasahem soudu
prvniho stupné do prdva na spravedlivy proces, navic oditvodnény zpiisobem,
ktery tento zdsah jen zhorsuje. ObZalovany se v hlavnim liceni snazil ocistit od
nepravdivého obvinéni posSkozenych, a soud prvniho stupné odmitl provést jim
navrzené svedky proto, ze ucast svédka na jedndni poskozené vylucuji. Soud
prvniho stupné tim v podstaté jen ¥Fikd, ze jiz dopredu povazuje verzi
poSkozenych za pravdivou, a obzalovaného za lhare. Dle ndazoru obzalovaného
Jje takovyto postup absolutné nepripustny a zcela popird zasadu, ze obzalovany
md prdvo se k véci vyjadrit a je povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina
prokazana.

Obzalovany se ddle domniva, ze soud prvniho stupné dilem nespravné
hodnotil provedené ditkazy, a jeho skutkovy zaver je proto v podstatné casti
nespravny. Ve véeci byly slySeny dvé poskozené, kdy:z:

1. jedna (poskozend SXXXXXX ) z nich vypovédéla, Ze se skutek stal, jak je
uvedeno v obzalobe. Zaroven ale vypovidala, Ze domluvu s obzalovanym myslela
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tak, Ze si ma drevo ponechat az poté, co si diim koupi. Jiz jen z toho je zjevné, zZe
vwpovéd' poskozené SXXXXXX yylucuje vimysl obzalovaného. Pokud poSkozend
SXXXXXX  obzalovanému iekla, at si dievo nechd — ale myslela to tak, ze si jej ma
nechat az v budoucnu — sama poskozena presné potvrzuje verzi obhajoby.

2. druha (poskozenda R¥XXXXX ) yypovedéla, Ze u jednani s obzalovanym nebyla a
neposlouchala jej, je si ale jistd, Ze obzalovany drievo nedostal od poSkozené
SXXXXXX _ Ji¥ jen tento rozpor mél vzbudit podezieni soudu prvniho stupné — je
pojmové vylouceno, aby poSkozend RXXXXXX  zdroveri jedndni neslySela, a
zdaroven védéla, Ze obzalovany drevo nedostal.

Presto ale soud prvniho stupné shledal, Ze vypoved obou poSkozenych je
logicka a presvedciva®, prestoZe se v ni nachdzeji rozpory shora uvedené a
presto, Ze dokonce ani vypovéd’ svédkyné SXXXXXX nepotvrzuje tvrzeni obzaloby
v ¢asti tykajici se toho, co bylo obzalovanému rFeceno (zda a kdy si miize drevo
ponechat) a co si poskozena jen myslela.

Ddle byli v T7izeni slySeni svédci obhajoby. Svedci vypovidali v
podstatnych rysech shodné, v cemz ale soud prvniho stupné shledava jejich
neverohodnost. Takovyto zaver soudu prvniho stupné nemd oporu ani v
provedenem dokazovani, ani v pravu.

Nad ramec uvedeného pak obzalovany napadenému rozsudku vytyka jeho
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost. Soud prvniho stupné svédky obzaloby
hodnoti jako neveérohodné, protoze:

[ ] byl ifakten jejich vyslechu, a zdili se nev #ohodni,

[ ] jejich vypov & Je nelogickd,

[ ] vypovidali vsichni ramcov éstejn éa v & si vybavovai.

Prvni z bodii je absolutné neprezkoumatelny — a to zejména pro osoby, které u
hlavniho liceni nebyly (napriklad odvolaci soud). Druhé tvrzeni obzalovany
bohuzel nemiize chapat jinak, nez zZe nelogicnost si soud prvniho stupné vyklada
tak, Ze nelogickeé je cokoliv, co nepotvrzuje obZalobu — jelikoZz soud prvniho
stupné zZadné jiné ditvody pro nelogicnost nenabizi. To, Ze svédci ucastnici se
stejného jednani vypovidaji ramcove stejné, by podle nazoru obzalovaného mélo
naopak zesilovat jejich verohodnost. Od predmétného skutku navic uplynula
kratka doba toliko roku (ne ,,vice nez rok*, jak soud prvniho stupné uvdadi — i v
trestnich vécech jsou pravidelné vyslychani svedci k udalostem starym i desitky
let), a pro podstatnou cast svéedki se jedna o udalost, ktera hrozi trestem odnéti
svobody pro jim dobre znamou osobu. Neni tedy nijak prekvapivé, Ze si vec
zapamatovali a vypovidali o ni. Nelze prehlédnout ani to, Ze svédek KXXX
CXXXXXX byl k vyslechu predveden z vykonu trestu, a proto je vylouceno, aby jej
obzalovany jakkoliv oviiviioval.
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ObZalovany se dale domnivd, Ze je namisté provést diikaz i vyslechem
dalsich svedku, kteri soudem prvniho stupné vyslechnuti nebyli, pricemz tyto
oznaci ve lhuté 14 dnu, vietné uvedeni toho, o cem mohou uvedeni svédci
vypovidat.

| pokud by snad odvolaci soud dospel k ndazoru, Ze v ostatnim je napadeny
rozsudek spravny, povaZzuje obzalovany trest, ktery mu byl ulozen,
za neprimerené prisny. Skutek, ktery je obzalovanému vytykan, neni natolik
typové zavazny, aby byl vyzadovan skutecny vykon trestu odnéti svobody na
obzalovaném. ObzZalovany byl dva roky pred tvrzenym spachanim jemu
vytykaného skutku podminené propustén z vykonu trestu odnéti svobody — a lze
se tedy domnivat, Ze u néj naprava jesté moznd je i bez ukladani nepodminéneho
trestu odnéti svobody.

Soud prvniho stupné navic prehlizi § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, podle
kteréeho ma byt nepodminény trest odnéti svobody za trestné ciny s hranici
neprevysujici 5 let ukladan jen ve vyjimecnych pripadech, kde by jiny trest
zjevné nevedl k napravé pachatele. Odiivodnéni postupu soudu prvniho stupné
vzhledem k tomuto ustanoveni, ale v napadeném rozsudku zcela chybi. Soud
prvntho stupné jen konstatuje, Ze na obzalovaného je treba pusobit diirazné — |
pokud by to byla pravda, nedava tento zdaver odpovéd na otazku, zda by bez
ulozeni nepodminéného trestu byla ndaprava obzZalovaného moznd. 1 v tomto
smeéru je tedy zaver soudu prvniho stupné neuplny, a proto nespravny.

Obzalovany proto navrhuje, aby odvolaci soud — pokud shleda rozsah
provedeného dokazovani jako dostatecny - rozhodl rozsudkem takto:

a) aby podle § 258 pism. a), b) trestniho 7adu zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné i o trestu, véetné vyroku o nahrade skody a vsSech dalsich vyroku
na né obsahové navazujicich, a

b) aby podle § 259 trestniho 7ddu rozhodl v rozsahu zruSeni o viné
obzalovaného tak, Ze jej obzaloby v celém rozsahu zprosti podle § 226 pism. a)
trestniho rddu.

Pokud by odvolaci soud neshledaval pro takovyto postup prostor,
navrhuje obzalovany, aby byl napadeny rozsudek postupem podle § 258 odst. 1
pism. C) trestniho Fadu, a aby prikdzal soudu prvniho stupné, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl. S ohledem na rozsah vad tykajicich se skutkového zjisténi
obzalovany navrhuje, aby byla véc prikdzana jinemu predsedovi senatu.** (konec
citace)

Krajsky soud piezkoumal z podnétu odvolani obZalovaného podle
hledisek uvedenych v § 254 tr. fddu zdkonnost a odlivodnénost napadeného
rozsudku, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a dospél k zavéru, Ze
podanému odvolani nelze ptiznat diivodnost.
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V tizeni, které piedchdzelo vydani napadeného rozsudku, bylo
postupovano v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, véetné zaji$téni prava
na obhajobu, byly opatfovany diikazy slouZzici k fddnému objasnéni véci. Soud
prvniho stupné procesné spravnym zpusobem shromazdéné dikazy provedl
v ramci hlavniho li¢eni, postupoval tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci a
Z tohoto stavu véci také vychazel. Vyslechl vedle obzalovaného i poskozené a
ostatni svédky, jednak z fad sousedi obzalovaného, ale 1 osoby obzalovanému
blizké ¢i pribuzné. Jak plyne z odivodnéni napadeného rozsudku, hodnotil
shromazdény material podle svého wvnitintho presvédceni, zalozeném
na hodnoceni dtikazd jednotlivé i v jejich souhrnu, své Gvahy a myslenkové
postupy také v souladu s ustanovenim 8 125 tr.fadu rozvedl. Vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi opftel.

Namitkami, které obZalovany uvadi v podaném odvolani, se jiz nalezité
zabyval soud prvniho stupné, nebot’ byly soucasti jeho obhajoby jiz v hlavnim
liCeni. Podle zjisténi krajského soudu piitom soud prvniho stupné reagoval
na tyto namitky spravné a vycerpavajicim zplsobem se s nimi vypotadal. Je
proto mozno vtomto sméru odkazat piedev§im na spravnou a logickou
argumentaci obsazenou v odpovidajicich pasazich napadeného rozsudku, s niz
se 1 krajsky soud pln¢€ ztotoziiuje.

Soudu prvniho stupné nelze v jeho postupu, jimz zcela logicky budoval
stavbu skutkového dé¢je, niceho vytknout. Zcela spravné a diivodné vychézel
z vypovedi obou poSkozenych, které popsaly celou situaci ohledné prondjmu
domu manzelce obZalovaného, popsaly i dohodu tykajici se event. nasledného
odkupu (o ¢emz ostatn¢ sveéd¢i obsah uzaviené smlouvy — ¢. 1. 16-17).
Pfedmétna smlouva podrobné fte$i 1 investice ze strany obzalovaného
do nemovitosti, platnost smlouvy, jeji vypovézeni, povinnosti najemce i prava
pronajimatelek. Z dikazt opatienych soudem prvniho stupné — obé poskozené,
jejichz vypovéd koresponduje s uzavienou najemni smlouvou, jednoznacné
plyne, ze obzalovany nem¢l zadné svoleni, aby s uskladnénym dievem nakladal
jako s vlastnim a bez svoleni a védomi poskozenych ho prodal a zpisobil tak
Skodu ve vysi 31.500,- K¢&. Finan¢ni situace obzalovaného, podrobné popsana
soudem prvniho stupné v odlivodnéni napadeného rozsudku, byla nedobra, jeho
6 milioni korun a nebylo v silaich obzZalovaného diim poskozenych odkoupit
za situace, kdy dle manzelky obZalovany pobiral 10.000,- K¢ mési¢né a ona
udajné¢ 23.000,- K¢ jako prispévek na péci. Obzalovany v nemovitosti
poskozenych bydlel necelé¢ dva mésice, ndjem uhradil pouze z ¢asti, a pokud
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prodal ve stodole uskladnéné dievo, pak timto jednanim naplnil po strance
objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty preCinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Se zavéry soudu prvniho stupné stran skutkovych zjiSténi, ale i pravniho
posouzeni souhlasi i krajsky soud a pro stru¢nost na né v podrobnostech
odkazuje.

Trest, ktery byl obzalovanému za spachanou a prokazanou trestnou
¢innost ulozen, nelze povazovat za trest nepifiméfené prisny. Soud prvniho
stupné pii svych tvahach o druhu a vyméte trestu zohlednil veSkeré okolnosti
vyznamné pro jeho rozhodnuti, polehc¢ujici okolnosti neshledal, na druhé strané
musel piihlédnout k tomu, Ze se obZalovany nyni posuzované trestné¢ Cinnosti
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery v nezanedbatelné vyméfe vykonaval za trestny ¢in podvodu
podle 8 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. V dobé, kdy mél prokazovat
svou snahu po naprave, respektovat platné pravni piedpisy a nedopoustét se
protispoleCenského jednani, se obzalovany dopustil umyslné trestné Cinnosti
rovnéZz majetkové povahy. Za tohoto stavu dospél soud prvniho stupné ke
spravnemu zaveéru, ze na obzalovaného je nezbytné pisobit pfimym vykonem
trestu, nebot’ uloZeni jiného druhu trestu by nevedlo k naplnéni jeho ucelu. Trest
byl obzalovanému vyméten jeSt€¢ v dolni polovin€ zakonné trestni sazby,
v konkrétni vyméfe 8 mésici a pro jeho vykon byl podle8 56 odst. 3
tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem.

Vyrok o povinnosti k nahradé Skody odpovida provedenému dokazovani,
a proto ani v tomto sméru nebylo nutno na napadeném rozsudku cokoli ménit.

Ze vsech vpredu tohoto usneseni uvedenych divodii dospél krajsky soud
k zavéru, Ze odvolani obzalovaného proti uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné€ neni diivodné, a proto ho podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni: Protitomutousneseni neni stiznost pfipustna.

Pouceni o dovolani:

Proti tomuto rozhodnuti |z e podat dovolani. Dovolani mize podat nejvyssi
statni zéastupce a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost
kterehokoliv vyroku rozhodnuti a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti
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soudu, které se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny miize podat dovolani
pouze prostfednictvim obhdjce. Podani odsouzen¢ho, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo
oznaceno. Dovolani lze podat ve 1htit¢ dvou (2) mésicu od doruceni rozhodnuti,
proti kterému sméfuje a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (t. j.
Okresni soud v Lounech). O podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.
Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst.
3 tr. f.) 1 udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
a z jakych divodi napad4d a ¢eho se dovolatel domdha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na z&konné ustanoveni 8
265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda dovolani podava ve prospéch ¢i v
neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

NetspéSné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10.000,- K¢.

V Usti nad Labem, dne 23. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Véra Kloudova v.r.
Irena Balazova prredsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozbodl Vv hlavnim li¢eni konaném dne 26. zafi 2016 v Lounech
samosoudkyni Mgr. Blankou SiSovou, tak t o:

obZalovany
L XXXXX § XXXXXXX

nar. XXXXXxxx , trvale bytem Xxxxxxxxx , adresa pro
dorucovani XXXXXXXX , bez zaméstnani,

je vinen,ze
Vv pfesné nezjisténé dobé od 2.5.2015 do 13.6.2015 v obci xxxx , okres Louny, ze stodoly
patfici K rodinnému domu ¢p. X , ktery vtu dobu obyval se svoji manzelkou JXxXXxXXxx
S XXXXXXX , nar. 1 XXXXXX na zéklad¢ najemni smlouvy sepsané mezi pronajimateli A XXXx
SXXXXXX a VXXX RXXXXXXX a ndjemcem JXXXXXXX SXXXXXXX , odcizil nejméné 30 metrii
krychlovych palivového dfeva, ¢imz zpiisobil poskozenym AXXX SXXXXX | nar. XXXXXXX

a VX RXXXXX | nar. XXXXxXX , §kodu ve vysi 31.500,- K¢,

tedy - ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

¢imz spéchal

ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,

aza to se odsuzuje
Podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani o s mi (8) mésicu.

Podle 8 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s dozorem.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obzalovany povinen nahradit poskozené A XxX
SXXXXX , nar. XXXXXXX , trvale bytem XXXXXXXX ,a VX RXXXXX , nar. XXXXXXX , trvale

bytem XXXXXXxX , ¢astku 31.500,- K¢ na nédhrad¢ skody.
Odiivodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjiStén skutkovy stav popsany ve vyroku.
ObZalovany v piesné nezjisténé dobé od 2.5.2015 do 13.6.2015 v obci xxxx , okres Louny, ze
stodoly patiici k rodinnému domu &p. X, ktery vtu dobu obyval se svoji manzelkou
JXXXXXXX ~SXXXXXXX, nar. XXXXXXX na zakladé ndjemni smlouvy sepsan¢ mezi
pronajimateli AXXXX SXXXXXX a VXXX RXXXXXXX a néjemcem JXXXXXXX S XXXXXXX
odcizil nejméné 30 metra krychlovych palivového dieva, ¢imZ zptisobil poSkozenym A XXX
SXXXXX | nar. XXXXXXX , a VX RXXXXX , nar. XXXXXxx , §kodu ve vysi 31.500,- K¢&.

ObZalovany LXXXXX SXXXX (rozeny XXX ) nejdiive vyuzil svého prava a k véci odmitl
vypovidat. Pfi pokraovani vyslechu v pripravném rizeni popiel spachani uvedeného skutku.
Uvedl, Ze si se svou manZelkou pronajal od AXxx SXXXxX a VXX RXXXxx ddm v obci
XXXX ¢p. X . Za toto m¢l platit najem a dale mél splacet hypotéku, ptficemz celkova Castka
obou polozek piesahovala 15.000,- K¢. Jednalo se spise o kupni smlouvu. V domé¢ bydleli asi
1,5 mésice. Jesté pred podpisem smlouvy mu dim ukazali rodice VXX RXxXXx , ktefi mu
fekli, Ze co je jejich, si odvezou a co zlstane v domé a pfilehlych prostorach bude soucast
koupé domu. Asi o tyden pozd&ji piijela VX SXXXxXxX a AXXX RXXXxX ze SRN
k podepsani smlouvy. Znovu prosli vSechny prostory. Ve stodole zistalo 15 ks ytongu,
svarecka, cirkularka, kompresor, ve sklepé plastova vana, nékolik metrii obkladu, a ve stodole
asi 30 m® dieva. Od podatku Rxxxxx a Sxxxxx fikaly, Ze véci, které tam jsou, véetnd
dfeva, jsou po podpisu smlouvy jeho. Z tohoto diivodu difevo prodal. Jelikoz RXXXXX a
Sxxxxx maji dim v SRN a tento rekonstruuji, zajistil si skupinu lidi a stouto provadél
rekonstrukce na tomto domé& v SRN po dobu asi ¢tyt dni. Poté se dohodli, Ze misto zaplaceni
téchto praci, bude ¢astka odectena z najmu, ktery jim mél platit za pronajaty dim. Chtél, aby
mu za praci v SRN odeétly tfi najmy, s ¢imz RXXXxx a SXxxxx nesouhlasily, a proto se
Z pronajatého domu odstéhoval. Pied zapocetim praci vdomé v SRN si tam jel obhlédnout
situaci a spole¢né s nim jela jeho manzelka a kamarad Kxx Cxxxxx . Oba byli svédky, jak
RXXXXXXX a SXXXXXX zadal, aby si dievo odvezly, i kdyz mu ho jiz pfedtim daly a sly3eli
takeé, jak se ob¢ vyjadiily v tom smyslu, Ze je dievo jeho a at’ si s nim dé€la, co chce. Po celou
dobu ho nikdo nepozadal, aby dievo, které prodal, vratil nebo zaplatil. U hlavniho liceni déale
tvrdil, Ze probéhla jesté dalSi domluva ohledné dieva Vv pronajatém domé¢ a té byla ptitomna
jeho manzelka, tchyné a bratr s manzZelkou a pan Gxxxx . Namital, Ze v domé ztstaly nékteré
jeho véci. Nahradu 8kody v ptedchozi trestni véci nehradi. DIuhy z podnikani ma ve vysi asi
100tis. K¢&. V dané dob¢ pracoval na Zivnostensky list manzelky. Za najem uhradil jedenkréat 8
tis. K¢, vice nemél, dalsi penize pouzil na zakoupeni kuchyniské linky, jeji zapojeni a dale
dodélani koupelny.

Svédkyné Axxxx Sxxxxxx u hlavniho li¢eni uvedla, Ze je spolumajitelkou piedmétné
nemovitosti, na které vazne hypotéka. JelikoZ s partnerkou zacaly pracovat a rekonstruovat
dal3i objekt v Némecku, rozhodly se, Ze diim v Cechach pronajmou s tim, Ze je tfeba k tomuto
ptrevzit i hypotéku. Podaly inzerat, na ktery se ozval obZalovany, a brzy nato podepsaly jim
navrzenou smlouvu. ObZalovany vystupoval davéryhodné, sdélil jim, Ze v domé jako dité
bydlel, navic se staral o postizeného bratra, udélal na n¢ dobry dojem. Smlouva k nemovitosti
byla fakticky uzaviena s jeho manzelkou JXXXXxXx SXXXXXXX, nebot’ jim uvedl, Ze ma
néjaky problém s policii. Poté jim piedaly klice a odjely zpét do Némecka. ObZalovany
s manzelkou se okamzité nastéhovali, ale nasledné¢ neplatili ndjem ani pojistku na diam,
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elektiinu, vodu. KdyZ piijely do xxxx fesit dluhy, v domé byl obZalovany, jeho manzelka,
tchyné a bratr, ale dfevo se neprobiralo. V tu dobu se nebyly podivat ani ve stodole, nebyl
k tomu duvod, obZalovany sliboval ndpravu. Ale proto, Ze se opét nic nedélo, mu nechaly
odpojit vodu a sdélily mu, ze véc bude fesit jejich pravnik. V Némecku byl s obZalovanym
pan CXXxxX , ale ani zde se dievo nefesilo, to se fefilo na za¢atku pronajmu nemovitosti.
ObZalovany jim zaplatil asi aZz v ¢ervnu, po dlouhém piesvédcovani, ¢astku 8 tis. K&, coz byly
vlastné penize za prodej jejich dieva. KdyZz se spolecné s VXXX RXXXXXXX vratily
z Némecka, obZalovany v domé jiz nebydlel, zjistily, Ze stodola, ktera je soucasti domu, je
vykradena, a v této chybi mimo jiné palivové dievo - nejméné 63 m®. Pokud obZalovanému
fekla, Ze si s dievem muze délat, co chce, pak to ale platilo za situace, az dim od nich
odkoupi a ne v dobé¢, kdy je u nich v ngjmu. Toto mu i jeho manzelce vyslovné sdélovala.
Pied cizimi lidmi vlastnictvi dfeva nefeSili. S obZalovanym byla dohoda, Ze nemusi platit
ndjem za stavebni prace provedené v Némecku, ale protoze dodate¢né zjistily, Ze prace jsou
provedeny nekvalitné, tuto dohodu zrusily. Rozhodné obzalovany dluzi jim a ne ony jemu,
navic si ptjcoval penize i od rodi¢li Rxxxxx . Obdobné¢ vypovédéla svédkyné RXXXXXX,
ktera doplnila, Ze jednani zpravidla vedla Axxx Sxxxxx . Nevi tedy, co se pfesnd pfi
setkanich fesilo, kazdopadné, pokud se jednalo o dievo, pak stale platilo, Ze pokud ziistane
v nemovitosti v dobé jeji koupé, a ony si ho neodvezou, bude patfit obZalovanému. Vyloucila,
Ze by dievo darovaly obZalovanému jiZ v dobé najmu.

Svédkyné JXXXXXX SXXXXXX , pnar. XXX - manzelka obZzalovaného, u hlavniho li¢eni
tvrdila, Ze jim poSkozené dievo darovaly a uvedla, Zze tomu byli pfitomni, jeji matka, bratr
obZalovaného a jeho manZelka a zednik, jehoZ jméno si nepamatuje. V Némecku s nimi byl
pan Cxxxxx . Smlouva k domu je psana na ni kvili socidlce. Ona pobira piispévek na péci
23 tis. K&, obzalovany mési¢né vyd¢lal 10tis. K¢. Poskozenym uhradili na ndjmu ¢astku 8tis.
K¢ nékdy v kvétnu ¢i Cervnu. Soud z vypovédi této svédkyné nevychazel, nebot’ je v piikrém
rozporu s udaji uvedenymi poskozenymi jak do obsahu dohody, tak ucasti dalSich svédkl a
nenavazuje ani na ostatni ve véci provedené dtikazy, krom vypovédi rodinnych piislusniki
obZalovaného a svédka C xxxxx , které viak nebyly autentické.

Svédkyné JXXXXXX SXXXXXX , nar. XXX - tchyné obzZalovaného, svédkyné M XXXXX
NXXXXX — §vagrova obzZalovaného, svédek EXx NXXXXX (rozeny XXX )- bratr
obZalovaného a sou¢asné spolupachatel piedchozi velmi zavazné trestné ¢innosti, tvrdili u
hlavniho li¢eni, Ze poskozené obzalovanému dievo daly. Soud mél moznost tyto svédky
sledovat v ramci zasady bezprostiednosti a ustnosti a dospél k zaveéru, ze nevypovidali
pravdu, a¢ byli fadné pouceni 0 svych pravech i povinnostech a kjejich vypovédim
neptihlizel. Bez jakéhokoliv zavahani si vybavili detaily i obsah setkéani, od né¢hoz uplynula
doba piesahujici jeden rok, ackoli tvrdili, Ze o véci s nikym pred vyslechem nehovoftili.
Pfedmét fizeni pfitom nebyl blize specifikovdn ani v pfedvolance, na coz se svédci
odvolavali. Az k opakovanym dotaziim néktefi pfipustili, Ze o pfedmétu vyslechu védéli od
obZzalovaného. V piipad¢ bratra a §vagrové obzalovaného neni mozné piehlédnout, Ze si
velmi briskné vybavili detaily hovoru o dievé, coz vSak neplati pro piipad jmenin jejich
vlastnich déti, potazmo data jejich narozeni. Svédkyné NXxxX ani nedokazala blize
poskozené popsat. U bratra obZalovaného nelze rovnéz pominout, Ze spole¢né s obZalovanym
byli odsouzeni za pomérné velmi zadvaznou majetkovou trestnou ¢innost, ktera je popsana nize
a 1 za dal$i trestnou ¢innost nasilného charakteru. Nadto vypovédi téchto svédki jsou
vrozporu stvrzenim obou poSkozenych, které vypovidaly spontanné a v logické
posloupnosti.

Svédek Kxx CxxxxxX , uvedl, Ze nyni vykonava pétilety trest odnéti svobody za néco, co
neudélal. S obzalovanym jsou kamaradi. Ackoli v prvopocatku nevédél, kdo je pani SXxxxx
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a Rxxxxx | bez dalsiho dovodil, Ze jde o ptipad s darovanym dievem. I tento svédek uvedl,
ze sly$el rozhovor ohledné darovani dieva, a to v Némecku, vybavil si i to, Ze tam s nimi byla
manZelka obZalovaného. Takovéto podrobnosti ale nebyl schopen sdélit ve vztahu k datim ve
své vlastni trestni véci resp. pokud piiblizné udaje sdéloval byla mezi otazkou a odpovédi
patrné casova prodleva. Soud ani tomuto svédkovi neuvétil a z jeho vypovédi nevychazel,
nebot’ je vrozporu s vypovédmi poskozenych i dalSimi dikazy, které svédci pro vinu
obzalovaného.

Ve véci byl dale slySen svédek Mxxxxxx , ktery si nic blizSiho nevybavil, svédkyné
L XxXXXX pouze uvedla, Ze ji obzalovany dfevo ze stodoly nabizel nékdy v kvétnu, bylo to asi
Vv ptilce jeho pobytu.

Soud zamitl slyseni svédka GxXXxXX , nebot’ ho povazoval za nadbyteény. K véci byla slySena
celd fada svédkl navrzenych obzalovanym. Poskozené vyloucily, ze by krom obzalovaného
ptipadné jeho manzelky byl nékdo dalsi jejich rozmluvam a dievu pfitomen. Mimo manzelky
obZalované ho nikdo dal$i nezminoval (ani ostatni rodinni piislusnici), a¢ tam mél byt dle
vyjadieni obZzalovaného jako svédek piitomen.

Ve spise je zalozena najemni smlouva K uvedené nemovitosti, sepsana mezi A XXXX
SXxXxXX a VXXX RXXXXXXX jako pronajimateli a JXXXXXXX S XXXXXXX, nar. XXX , jako
ndjemnikem. Z jejiho nadpisu i obsahu plyne, Ze nemovitost byla poSkozenymi pronajata
s tim, Ze do budoucna je mozny jeji odkup. Mési¢né byla platba dohodnuta na ¢astku 15.164,-
-K¢ + 700,--K¢&. Pokud jde o mésic kvéten, pro tento byla stanovena jina vyse i zpusob platby.
V bodé 6 smlouvy jsou pak uvedeny ulevy pro najemce za piedpokladu, Ze nebudou moci
Z osobnich ¢i zdravotnich davodu plnit dle smlouvy. Déale spis obsahuje vypis z katastru
nemovitosti dokladujici vlastnictvi poSkozenych a fotografie stodoly pofizené A XXxX
SXXXXXX vytvofené od 5.1.2013 do 28.4.2015 zachycujici uskladnéné dievo a starsi
opotiebené véci ve stodole, a ¢ast stavebniho materialu u domu. Soucasti spisu je dale
protokol o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace zachycujici jen nepatrny zbytek dieva
ve stodole, rozsypany po ¢asti podlahy, a shora zminéné starSi opotiebené véci. Z odborného
vyjadieni vyplyvé, ze hodnota smési §tipaného palivového dieva je 1.050,- K& za m®. Soud si
vyzadal rozhodnuti k poslednimu odsouzeni obzalovaného. Z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 7. 2012 spis. zn. 4T 7/2010 soud zjistil, Ze obZalovany — v té dobé
uzivajici rodné pfijmeni XXX , spolu se svym bratrem, ktery rovnéz v dané dobé uzival rodné
ptijmeni, se dopustili pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, pficemz $koda ptesahla hranici 5.871.900,--K¢. Z této obZalovany, jak se
sam vyjadtil, doposud niceho neuhradil.

Na zakladé provedenych dilkazi dospél soud k zavéru, Ze Zalovany skutek se stal a Ze se
ho dopustil obZalovany tak, jak je uvedeno ve vyroku. Obzalovany opakované poptel, ze by
se trestné Cinnosti dopustil a argumentoval tim, Ze mu obé poSkozené dievo darovaly, dale
namital, ze dfevo ani penize po ném nikdo zpatky doposud nezadal. Poukazoval na préci,
kterou odvedl v nemovitosti i v SRN a to, ze v nemovitosti ma jes$t¢ uskladnény své véci.
Obhajoba obzalovaného je vSak naprosto nepiesvéd¢iva, nelogicka a soud ji neuvéfil.
ObZalovany je usvédCovan obéma poSkozenymi, které logicky uvedly, ze dievo
obZalovanému nedaly, ale mél ho pfislibené za piedpokladu, Ze si koupi nemovitost. K tomu
ale nedo$lo. ObZalovany tak nemohl se difevem volné¢ nakladat. Tomu odpovida i obsah
smlouvy uzaviené mezi manzelkou obzalovaného a poskozenymi. Pietrvavajici vlastnictvi
nemovitosti poSkozenymi bylo doloZeno vypisem z katastru nemovitosti. Pokud ve prospéch
obZalovaného vypovidali jeho rodinni piislusnici ¢i svédek Kxx Cxxxxx , soud témto
svédkim neuvétil, nebot’ bylo ziejmé, ze svoji vypovéd v podstaté uvedli v téméf stejném
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rozsahu a takové shod¢, ktera neni bez domluvy zucastnénych naprosto mozna. O nikterak
zasadni véci vypovidali bez rozmysleni, pfitom od udalosti uplynula doba ptesahujici jeden
rok a problém se dievem se jich v podstaté (krom manzelky obZalované) osobné netykal.
Tedy u téchto svédkli nelze hovofit o autenticit¢ vypovédi a soud k jejich vypovédim
nepiihlizel. Pokud jde o manzelku obzalovaného, ani na jeji vypovéd’ soud nebral zietel,
nebot’ stranila obzalovanému z titulu jejich blizkého vztahu, patrno to bylo z jeji vypoveédi,
kdyz se vyjadiovala Kjeho piedchozi trestné ¢innosti. Blize soud davody nepouZziti
svédeckych vypovédi rozvedl vyse. Jde-li o dalsi svédky, a to JXXXXXX MXXXXX a HXXX
L xxxxxX , tito ni¢eho podstatného neuvedli. Co se ty¢e pohnutky jednani obZalovaneho je na
misté blize popsat jeho finan¢ni situaci. Dle manzelky obZalovany mél mési¢ni piijem cca 10
tis. K¢, ona méla pobirat pfispévek na péci ve vysi 23 tis. K¢, pficemz jak sdm obzalovany
uvedl, mél vedle toho dluh z podnikani cca 100tis. K¢ a navic spoleény dluh z piedchozi
trestné ¢innosti dosahujici témét 6 mil. K& Tomu odpovida i skuteénost, Ze na nadjmu doposud
uhradil jen 8 tis. K¢ a to praveé z penéz, které utrzil za prodej odcizeného dieva. ObZalovanym
uvadéna argumentace ohledné dodélkd, ¢i potizeni kuchyiiské linky v domé ¢i praci v SRN,
stim nema Zadnou souvislost, neopraviovala obZalovaného k svévolnému prodeji. Navic
materidl k dostavbé u pfedmétné nemovitosti byl zachycen ve fotodokumentaci poSkozenych.
Misto ¢inu bylo fadné zadokumentovano i policii, o ¢emz svéd¢i protokol o ohledani v¢.
fotodokumentace. Skoda byla vygislena odbornym vyjadfenim, které vychazelo
z fotodokumentace potizené pied jeho odcizenim, ptihlédnuto bylo i k tvrzeni obZalovaného,
a presahla dle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku hranici Skody nikoli nepatrné. Z chovani
obZalovaného, ktery dievo zacal prodavat kratce po nastéhovani a evidentné jeho majetkové
poméry nebyly na takové urovni, aby mohl dim odkoupit resp. i fadné hradit mési¢ni platby,
jak poskozenym slibil, je patrné, Ze jednal v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ chtél timto zpisobem neopravnéné ziskat finan¢ni prostiedky a vzhledem
k pfedchozimu odsouzeni o zavadovosti svého jednani védél, daim m¢él jen pronajaty. Neni
pravdivé tvrzeni obZalovaného, ze poskozené nechtély vratit dievo ¢i penize, nebot’ pak by
nepodavaly trestni oznameni a Skodu nezadaly v adheznim fizeni. Takto obzalovany naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty pieCinu kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a soud ho uznal vinnym.

Nyni projednavany piipad vyznamné piekracuje hranici sporu ob¢anskopravniho, tim,
Ze obzalovany vyrazné zasahl zdjem statu na zachovani minimaln¢ z&kladnich pravidel
fadného chovani smluvnich subjektd. Jednani je natolik spoleéensky S$kodlive, Ze
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. Nebyly zjistény zadné
vyznamné skutecnosti, které by vylucovaly pouziti trestni represe vuci obZalovanému, nebot’
posuzovany ¢in nebylo mozné podiadit do kategorie jedndni, jeZ neodpovida ani tém
nejleh¢im, bézné se vyskytujicim trestnim ¢inim dané pravni kvalifikace. Soud pfitom
zohlednil zptsob provedeni ¢inu, nésledky, okolnosti, za nichz byl spachan, miru zavinéni i
pohnutky, jeZ jsou podrobn¢ uvedeny v piedchozim odstavci a dale i okolnosti zminéné nize.

PFi uvaze o druhu a vyméie trestu soud vychazel ze zakonnych hledisek uvedenych v § 39
trestniho zakoniku, piihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho z&koniku a zohlednil vechna
kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho fadu. Byla zhodnocena povaha a zavaznost
spachaného ptecinu, kdy se obZalovany dopustil jednani, jimz porusil zajem na ochrané
majetku. Nelze u ného zohlednit zadnou polehcujici okolnost. ObZalovany méa v opisu
z evidence rejstiiku trestti dva zdznamy, a to Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005 spis.
zn. 1T28/2004 pro zvlast zavazny trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zékona, kdy mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 let se zatazenim do
véznice s dozorem. Z vykonu tohoto trestu byl podminéné propustén usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 6 spis. zn. 16Pp 2/2010 ze dne 4. 3. 2010. ZkuSebni doba byla stanovena
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Vv trvani 3 rokd, zbytek trestu €inil 792 dni. Dne 4. 3. 2014 bylo rozhodnuto o osvéd¢eni. Dalsi
trestni véc byla zminéna shora, za pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho z&koniku a vySe uvedenou trestnou ¢innost byl obZalovanému uloZen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 roka se zafazenim do véznice s dozorem. | z tohoto
vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén Obvodnim soudem pro Prahu 6 dne
20. 11. 2013 spis. zn. 16PP 28/2013, zbytek vyméry ¢ini 1066 dnti, zkusebni doba plyne do
20. 11. 2017. ObZalovany je od 3. 8. 2015 veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Shora uvedené
skutec¢nosti vedly soud k zavéru, Ze na obZalovaného je potieba, vzhledem k pievazujicim
pfitézujicim okolnostem, pisobit durazné, a to jeding trestem odnéti svobody, ktery bude
spojen s omezenim jeho osobni svobody, nebot” se nyni projednavané trestné ¢innosti dopustil
v dobé podminéného propusténi z trestu odnéti svobody za zavaznou trestnou ¢innost (8 55
odst. 2 trestniho zakoniku). Jako pfiméfeny povazuje soud trest odnéti svobody v trvani 8
mésici, tedy okolo 1/3 zakonné trestni sazby, ktera je dle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku az
na 2 roky. V daném piipadé soud zvolil postup dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a zafadil
obzalovaného do véznice sdozorem, nebot’ i dfive ulozeny trest za vyrazné zavazn&jsi
trestnou ¢innost zde vykonaval a nyni projednévana trestna Cinnost je oproti predchozi méné
zédvazna. Taktéz lze divodné ocekavat, ze dojde k nafizeni zbytku trestu z podminéného
propusténi a budou tak vykony trestl vykondny ve stejném rezimu, ktery na n¢j bude
dostate¢né vychovné ptisobit. Soud ma za to, Ze jedin¢ takto uloZeny trest povede k napravé
obzalovaného.

Pokud jde o nahradu Skody vcas a fadné se pfipojily obé poskozené. Vzhledem k tomu, Ze
bylo dokazovanim bezpeéné zjisténo, Ze obzalovany zpusobil $kodu Umyslnou trestnou
¢innosti, neni pochyb o jeho odpovédnosti v plném rozsahu. Vyse Skody v ¢astce 31.500,--K¢
byla stanovena odbornym vyjadienim, mnozstvi bylo dovozeno z fotodokumentace
odcizeného dfeva pofizené pomérné kratce pied jeho kradezi s piihlédnutim k tvrzeni
obZalovaného. Soud za danych okolnosti rozhodl o povinnosti obZalovaného podle § 228
odst. 1 trestniho fadu nahradit poskozenym A XXX SXXXXX , nar. XXXXXXX , trvale bytem
XXXXXXXX ,a VX RXXXXX | nar. XXXXXXX , trvale bytem Xxxxxxxx , ¢astku 31.500,- K¢
na nahrad¢é Skody, nebot’ dosud jim tuto $kodu neuhradil resp. dievo nevratil. Pfipadné jiné
soukromopravni spory mezi poSkozenymi a obZalovanym nejsou soucasti rozhodovani
v adheznim fizeni, nebot’ nejsou v piimé pfi¢inné souvislosti s nyni projednévanou trestnou
¢innosti obzalovaného.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnua ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zii€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (§ 246 odst.1 tr.fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.2 tr.fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené lhuté nebo v dalsi Thaté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.fadu také odtivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo (8 249
odst.1 tr.fadu).
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Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst.2 tr.fadu).

V Lounech dne 26. zati 2016 Mgr. Blanka Si3ova, v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vichova

Tento rozsudek ze dne 26. zafi 2016 nabyl pravni moci dne 23. ledna 2017. PFipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sdnova dne 17. srpna 2018.
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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 10. dubna 2017 o odvolani obzalovaného JXXX M XXXXX = par, XXXXXXXX
proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 10. fijna 2016 ¢.j. 3 T 6/2016-312
takto:

Podle § 256 tr. . se odvolani zamitéa.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech byl obZalovany Jx MXxxx
uznan vinnym piecinem neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry
podle § 252 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze

jako vedouci pobocky a registrovany aktivni ¢len poboCky XXXXXXXX

, v Podbofanech v objektu " XXXXXXXX "
XXXXXXXX , v ohrani¢eném prostoru s Vvyhernimi hracimi pfistroji
(VHP), ktery je oddéleny od ostatnich prostor baru zdénou sténou a vchodovymi
dievénymi dvirky tzv. "litatkami", v dobé nejméné od 15.4.2015 do 24.6.2015
vV rozporu se zdkonem a bez vé€domi statniho dozoru provadél cCinnost, kterd ma
charakter podnikani, kdyz vykonaval sazkovou hru podobnou loterii podle § 2
pism. e), zak. ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach tim zptisobem, Ze
V provozovné mél umistény tyto vyherni hraci pfistroje (VHP) v celkovém poctu
6 kust:

- VHP zn. Royal, ozn. Stitkem JPM 480259,

- VHP zn. Black Magic, bez bliz§iho oznaceni,

- VHP zn. Turbo Gold, ozn. Stitkem JPM 00462966,

- VHP zn. Kajot Double Matic, bez blizsiho oznaceni,
- VHP zn. Mega Lines, bez bliz§iho oznaceni,

- VHP zn. Video Games, bez bliz§iho oznadeni,

pficemz k provozovani uvedenych VHP nemél dle § 4 zak. ¢. 202/1990 Sb. o loteriich
a jinych podobnych hrach vydané platné opravnéni od pfislusného organu, kdy
V uvedené provozovné bylo umoznéno hrat na VHP pouze Cleniim sdruzeni " XXXXXX

" a Clenem tohoto sdruZzeni se mohla stat kterakoli osoba starsi 18-ti let, ki&¥a byla
formalné zaregistrovana po predlozeni dokladu totoznosti a kterd jako hrac¢ provadéla
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sama vklad finan¢nich prostiedkti do VHP a v ptipadé vyhry jim byla tato obsluhou
pobocky hotové ihned vyplacena.

Za tento precin byl odsouzen K trestu odnéti svobody ve vyméfe 15 mésicd,
jehoZz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a 8 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 30 mésict. Podle § 101 odst. 2 pism. a) ftr.
zakoniku bylo rozhodnuto o zabrani finan¢ni hotovosti ve vysi 39.178,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce
v zdkonné lhit¢ odvolani sméfujici do vSech jeho wvyroki, které odivodnil
nasledujicim zptisobem:

1. ,,Rozsudek obZalovany napadd v celéem rozsahu jak ve vyroku o vine, tak
i ve vyroku o trestu vcetne vyroku o zabrani penézité castky, pricemz mu vytyka
to, Ze pro podstatne vady rizeni, které rozsudku predchéazelo, zejména proto, Ze
v tomto 77zeni byla poruSena ustanoveni, jimiZz se ma zabezpecit objasnéni veci,
jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost p/ezkoumavané casti rozsudku
(ust. 8 258 odst. 1 pism. a) tr. radu), dale pak pro nejasnost a nelplnost
skutkovych zjisteni (ust. 8 258 odst. 1 pism. b) tr. 7ddu), soud prvniho stupné se
nevyporadal se vdemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (ust. § 258 odst. 1
pism. b) in fine tr. 7ddu) a obZalovany je presvedcen, Ze jsou zde pochybnosti
0 spravnosti skutkovych zjisteni ohledne prezkoumavané casti rozsudku (ust.
§ 258 odst. 1 pism. c) tr. 7adu), a dale z divodu uvedeného v ust. § 258 odst. 1
pism. d) tr. /ddu, kdyZ doSlo k poruSeni ustanoveni trestniho zakona, takteZ
vesmyslu ust. §258 odst. 1 pism. e) tr. 7adu, nebor uloZeny trest
v prezkoumavané casti rozsudku je neprimereny.

ObZalovany rozvadi, Ze skutkova zjisteni byla nalézacim soudem provedena
nejasné, neuplné a nespravné, nalézaci soud se nevyporadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, vznikly zde pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjiteni, kdy je nezbytné nutné provadet dizkazy dalsi, bylo poruseno ustanoveni
trestniho  zdkona, provedené dikazy nebyly hodnoceny  jednotlive
a ve vzajemnych souvislostech, vec nebyla /ddné a bez pochybnosti objasnéna.
Toto vSe melo vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku jako
takového, zavery ucinene v napadeném rozsudku jsou postaveny na nespravnych
zakladech skutkovych i pravnich, navic po procesni strance neprobéhlo rizeni
vsouladu se zakonem, zejména prislusSnymi ustanovenimi trestniho rddu.
Pochybeni soudu prvniho stupné spatruje obzalovany dale v tom, Ze soud mylné
hodnotil diikazy svedcici ve prospech obZalovaného jako dikazy svedcici
v neprospéch obZalovaného, aniz by pro toto své hodnoceni mel objektivni
podklady, zatimco na druhé strané precernuje dikazy svedcici v neprospech
obzalovaného jako ditkazy nezpochybnitelné, jasne osvedcujici skutkovy déj
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popsany ve vyroku rozsudku, tedy soud postupoval v rozporu se zasadami
uvedenymi ust. § 2 odst. 5 a 6 tr. /ddu.

Tak soud prvniho stupné dospel k neadekvatnim skutkovym zaverim, na kterych
pak postavil své pravni hodnoceni, a tedy zaver o viné a trestu. Navic z vetSiny
provedenych dukaziz soud prvniho stupne dovodil nespravna skutkova zjistent,
z ¢asti postupoval pri hodnoceni skutkovych zjisteni zpzsobem, ktery je v rozporu
se zasadou in dubio pro reo, tedy hodnoceni takto provedenych dikazi bylo
provedeno nespravne, v neprospech obzalovaného.

2. Nejprve je tieba podotknout, Ze vdaném pripadeé vradmci provedeného
dokazovani v hlavnim liceni bylo prokdzdno, Ze Zddnd pobocka XXXXXXXX
“ (dale jen ,, obcanské sdruzeni”) na adrese XXXXXXXX
, nevznikla a totéz plati
| 0 skutecnosti, ze obzalovany nikdy nebyl ustanoven do pozice vedouciho této
pobocky. V tomto sméru je nutno poukdzat i na vysledek dokazovani v trestni veci
vedené shodnym soudem u obZalovaného EXxxxx Fxxx | sp. zn. 15 T 6/2016,
kdyZz v daném rizeni bylo jednoznacné vylouceno, Ze by na shodném miste
pobocka sdruzeni (nyni spolku) XXXXXXXX vznikla (toto vylucuje i sam
spolek!!!). Jelikoz tato osoba méla byt osobou, ktera méla dle predlozené listiny
prevest prava odpovédného vedouciho na obzZalovaného, pak nebylo soudem
nikterak vylozeno, jak se vyporadal se skutecnosti, Ze pokud pobocka nevznikla,
nemohlo platné dojit ani k prevodu prav a dadle se skutecnosti, ze pokud se prava
odpovédného vedouciho prevadeéla, jak to, Ze na listiné (¢l. 225 — odvolani
Z funkce vedouciho pobocky a jmenovani nového vedouciho z 14.4.2015) zcela
absentuje podpis predsedy spolku, ktery takové rozhodnuti musi potvrdit stvrdit
(tento zcela poprel, Ze by ktakovému Ukonu v daném pripadé doslo). Soud se
S temito skutecnostmi zcela opomnél zabyvat predevsim v souvislosti s cinnosti
osoby Ceské (mél se jmenovat FXXXX ) q vietnamské narodnosti, (Fikalo se mu
HXXX ) kteri mély vystupovat za spolek, ale pozdeji (az kdyz véc byla Setiena
organy cinnymi v trestnim Fizeni) se zjistilo, ze tomu tak nebylo a obzalovaného
uvedly vomyl a nemiize tak byt za tvrzené skutecnosti jakkoli odpovédny.
O techto osobam nehovori ve svém vyslechu pouze obzalovany, ale i sv. VXXXX |
sv. DXXXXXX ¢ sv. VXXX | takze se jisté nejednalo o osoby fiktivni, bohuzel
orgadny c¢inné v trestnim rizeni neprovedly zhola Zadné ztotoznéni téchto osob ani
jejich ndsledné vyslechnuti, jak pozadoval opakované obZalovany, c¢imz vcietné
soudu pochybily.

Z provedeného dokazovani je zirejmé, Ze byl tedy uveden v pravnim omyl doposud
neztotoznénymi dvéma osobami — ceské a vietnamské narodnosti — FXXXX
a HXXX - ze strany organit cinnych v trestnim rizeni nedoslo doposud k jejich
ztotozneni, nebot k tomuto neucinili zZadny ukon!!!, neobstoji tu odvodnéni
rozsudku uvedené na str. 6 a 7. Tyto osoby se mély aktivné zajimaly o zaloZeni
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spolku u pana SXXX a byly jim taktéz predany zakladni dokumenty (min. stanovy
obcanského sdruzeni, pravni rozbor JUDr. MXXXX | provozni rad), které zjevne
tyto neztotoznéné osoby ddle vyuzili bez védomi obcanského sdruzeni pro své
aktivity a vydavali se tak za zdstupce ono obcanského sdruZeni. Toto sve
postaveni vyuzili i ve vztahu k obzalovanému, ktery se po celou dobu domnival,
Ze byl kontaktovan osobami opravnénymi jednat za obcanské sdruzeni. Pravni
rozbor pravnika sdruzeni byl poskytnut i obZalovanému, ktery se na jeho zaklade
domnival, Ze necini nic protipravniho, nebot s ohledem na vykon povolani a tedy
i odborné postaveni pravnika vychazel z toho, Ze rozbor je spravny.

Skutecnost, ze ke vzniku pobocky nikdy nedoslo, potvrzuje i fakt, Ze obzalovany
nikdy nejednal svyborem obcanského sdruzeni (sv. SXXX g sv. NXXX
vypovédeli, Ze obzalovaného nikdy nevideli a neznaji ho), které rozhoduje
0 zrizeni pobocky, a nikdy nebyla provedena kontrola ze strany obcanského
sdruzeni, které tak cini v pFipadé jakékoliv nové zalozené pobocky a slouzi
k odstranéni vad v misté nové vznikajicich pobocek.

Kdyby pobocka obcanskeho sdruzeni v miste uvedeném vyse vznikla, byla by
provedena kontrola ze strany sv. NXXXX g taktéz by bylo zjisténo, Ze v misté
pobocky jsou vadné dvere oddélujici prostory baru a herni casti, tedy tzv. litacky,
a proto by ke vzniku pobocky nedoslo do doby jejich odstranéni a nahrazeni
plnymi dvermi. Z vypovedi sv. NXXXX  provedené v hlavnim liceni vyplyvd, Ze
nikdy na takovéto kontrole uvedené ,,pobocky ““ nebyl. Z vypovedi p. SXXX  taktéz
vyplyva, zZe takova to pobocka nebyla nikdy zalozena, a proto oficidlne nevznikla.

3.  Kwyse uvedenému odstavci je dale nutné dodat, ze obzalovany nikdy oficialné
nevystupoval jako vedouci ,,pobocky“, nevedel ani, zZe byl uveden jako
odpovédny vedouci na néjakych vyvesenych listinach na stéené pred pobockou.
Obzalovany nikdy nebyl do takovéto pozice spolkem zvolen ¢i ustaven, coz bylo
také v priibéhu rizeni prokdzano.

Obzalovany opakované uvadél, ze to byl o této skutecnosti pouze spraven 0sobou
ceské a vietnamské ndrodnosti (FXXXX g HXXX ) Ze to tak je a Ze nemd nic resit,
nikdy vsak nemél stran spolku potvrzeno, Ze by vedoucim skutecne byl. Z toho
ditvodu je tedy treba povazZovat za mylné oznacovini obzZalovaného jako
vedoucim pobocky ¢i aktivnim clenem pobocky ve vyroku rozsudku. Béhem rizeni
nikdy nedosSlo k prokdzani skutecnosti, Ze jimi opravdu byl, a proto je treba
rozhodnuti soudu shledavat mylné i v tomto ohledu.

Obzalovany dale tvrdi, Ze mu nikdy nebylo ze strany obcanského sdruieni
vysvétleno, jaké jsou jeho povinnosti, nikdy nebyl naleZité seznamen se stanovami
a ani dalsimi predpisy obcanského sdruzeni, nebyl obeznamen s fungovanim
pobocky obcanského sdruzeni ani s jeho kazdomésicnimi povinnosti viici centrdle
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sdruzeni. V tomto sméru byl uveden v omyl osobami blize neztotoznénymi, jak je
uvedeno v odstavci 2 tohoto c¢lanku.

4.  Jelikoz obzalovany nikdy nebyl vedoucim ,,pobocky“ obcanského sdruzeni ani
jeho clenem, nemohl tedy ani provozovat hraci ¢i jiné pristroje v ,,pobocce "
umistené, jak se v obzalobé podava. V tomto sméru tak nemohl naplnit ani
zakonnou dikci ,,provozovani“. I zde soud prvniho stupné pochybil, nebot dané
skutecnosti z provedeného dokazovani zcela opominul abstrahovat a vyvodit
Z nich patricné a pro véc podstatné zavery.

5. Ostatné Fizeni je zatizeno i proceni vadou, nebot soud, jak uvadi na str. 6 in fine
odiivodneni rozsudku vychazel i z provedeni ditkazii dvéma protokoly z hlavniho
liceni u obzalovaného FXXX (viz vySe odstavec 2.), aniz by bral na zretel, zZe
obZzalovany nebyl v tomto Fizeni soudem ndlezité poucen jako svédek, coz se
V druhém protokolu ndlezité prokazalo a stalo se tak vinou organii cinnych
V trestnim TFizeni, které soudu opomnély sdélit, Ze obZalovany je paralelné
vySetrovan jako obvineny, resp. posléze jiz obzZalovany a svou svedeckou
vypovedi by si mohl uskodit o cemz nebyl viibec poucen a jeho vypoved proto
nelze pouzit jako diikaz. Ani tuto namitku obecny soud neresil.

6. Svedci majici primi vztah ke spolku v hlavnim liceni prokazaly, Ze k systému,
na kterém bylo postaveno hrani her spolku, které k nastartovani potiebovaly
nejaky vklad v podobé financni hotovosti, tedy fakticky darovani ze strany clena
sdruzeni jako celku, pak bylo v Fizeni prokdzdno, zZe tomu tak skutecné je, nebot
0 tomto hovoril predseda sdruzeni p. SXXX g prakticky s obdobnym chodem byl
obezndmen i obzZalovany od neztotoznénych osob. V principu to obZalovany
pochopil tak, Ze k urcité provozuschopnosti hraciho pristroje bylo treba vlozit do
pristroje financni hotovost, aby bylo mozné danou hru zapocit. Bylo pouze na
zaregistrované osobé, zda tak ucini ve prospéch , spolku®. Stejny systém
fungoval i u dalSich her (napr. Sipky, fotbdlek, kulecnik, flipry apod.), coz bylo
provedenymi ditkazy v tomto trestnim rizeni prokdazano. Pokud chtéla dana osoba
skoncit, mohla si nechat dar vyplatit, pak se jednalo o dar spolku této osobé nebo
nemusela ucinit nic a pak ona sama darovala spolku kredit, pokud byl tento
vygenerovan.

Dané hraci pristroje byly ndlezité oznaceny viditelnymi samolepkami V misté
vkladu financni hotovosti do pristroje s textem, Ze jde o dar obcanskému
sdruzeni. Tvrzeni svédkii, Ze si danych ndlepek nevsimli nebo o ném nevédeli je
proto zcela neverohodné a bylo jim moc dobre znamo, ze jak dany princip
funguje nota bene za situace, ze pokud se chtéli stat cleny sdruzeni, bylo jejich
povinnosti seznamit se s platnymi stanovami. To, ze byl obzalovany uveden na
nejakem pisemném dokladu jako vedouci pobocky, avsak bez prislusného
schvaleni organy sdruzeni, nemiize mit Zadnou prdvni vahu a nemohou byt z toho
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vyvozovany zadné zavery, jak se soud v oduvodneni snazi, a to i za situace, Ze
fakticky obzalovany jako vedouci v daném prostoru vitbec nevystupoval, coz je
V tomto Fizeni prokazalo.

7.  Co se tyka pravniho hodnoceni véci, pak obZalovany predné namita, Ze je chybné
postaveno na nesprdvné zjistéeném skutkovém stavu véci a zaveérech v tomto
sméru soudem ucinénych. Odhlédneme-li od tohoto faktu pak i samotné pravni
hodnoceni nebylo ucinéno bezvadne.

V hlavnim liceni nebylo prokazano, Ze by se v daném prostoru jednalo o pobocku
spolku XXXXXXXX , nota bene, zZe v pobocce spolku jakozto subjektu
soukromého prava a v prostoru verejnosti uzavieném se mély skrze
obzalovaného provozovat néjaké vyherni hraci pristroje, ze se z techto pristrojii
meéla generovat vyhra, a ze by mély byt provozovany skrze predpisy verejného
prava. Objekt, objektivni stranka ani subjekt trestného cinu tak nemohl byt
naplnen. To ostatné plati i o subjektivni strance trestného cinu, nebot’ otdzka
zavineni byla soudem chybné vyhodnocena.

Soud zcela opomnél zabyvat se pravnim rozborem JUDr. MXXXX  ftery byl
fakticky hlavnim ditvodem, kterym neztotozneéné osoby mély obzalovaného primét
k tomu, aby podepsal néjaké papiry k otevieni ,,pobocky“. Pokud by totiZ tento
neexistoval, obZalovany by k tomuto kroku nepristoupil. Naopak v hlavnim liceni
bylo plné prokdzano, Ze obzalovany zdadné vyherni hraci pristroje neprovozoval,
byl ujisten, a to zejména na podkladeé vydaného pravniho rozboru JUDr. MXXXX |
Ze cinnost, ktera by se méla v misté uskutecnovat je po pravu a nejedna se
0 cinnost nelegalni, proto neni mozné, aby naplnil subjektivni stranku
predmétného trestného cinu v podobé prinejmensim umyslu neprimého, jak
nespravnée dovozuje soud.

8.  ObzZalovany odmita, ze by se vedomé svym jednanim dopustil spachani trestného
cinu, kdyz jednani, které je mu kladeno za vinu popsané v napadeném rozsudku
nevykazuje znaky umysiného jedndni, vedeného se zamérem neopravnéné
provozovat loterii nebo jinou sdzkovou hru. Pritom oba tyto atributy musi jeho
jednani vykazovat proto, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty predmétného
trestného cinu. Naproti tomu soud dospiva ohledné techto skutecnosti na str. 9
K zaveru, ze ,,z vyse uvedeného je tedy nepochybné, Ze obzZalovany musel byt
minimalné srozumen stim, Ze fakticky provozuje hernu, Kk cemuz potrebuje
patricné povoleni a jednal minimdalné v neprimém umyslu dle ust. § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku, a to i ve vztahu ke znaku neopravnénosti... v médiich
Jje problematika heren dlouhodobé obsirné probirana, provoz heren je regulovan
V obcich a kazdy dospély ¢lovek je schopen v dané oblasti rozpoznat nezakonnost
sveho jednani i pokud nema pravnické c¢i obdobné vzdélani. Neni tedy pochyb
otom, Ze jak po strance subjektivni, tak i objektivni naplnil viechny znaky
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precinu neopravnéneho provozovani...“. Bohuzel toto pouze doklada zaujatost
a predpojatost soudu viici obzalovanému, nikoli vsak vedeni objektivniho
a spravedlivého procesu.

Je treba opakované podotknout, Ze aktivita vykondvana ze strany obzZalovaného
Vv prostorach XXXXXXxx ,
nemiize byt povazZovana za podnikatelskou cinnost, jak je uvadeéno ve vyroku
rozsudku, nebot obzalovany cinnost vykondval jako volnocasovou, nikoli
V podobé umysiného jednani vedeného se zamerem neopravnené provozovat
nejde o podnikatelskou cinnost, nebot' nenaplnuje veskeré znaky upravené
zakonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenskem podnikani, konkrétné znak podnikani
za ucelem zisku, a to z toho ditvodu, zZe v hlavnim liceni bylo prokdzano, zZe se
nejednalo o podnikani, protoze chybélo splneni podminky zisku obzalovaného, tj.
podnikani za ucelem ziskani financniho prospéchu.

Bylo prokazano, Ze na adrese vyse uvedeného baru byly umistény pouze vyrazené
hraci pristroje. Tyto pristroje byly umistény v uzavieném prostoru, do kterého
sméli vstupovat pouze osoby, které byly radné zaregistrovany a prokazaly se
Clenskym pritkazem (lhostejno zda viici spolku XXXXXXXX ¢i nikoli). Bylo na
kazdém zdjemci, zda se rozhodne do sdruzeni viitbec vstoupit a podilet se na
aktivitach v ,,pobocce”. Aktivita provozovana zaregistrovanymi osobami byla
pouze soukromou cinnosti téchto osob a nebyla nikym omezovana.

Dle ust. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod je kazdy opravnén cinit
v3e, co neni zakonem zakazano. Vzhledem k tomu, Ze Zadny zakon nezakazuje
osobé soukroméeho prava pouzivat pro svoji potiebu, v tomto pripade pro potrebu
svych clenit (vyjdeme-li 7 premisy o fungovani néjakého sdruzeni, coZz bylo
obzalovanému zjevné mylné interpretovino), tj. omezeného okruhu osob,
vyrazena hraci zarizeni, ktera se aktivuji vkladem financni hotovosti, neni Zadny
organ verejné moci opravnen do takové aktivity zasahovat, pokud je realizovana
soukromé — tedy pouze v omezeném okruhu osob — osob zaregistrovanych.

Jelikoz cinnost ,,pobocky“ ma soukromopravni charakter, cinnost na jejich
aktivitach byla umoznéna pouze uzavienému okruhu osob, nelze cinnost
obzalovaného posuzovat jako verejné provozovani vyhernich hracich pristrojii.
Prava a povinnosti vyplhyvajici ze zdkona ¢. 202/1990 Sb., zdkon o loteriich
ajinych podobnych hrdach se tak s ohledem na vysSe uvedené skutecnosti na
obzalovaného, nesmi pouzit. S témito skutecnostmi, které se podarilo v hlavnim
liceni plné prokazat, se soud prvniho stupné opomnél zcela vyporadat, a proto
absence jejich ndlezitého prezkoumani v ramci odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zpiisobuje vadnost vydaného rozsudku.
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11.

ObZalovany tvrdi, ze v pritbéhu trestniho rizeni doslo k poruseni jeho procesnich
prav, a to predevsim prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu, nebot
trestni Fizeni nebylo vedeno v souladu s trestnimi predpisy. Ze spisu a priibéhu
trestniho Fizeni zcela zjevneé vyplynulo, zZe v pripadu obzalovaného byl
nedostatecné zjisten skutkovy stav a to predevsim co do nutnosti naplnit veskeré
znaky trestného cinu dle § 252 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy subjekt, objekt,
objektivni a predevsim také subjektivni stranku. Jak je uvedeno vyse, k naplnéni
téchto znakii nedoslo, a proto zde nebyl dan ani duvod pro zahdjeni trestniho
stihani a na to navazujici podani obzaloby. Pokud by bylo postupovano podle
prava, skutkovy stav by byl jiny a minimalné obzaloba v podobe, ktera byla
podéna, by podana takto nebyla, resp. by nemusela byt poddna viibec.

Za zcela stézejni pochybeni obzalovany povazuje zjevny nezdjem a opomenuti
ze strany organu cinnych v trestnim vizeni pri vyhledavani a identifikaci dvou
osob, které stoji za celym prdavnim omylem a na to navazujicim trestnim rizeni
vedeném proti obZalovanému, tedy identifikaci osoby ceské a vietnamské
narodnosti, které se pri jednani s obZzalovanym vydavali za zdstupce obcanského
sdruzeni a i jejim jménem s obZalovanym jednali. Timto navrhem na provedeni
doplnéni vysetrovani se orgdny cinné v trestnim rizeni zabyvaly nedostatecné,
a proto nebylo zjisteno, o které osoby se jednd a co jsou zac, a to i pres to, Ze
zjisteni takovéto skutecnosti miize mit v daném pripadu stéZejni dopad a zcela
jednoznacné prokdazat nevinnu obzalovaného.

S ohledem na shora uvedené namitky lze konstatovat, Zze se skutek, tak jak byl
popsan v napadeném rozsudku, nestal. Je zejmé, Ze obZalovany nenaplnil
a nemohl naplnit vSechny znaky trestného c¢inu, ktery je mu kladen za vinu.
Nebylo prokazano naplnéni jak objektivni, tak subjektivni stranky trestného cinu.
Pokud nebylo prokazano, zda pro tvrzenou c¢innost bylo teba povoleni, zda byla
tvrzena trestna cinnosti provadéna obZalovanym a zda tento jednal s Umyslem
a vedome porusit zakonem dany zékaz, a tyto pochybnosti nejsou vyvraceny, musi
byt aplikovana zasada in dubio pro reo, tedy ve prospech obzalovaného.

Na zdkladé vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze se obZalovany uvedeného
trestného cinu nedopustil a je nutné na jeho osobu hledeét jako na nevinnou.
| presto, Ze obZalovany je presvedcen o své nevine v této veci, uvadi, ze pokud
soud nebude shodného nazoru jako obZalovany, pak uloZeny trest je neprimerené
prisny a vymyka se hlediskizm pro ukladani trest: dle ust. § 38 odst. 1, § 39 tr.
zakoniku prave s prihlédnutim ke vsem vySe namitanym skutecnostem a pak take
i z hlediska konstantni judikatury v obdobnych pripadech.

Dokonce soud ani neuvadi, jakd ma byt zavaznost trestneho cinu z hlediska
vyznamu konkrétniho chraneného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpisob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu
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pachatele, miru jeho zavineni a jeho pohnutky. Rozsudek je v tomto smeru také
neprezkoumatelny. ObZalovany je osobou, ktera jako jedind zajistuje prijem
rodiny (nyni je zaméstnan), ze kterého rodina i tak dokdze velmi obtizné vyjit,
nebot obzalovany je postizen nékolika exekucemi okolo 3mil. K¢, které je povinen
splacet. Tento ndrok je pak opravnené oduvodnén socialnim a ekonomickym
postavenim obZalovaného, proto ukladani daného trestu nezohlednuje aktualni
stav obZalovaného, ktery ani nebyl soudem dokazovan. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze nebyly ndlezite zjistény okolnosti stanovené v § 38 a § 39 tr. zakoniku,
stejné tak i okolnosti polehcujici dle § 41 tr. zakoniku a ulozeny trest je tak
neoduvodnény.

Navic trest zabrani financni hotovosti ve vysi 39.178,- K¢ neni ndlezité
oditvodneén, nebot soud pri jeho ukladani nedostatecne zjistil skutkovy stav veci,
kdyz vubec nedokazoval ¢i jsou zajistené financni prostredky. Bez tohoto
dokazovani pak stoji zcela osamocen zaver o tom, Ze kdyz byly tyto prostredky
zajistény primo ve vyhernich hracich pristrojich, byly bezpochyby ziskany
trestnou cinnosti. Je tedy ziejmé, ze soud sviij zaver stavi na predpokladu, ktery
ale nebyl Zadnym ditkazem Vv hlavnim liceni prokdzan. Ze své pravomoci soud
nezjistil pivod financnich prostiedkii, proto v souladu se zdkonem k dané
skutecnosti nemiize zaujmout nalezity zaver. Obzalovany vsak striktné popira, ze
zajistené financni prostiedky by pochdzely z néjaké trestné cinnosti.

ObZalovany zaverem uvéadi, Ze Ucelem trestniho 7izeni neni jenom ,,spravedlivé
potrestani pachatele*, ale i ,,spravedlivy proces*. Existence #adného procesu je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu. Snahu ziskat
,,objektivni*“ pravdu nelze nadirazovat zdsade radného zékonného procesu
(spravedlivého c¢i fair procesu) ve smyslu clanku 6 Umluvy. Pokud jde
0 pouzitelnou judikaturu Evropskeho soudu pro lidska prava, je tieba ramcove
poukazat na zaver, Ze pravo na spravedlivy proces zaujimd predni misto
v demokratické spolecnosti ve smyslu Umluvy. Shodné stanovisko zaujiméa
Ustavni soud CR ve svém nalezu US 40/94. Proto taktéZ obzalovany pripomina,
Ze napadeny rozsudek neni v souladu s ust. § 125 tr. 7ddu.

ObzZalovany mé za to, Zze v pripade, kdy jsou v napadeném rozsudku vzaty

v Gvahu selektivni ditkazy, které domnele svedci v jeho neprospech bez toho, aniz by
byly podrobeny néaleZittmu zkoumani a proverovani ohledné jejich objektivity
a relevantnosti pro dany pripad a byly z nich vyvozeny patriché a spravné zavery,
anaopak je rozsudek postaven na subjektivnich domnenkach a predstavach, kdyz?
zarovern dikazy, které svedcici ve prospech obZalovaného jsou ve skrze bagatelizovany
a v celkovém souhrnu jsou tyto povazovany pro hodnoceni veci za zjevné méné
vyznamne ¢i neverohodné nebo nejsou provedeny jako dikaz viibec, pricemz ani zde
neni takovy zaver nijak soudem prvniho stupné detailne proveren a nalezite
oduvodnen, je tento postup soudu prvniho stupné naprosto v rozporu se zasadami
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trestniho 7izeni, zejména pak se zasadou in dubio pro reo, zasadou vyhledavaci a se
zasadou materialni pravdy. Predmetné rizeni nebylo vedeno objektivne, ale
jednostranné ve prospech obZaloby. Soud nepostupoval nalezité, aby objasnil nejen
stranku skutkovou, ale i pravni, kdy zejména tuto fatalne a nepripadné chybné odbyl
poukazem na zneni predpisy prava verejneho, zejména loterijniho zakona.

S ohledem na vySe uvedené namitky pak obzalovany prost/ednictvim obhéjce
navrhuje, aby odvolaci soud v souladu s ust. § 259 odst. 1 tr. 7adu napadeny rozsudek
zrusil a vec vrétil k dalSimu 7izeni soudu prvniho stupne, prip. aby obZalovaného
obzaloby sam zprostil. (konec citace)

Odvolaci soud piezkoumal zpodnétu podaného odvolani podle hledisek
uvedenych v § 254 tr. fadu zakonnost a odivodnénost napadené¢ho rozsudku, jakoz
I fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze podanému odvolani nelze
pfiznat diivodnost.

V ftizeni, které piedchazelo vydani napadenému rozsudku, nedoSlo k poruseni
ustanoveni trestniho tadu, fizeni netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv
na vécnou spravnost rozsudku v kterémkoliv z jeho vyrokd. Obzalovanému bylo fadné
- dorucenim usneseni 0 zahajeni trestniho stihani do vlastnich rukou - sdéleno obvinéni
pro skutek uvedeny ve vyroku o viné napadeného rozsudku. V prubéhu fizeni byla
plné respektovana i vSechna procesni prava obZalovaného, v¢etné prava na obhajobu,
kdyZ od pocatku trestniho stihani je obhajovana obhajcem, kterého si k tomuto tcéelu
sdm zvolil. Jak odvolaci soud zjistil, soud prvniho stupné ve svem rozhodnuti vychazel
pouze z diikazt, které¢ byly opatfeny zakonnym postupem a odpovidajicim zplisobem
je také v hlavnim li¢eni provedl. V jeho procesnim postupu tak Zadné pochybeni
nezjistil, pficemz namitkdm v tomto sméru vznesenym nepiiznal Zadnou dtvodnost.

Je-li obZalovanym namitano, Ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy
proces a pravo na obhajobu pro vedeni trestniho fizeni, které nebylo v souladu
S trestnimi predpisy, nelze tomuto ptisvédcit. Provedeni dikazu protokoly z hlavniho
liceni tykajici se jiné trestni véci a jiného obzalovaného (v tomto pfipadé véci vedené
u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 15T 6/2016 ohledné obzalovaného EXXXXx
Fxxx ), nelze povazovat za vadu procesni povahy, jak je obzalovanym namitano,
nicméné Z odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva bliz§i hodnoceni téchto
protokolii, nybrz jen konstatovani na str. 6, ze ve spise jsou tyto diikazy zalozeny.

Za procesni pochybeni nepovazuje odvolaci soud ani skutecnost, ze organy
¢inné v trestnim fizeni nevyhledaly a neidentifikovaly dvé osoby, a to ceské
a vietnamské narodnosti, které se méely vydavat za zdstupce obCanského sdruZeni
amély tak obzalovaného uvést vomyl. Z ryze objektivniho divodu, kterym je
nepochybné pravé nedostate¢na identifikace takovych osob, nemohlo dojit k jejich
ztotoznéni a k dal§imu zajiSténi, aby mohli byt vyslechnuti procesné pouzitelnym
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zpusobem, 1 kdyZ nutno pfipustit, Ze i bez provedeni vyslechu téchto neurcitych osob
bylo mozno s ohledem na jinak v dostateéném rozsahu provedené dokazovani vydat
meritorni rozhodnuti. Zaroven nutno dodat, ze v trestnim fizeni (podobné jako v jinych
typech soudniho fizeni) zavisi pouze naUvaze soudu, ktery z vyhledanych,
predlozenych nebo navrzenych dukazi provede. Tento zavér ostatné vyplyva
z ustanoveni ¢l. 82 Ustavy Ceské republiky, v némz je zakotven princip nezavislosti
soudt. Z uvedeného principu je pak ziejmé, Ze obecné soudy musi v kazdé fazi
trestniho fizeni zvaZovat, zda a v jakém rozsahu je potiebné doplnit dosavadni stav
dokazovani, pficemZ soucasné¢ posuzuji divodnost ndvrhii na doplnéni dokazovani
(obdobn& viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1995, sp. zn. IL. US 11/95,
publikovany pod ¢&. 81 ve svazku 4 sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Neni
tedy povinnosti obecného soudu akceptovat jakykoli dikazni navrh. Paklize soud
prvniho stupné s ohledem na stav dokazovani nadvrh obzalovaného na doplnéni
dokazovani ohledné vyslechu osob, které ani nebyly dosud ztotoznény, neakceptoval
a zamitl je, odvolaci soud v takovémto postupu neshledal poruSeni prava na
spravedlivy proces.

Soud prvniho stupné své zadvéry o skutkovych zjisténich ucinil
na zakladé dokazovani, které bylo provedeno v dostateném rozsahu a v zasadé
vycerpavajicim zpltisobem.

V nyni posuzované veci neni sporu o tom, ze obzalovany, jak sam ostatné
potvrdil, fakticky provozoval bar XXXXxxxx
V pronajatém prostoru a zaroven v druhé poloviné pfindlezejici Casti, oddélené sice
sténou a dveimi tzv. litaCkami, provozoval hernu, v niz byly umistény vyherni hraci
piistroje (dale jen ,,VHP*), z nichZ bylo Sest funk¢nich a zapnutych, a to 1 v dobé
zasahu policie dne 24. 6. 2015. Jak zvypovédi nejen obzalovaného, tak
I vyslechnutych hra¢t vyplynulo, provozovani VHP bylo vetejné. Obzalovany rovnéz
Jiz v ptipravném fizeni potvrdil, Ze byl vedouci pobocky a zaroven aktivni ¢len
oblanského sdruzeni ,, XXXXXXXX

Soud prvniho stupné v zdsad¢ nepochybil, pokud za zéklad svych skutkovych
zjisténi vzal kromé ptislusné vypovédi obzalovaného a svédeckych vypovédi, at’ jiz
ztad obsluhujiciho personalu ¢i jednotlivych hra¢a (z nichZz zjistil okolnosti,
za kterych skuteéné k provozovani herny dochéazelo a za jakych podminek bylo
umoznéno hracim na VHP hrat) i listinné dikazy, ohledné jejichz vyctu i obsahu,
vcetné z nich vyplyvajicich skute¢nosti, odvolaci soud odkazuje na ptisluSné pasaze
vV odlivodnéni napadeného rozsudku. Tyto dikazy ptfitom zcela dostatetné tvofii
uzavieny fetézec diikazli, které na sebe navazuji, dopliuji se navzijem a usvédcuji
obZalovaného. Z téchto diavodu i odvolaci soud povazuje na zakladé provedenych
a soudem prvniho stupné tadn¢ zhodnocenych ditkazi obzalovanym uplatnénou
obhajobu (v¢etné jeho tvrzeni, ze byl uveden v omyl udajnym Vietnamcem jménem
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Hxxx a Cechem jménem Fxxx ), ktera zlistala osamocena, za zcela vyvracenou
a zavér soudu prvniho stupné o viné€ obZzalovaného za spravny.

Rozhodné nebylo mozno ptfisvédcCit obhajobé obzalovaného, ze v pfedmétném
baru XXXXXXXX zadna pobocka Obcanského sdruzeni ,, XXXxxxxx — “
nevznikla a ze nikdy nebyl ustanoven do pozice vedouciho této pobocky. V prvé fade
byla tato skute¢nost, krom¢ samotného tvrzeni obzalovaného, potvrzena listinnymi
dikazy, zejména rozhodnutim o odvolani obzalovaného z funkce vedouciho pobocky
a zruSeni pobocky z 25. 6. 2015 (viz ¢l. 224 spisu), na némz obZalovany dokonce
stvrdil sviij podpis. Kromé toho pokud by v pfedmétné dobé pobocka obcanského
sdruzeni neexistovala a obZalovany se nestal jejim vedoucim, tak v zasadé by
postradaly jakykoli smysl skute¢nosti, ze Clenské piispévky od osob, které projevily
zajem hrat na VHP a byly registrovany, byly vybirany a mési¢né odevzdavany v sidle
obcanského sdruzeni a na tento piijem byly vydavany i ptijmové pokladni doklady (viz
doklady zaloZené ve spise na ¢l. 221). Nejinak je tomu i v piipadé skuteCnosti, Ze
mesicné byly vydavany vydajové pokladni doklady ohledné nédjmu, ktery platila
pobocka sdruzeni spolec¢nost Jirol Trans s.r.o. (viz doklady zalozZené ve spise na c.l.
222). Kazdopadné bylo dostate¢nym zpusobem prokazano, ze obzalovany provozoval
VHP soustavné, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosaZeni zisku, pfic¢emzZ jeho
¢innost vykazovala zcela ziejmé znaky podnikatelské Cinnosti, jak blize rozvedeno
VvV odliivodnéni napadeného rozsudku.

Podstatou namitek obzalovaného jsou i vyhrady ke zptisobu hodnoceni dikazl
a nespravné zjisténému skutkovému stavu, kdy je zifejmé, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné jeho piedstavdm nevyhovuje, a proto zpochybiiuje provedené dikazy a jejich
hodnoceni. Na tomto misté je mozno zminit rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 681/04, ze kterého mj. vyplyva, Ze pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny neni mozno vykladat tak, Ze garantuje uspéch v rizeni ¢i zarucuje pravo
na rozhodnuti, jez odpovida predstavam obvinéného. Uvedenym zakladnim pravem je
,pouze“ zajistovano pravo na spravedlivé soudni Fizeni, v néemz se uplatni vSechny
zasady soudniho rozhodovani podle zakona v souladu s Ustavnimi principy.

Stejné tak nelze za relevantni vyhradu povazovat ani obzalovanym vznesenou
namitku, Ze v napadeném rozsudku byly vzaty v Uvahu selektivni diikazy, které
domnéle svédci v jeho neprospéch a naopak je rozsudek postaven na subjektivnich
domnénkach a ptedstavach, pfi¢emz tento postup soudu prvniho stupné je naprosto
V rozporu se zdsadami trestniho fizeni, zejména pak se zasadou in dubio pro reo,
zasadou vyhledavaci a se zasadou materialni pravdy. Odvolaci soud v této souvislosti
poznamenava, Ze zasada ,,in dubio pro reo* vyplyva z presumpce neviny zakotvené
Vv ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. f4du a ma tedy vztah
pouze ke zjisténi skutkového stavu véci na zakladé provedené¢ho dokazovéani, a to bez
divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu), kdy plati ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Pritom hodnoceni dikazii z hlediska jejich pravdivosti a dikazni
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hodnoty, stejné jako uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni, je zasadné véci
soudu prvniho stupn€. Ani existence rozpori mezi dikazy sama o sob& vSak
neznamena, Ze by nebylo mozno uznat obzalovaného vinnym trestnym ¢inem a ze by
jakékoli rozpory mezi dikazy musely nutné vést k uplatnéni obzalovanym namitaného
pravidla ,,in dubio pro reo”, tj. k rozhodnuti v pochybnostech v jeho prospéch.

Okruh rozhodujicich usvéd¢€ujicich a u hlavniho li¢eni provedenych dukazd,
jejichz obsah je popsan a hodnocen v odivodnéni napadeného rozsudku, jak na to jiz
shora poukazano, tvori zejména svédecké vypovedi z fad obsluhy baru a hraci, jakoz
i cela fada listinnych dikazt. Uvedeny dikazni podklad je naprosto kompaktni a soud
prvniho stupné, jako soud nalézaci, na jeho zaklad€ vyslovil spravna skutkova zjisténi,
ktera nalezla svou odezvu ve skutkové vété. Jelikoz soud prvniho stupné velice pecliveé
ptistoupil k objasnéni vSech skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti véci, vetné
zpusobu a rozsahu provozovani VHP obzalovanym, odvolaci soud nepfiznal zddnou
relevanci jeho obhajobé& ani tvrzenému poruseni zasady ,,in dubio pro reo*.

Paklize soud prvniho stupné dospél ke skutkovym zjisténim vyjadienym
ve skutkové véteé vyroku o viné napadeného rozsudku, pak tato skutkovéd zjiSténi
vysledkiim provedeného dokazovani zcela odpovidaji, jsou spravna a odvolaci soud je
jako takova principalné akceptuje. Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného
rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu podrobné, presvédéivym
a logickym zplisobem rozvedl, jaké skute¢nosti a na zakladé kterych dikazl je vzal
za prokdzane; vylozil 1 jakymi Gvahami se pii hodnoceni dikazl fidil, dasledné se
vyporadal i s obhajobou obZalovaného, kdyZ v podstaté vSechny namitky, které byly
vzneseny, vytesil zplisobem, kterému pochybeni vytknout nelze.

Jak odvolaci soud dale zjistil, pravni zavéry soudem prvniho stupné ucinéné
nejsou Vv rozporu se skutkovymi zjisténimi po zhodnoceni provedenych dikaza. Piitom
pouze V piipad€, pokud by pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo znich vzadné mozné interpretaci oduvodnéni
napadeného rozsudku nevyplyvaly, bylo by nutno takovéto rozhodnuti povazovat
za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod, jakoz i s ¢1. 90
Ustavy. O takovou situaci se v3ak v posuzované véci nejedna. Je tudiz ziejmé, Ze jiz
soud prvniho stupné, s nimZz se zcela ztotoznil odvolaci soud, disledné zvazoval
dikazni situaci, mimo jiné s ptihlédnutim k obhajobé obzZalovaného a rozhodl o jeho
ving, poté co dospél ke zcela jasnému zavéru, ze obzalovany musel byt minimalné
srozumén s tim, Ze fakticky provozuje hernu, k ¢emuz potiebuje patfi¢né povoleni
ajednal minimalné v nepfimém umyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, a to
I ve vztahu ke znaku neopravnénosti, nebot” provozoval sazkovou hru podobnou
loterii, kterdA mé charakter podnikéni, kdyz se ji Gcastnilo vice sazejicich lidi, a to
zpusobem, ktery je pro takovou sazkovou hru charakteristicky. V zasadé tedy neni
pochyb, Ze obzalovany jak po strance subjektivni, tak po strance objektivni naplnil
vSechny znaky pte€inu neopravnéného provozovani loterie a podobné sdzkové hry
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podle 8 252 odst. 1 trestniho z&koniku a soud prvniho stupné ho tak pravem uznal
vinnym.

Odvolaci soud neshledal odvolani obzalovaného divodnym, ani pokud jde
0 vyrok o trestu. Byl-li mu ulozZen trest odnéti svobody ve vyméte 15 mésica, tedy
jesté v dolni poloviné zakonne trestni sazby § 252 odst. 1 tr. z&koniku (ktera je dana
rozpétim do tii let), spodminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu
30 mésicu, pak je zcela pfiméfenym. Tento ryze vychovny trest odpovida skutec¢nosti,
Ze se na obzalovaného hledi jako na osobu dosud netrestanou, u které spachany piecin
predstavuje exces z jeho jinak fadného zplsobu Zivota. Jde o trest, ktery respektuje
zakonnd hlediska uvedena v 88 38 a 39 tr. zakoniku, tedy z hlediska pfimé&fenosti
trestnich sankci a obecnych zasad pro ukladani trestt, a soucasné je dostate¢ny, ale
i nutny ke splnéni zakonem piedpokladaného ucelu. S ohledem na dobu péchéni
trestné Cinnosti a zpusob jejiho provedenti, je zcela na mist¢ podminény odklad vykonu
trestu na zkuSebni dobu 30 mésicli, béhem niz bude povinnosti obzalovaného Zzit
fadnym zpusobem Zivota a nedopoustét se zadného protispoleCenského jednani.

Za rovnéz spravny povazuje odvolaci soud i vyrok o zabrani finan¢ni hotovosti
39.178,- K&, ktera byla zajisténa pii prohlidce provedené policejnim organem v baru
Stara posta v Podbotanech dne 24. 6. 2015. Neni totiz pochybnosti o tom, Ze se jedna
0 finan¢ni hotovost, kterd byla zajisténa piimo ve vyhernich hracich piistrojich, které
slouzili k pachani predmétné trestné ¢innosti a do nichz je nepochybné vhodil blize
neur¢eny okruh hrach. Pfitom se rozhodn€ nemohlo jednat o ,,dar* obcanskému
sdruZeni, nybrz o vklad, bez n€hoz by hra¢ nemohl na VHP hrat. Za tohoto stavu tak
zabrani této finan¢ni hotovosti ma své opodstatnéni.

Ze vSech shora uvedenych dtvodt dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek je ve vSech vyrocich spravny, a proto odvolani obZalovaného jako
nediivodné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Pouceni o dovolani: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat dovolani.

Dovolani ma Ze podat nejvy$si statni zastupce a to ve prospéch
I V neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné
dotyka.
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Odsouzeny m u Z e podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
odsouzeného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt by takto bylo oznaceno.

Dovolani | ze podat ve Ihit¢ d v o u (2) mésici od doruceni rozhodnuti,
proti kterému sméfuje, a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni; v daném
ptipadé Okresni soud v Lounech.

O podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

Dovolani m u si vedle obecnych naleZitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. f.
obsahovat 1 Udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
Z jakych divodii napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho névrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na z&konné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.

Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda dovolani podava ve prospéch ¢i
V neprospéch odsouzeného. Rozsah a diivody dovolani |z e ménit jen po dobu trvani
lhuty k podani dovolani.

Neuspésné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10.000,- K¢.

V Usti nad Labem dne 10. dubna 2017

JUDr.RomanDobes$ wvur.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Krtkova





		V Ústí nad Labem dne 10. dubna 2017

		JUDr. Roman D o b e š   v.r.

		předseda senátu

		Za správnost vyhotovení:

		Lenka Krtková
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. fijna 2016 v Lounech
samosoudkyni Mgr. Blankou SiSovou, tak t o:

obZalovany
JX M xXxXXX ,

nar. XXXxXxXxxx , bez zaméstnani, trvale bytem XXXXXXXX
je vinen,ze

jako vedouci pobocky a registrovany aktivni ¢len pobocky Obcanského sdruzeni ,, XXXXXX
, V PXXXXXXXX v obj ektu " XXXXXXXX ", XXXXXXXX XX
v ohrani¢eném prostoru s vyhernimi hracimi piistroji (VHP), ktery je odd€leny od ostatnich
prostor baru zdénou sténou a vchodovymi dfevénymi dvitky tzv. "litackami", v dobé nejméné
od 15.4.2015 do 24.6.2015 v rozporu se zakonem a bez védomi statniho dozoru provadél
¢innost, ktera ma charakter podnikani, kdyz vykonaval sazkovou hru podobnou loterii podle §
2 pism. e), zak. ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach tim zplsobem, ze
V provozovné mél umistény tyto vyherni hraci ptistroje (VHP) v celkovém poctu 6 kusi:

- VHP zn. Royal, ozn. titkem JPM 480259,

- VHP zn. Black Magic, bez blizsiho oznaceni,

- VHP zn. Turbo Gold, ozn. Stitkem JPM 00462966,

- VHP zn. Kajot Double Matic, bez bliz§iho oznaceni,
- VHP zn. Mega Lines, bez bliZ8iho oznaceni,

- VHP zn. Video Games, bez blizS§iho oznaceni,

piicemz k provozovani uvedenych VHP nem¢l dle § 4 zak. ¢. 202/1990 Sb. o loteriich
a jinych podobnych hrach vydané platné opravnéni od pfiislusného organu, kdy v uvedené
provozovné bylo umoznéno hrat na VHP pouze ¢lenim sdruzeni "XXXXXXXX " a ¢lenem
tohoto sdruzeni se mohla stat kterakoli osoba starS$i 18-ti let, ktera byla formalné
zaregistrovana po pfedlozeni dokladu totoZznosti a kterd jako hra¢ provadéla sama vklad
finan¢nich prostfedkit do VHP a v pfipadé¢ vyhry jim byla tato obsluhou pobocky hotové
ihned vyplacena,

tedy - neopravnéné provozoval saizkovou hru podobnou loterii,
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¢imz spéachal

pfeCin neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1
trestniho zékoniku,
azatose odsuzuje

podle § 252 odst. 1 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnact)
meésicu.

Podle 8 81 odst. 1 trestniho zakoniku a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada a stanovi zkuSebni doba v trvani 30 (tficet) mésici.

Podle § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se zabira finan¢ni hotovost ve vysSi
39.178,-K¢ ulozend na uctu Krajského fteditelstvi Policie CR Usteckého kraje, Lidické

v

namesti, ¢. XXXXXXXX vedeny u CNB, blize specifikované na stran¢ 210 spisu.
Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym Vv hlavnim lieni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyroku.

Obzalovany jako vedouci pobocky a registrovany aktivni ¢len pobocky Obcanského sdruzeni

,, XXXXXXXX " IC: XXXXXXXX | v XXXXXXXX v Objektu " bar XXXXXXXX " XXXXXXXX
v ohrani¢eném prostoru s vyhernimi hracimi piistroji (VHP), ktery je odd€leny

od ostatnich prostor baru zdénou sténou a vchodovymi dievénymi dvitky tzv. "litatkami", v

dobé nejmén¢ od 15.4.2015 do 24.6.2015 v rozporu se zakonem a bez védomi statniho dozoru

provadél cinnost, kterd ma charakter podnikani, kdyz vykonéaval sazkovou hru podobnou

loterii podle § 2 pism. e), zak. ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach tim

zpiisobem, Ze V provozovné mél umistény tyto vyherni hraci pfistroje (VHP) v celkovém

poctu 6 kusii:

- VHP zn. Royal, ozn. titkem JPM 480259,

- VHP zn. Black Magic, bez blizs§iho oznaceni,

- VHP zn. Turbo Gold, ozn. Stitkem JPM 00462966,

- VHP zn. Kajot Double Matic, bez blizsiho oznaceni,

- VHP zn. Mega Lines, bez blizSiho oznaceni,

- VHP zn. Video Games, bez blizsiho oznaceni,

pfi¢emz k provozovani uvedenych VHP nemél dle § 4 zak. ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a

jinych podobnych hrach vydané platné opravnéni od piislusného organu, kdy v uvedené

provozovné bylo umoznéno hrat na VHP pouze ¢lenim sdruzeni "XXXXXXXX " a ¢lenem

tohoto sdruzeni se mohla stat kterakoli osoba star$i 18-ti let, ktera byla formalné

zaregistrovana po pfedlozeni dokladu totoznosti a kterd jako hra¢ provadéla sama vklad

finan¢nich prosttedkit do VHP a v pfipadé¢ vyhry jim byla tato obsluhou pobocky hotové

ihned vyplacena.

ObZzalovany v pfipravném fizeni K véci uvedl, Ze nesouhlasi stim, Ze by neopravnéné
provozoval loterii a podobné sazkové hry. Byl vedouci pobo¢ky a zaroven aktivni Clen
obcanského sdruzeni ,,XXXXXXXX v baru ,, XXXxXxxX “ v Podboranech, kde byl ohrani¢eny
prostor s vyfazenymi hracimi zafizenimi, kam mohli vstoupit pouze registrovani ¢lenové
a provozovat tam zédbavnou ¢innost. Tento klub byl soukromy, uréeny pouze pro své ¢leny po
zaplaceni vstupniho poplatku a po obdrzeni registraéni karticky. V Klubu, ve sdruzeni XXxxx

, bylo umisténo 6 hracich zafizeni, do nichz ¢lenové klubu mohli za Gcelemxx&bavy
vkladat dary. Zadné vyherni hraci piistroje to nebyly, pfi¢emz je zakoupil kdysi na inzerat
jako vyfazené a prodavajici mu k tomu fekl, Zze kdyZ hraci pfistroje bude provozovat doma
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v garazi nebo v soukromém klubu, tak k tomu nepotiebuje zadné nalezitosti. Z provozovani
sdruzeni nemél zadny zisk, nemélo to tedy charakter podnikani. U hlavniho li¢eni dne 6. 4.
2016 byla ¢tena vypoveéd obzalovaného z piipravného fizeni dle § 207 odst. 2 trestniho fadu,
nebot’ obZalovany pozadal, aby soud jednal v jeho neptitomnosti a soud shledal, Ze jsou pro to
splnény dle § 202 odst. 2 trestniho fadu podminky. U hlavniho lieni dne 1. 6. 2016 uvedl, ze
kdyZz kupoval automaty, byl nezaméstnany, manzelka byla na matefské. Nevi, jak se
provozujici vyherni hraci piistroje. Nevédél, Ze v Podbofanech je zakaz provozovani
vyhernich hracich automatt. Nejdiive pronajal ¢ast automati a poté je odprodal, celkem jich
mél 12. Vedél, Ze piedtim ve stejné provozovné zabavili stroje panu Fxxxx , ale spoléhal se
na pravni rozbor. Z provozovani automati nemél ani korunu. 1x ¢&i 2x vybral penize
z automatq, ale dal je barmankam, a ¢ast predaval dvéma osobam ze Sdruzeni (Vietnamci
Hxxxx a Cechovi jménem Fxxx ), dohromady vybral z automatt ¢astku do 5.000,-K¢& za to
obdobi, v ¢ervnu tam uZ nebyl vybirat. Ptehledy o vybérech ani ptedavkach si pisemné

v v

tak, aby je bylo mozné ztotoZnit, neuvedl. Ke své osobé sdélil, Ze mé& exekuce do tfech
miliont K¢ a v dobé&, kdy byl nezaméstnany, jeho rodinu podporovali rodi¢e. Seznamy ¢lent
zustavaly na baru, nikam je neposilal. Asi si je brali ten Cech a Vietnamec. Nebyl si védom,
Ze by byly vybirané vstupni poplatky. Pokud jde o provoz, jen se zajimal o to, zda jsou
kontrolovany karticky. Nevédél, Ze, by mél byt do mistnosti, kde jsou automaty bzucak.
S finanénimi prostfedky poboc¢ky nehospodafil. Clenské piispévky neodevzdaval. Vklady
neevidoval. Evidenci darti nevedl. Domluvili se s Lxxxxx Vxxxxx na najmu 1000,- K¢ za
uvedené prostory, ale nic neplatil, najem mél platit ten Cech a Vietnamec. Za téch 2.5 mésice
byl v provozovné 4-5, podepisoval sCechem a Vietnamcem vice listin souvisejicich
s provozem hracich pfistroju, ale nevi piesné jaké.

Svédek JXxxxXx SXXxX, predseda ob¢anského sdruzeni ,, XXXXxxxx  * (dale v nékterych
ptipadech bude uzito oznaceni ,,SdruZeni”) u hlavniho li¢eni vypovédél, Ze je u soudu
opakované, nékde figurovali i Vietnamci, ale nevzpomina si nic bliz§iho k této pobocce.
Karti¢ky ¢lent ve Sdruzeni neeviduji, jen poéty ¢lent, ¢lenové musi uhradit vstupni poplatek.
Dokumenty SdruZeni se nevydavaji proti podpisu, stanovy dostavaji do rukou jen vedouci
pobocek. Kazda pobocka musi byt sobéstaéna. Pobocky hradi 300,--K¢&/mésiéné za vedeni
kancelafe centraly, vstupni poplatky ¢lenu, dokladovat musi najemni smlouvu, zakladaci
listiny a seznamy ¢lenu. Listiny a samolepky s ,logem SdruZeni* zajisténé v provozovné
Sdruzeni pouzivé, ale nemohou zabranit kopirovani. Za poboc¢ku Sdruzeni se vydavaly blize
neustanovené subjekty, ale trestni oznameni na né nepodavali. Na listiné oznacené jako
,»rozhodnuti o odvolani z funkce vedouciho pobocky a zruseni pobo¢ky z 25. 6. 2015* na
¢l. 224, kde figuruje jméno obZalovaného jako odvolaného vedouciho pobocky, podpis
potvrdil. K listiné na ¢l. 225 oznaéené jako ,,0dvolani z funkce vedouciho pobo¢ky a
jmenovani nového vedouciho z 14. 4. 2015“, kde je uvedeno jméno obzZalovaného jako
nového vedouciho pobocky, uvedl, Ze zde neni jeho podpis. Razitko SdruzZeni je na centréle,
vedouci ho nemaji k dispozici. Dale sd¢lil, ze diive podnikal v oboru vyhernich hracich
automat.

Svédek KxX NXxX u hlavniho li¢eni sd¢lil, ze jezdi kontrolovat poboc¢ky Sdruzeni, avSak
tuto pobocku nekontroloval, obzalovaného nezna. Toto zopakoval i poté, co mu byla
piedlozena fotodokumentace predmétné provozovny.

Svédek Lxxx VXxXX u hlavniho lieni sd¢lil, Ze ma pfedmétnou provozovnu v prondjmu
od roku 2015, provozuje zde bar, a to pod hlavickou spolecnosti XXXXXXXX

Obzalovany mu fikal, Ze¢ mu né&jaci 1idé (Cech a Vietnamec) nabidli, Ze by zde monhl
provozovat soukromy Klub v ¢asti prostor. Prostor byl oddéleny od baru sténou a tzv.
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,Hlitacimi® dvefmi. Ohledné najmu se domluvili na ¢astku 1.000,--K¢ mési¢né. Podepsani
smlouvy obzalovanym nevid¢l. Obsluha baru méla uzavienu smlouvu s jeho spole¢nosti XXx

, ale fekl jim obecné, at’ pomizou i v Klubu, v¢. tklidu. Barmanky vypléacelajsixo
spolec¢nost. Na bar jezdil jednou tydné ¢i za 14 dni pro tzv. harek. Najemné si vybral 2x az 3x,
pfedaly mu ho barmanky. V soukromém klubu byly néjaké hraci stroje, ale nevidél je
rozsvicené ani nevi, kdo je piivezl. Soukromy klub fungoval asi od data uvedeného ve
smlouvé do razie policie. Obzalovaného vid¢€l jen na zacatku. Spotiebu elektfiny a vody
nefesil a nevi, kdy byl ndjem ukoncen.

Svédek Vxxx Txxx , kontrolor loterii pfi finan¢nim ufad¢, u hlavniho liceni sdélil, ze
v baru Stard poSta provedl vramci své Cinnosti dne 22. 4. 2015 Setieni za Gcelem co
nejpiesnéj$iho zadokumentovani stavu. Z tohoto diivodu se zaregistroval jako zajemce o hru.
K registraci byl vyzvan obsluhou baru, jiz ptfedlozil obCansky prikaz, néasledné byl nékam
zapsan, ale nikde se nepodepisoval. Neplatil vstupni poplatek, nedostal karticku, ani mu
barmanka nefekla, ze si ma precist provozni fad. Nebylo mu feceno, ze se stava Clenem
Sdruzeni a ani to nebylo jeho vili. Registrace byla nutna pro vstup do oddélené¢ho prostoru,
tzv. litaci dvete nebyly zabezpeceny zZadnou mechanickou zabranou, zde se nachazelo celkem
6 kust vyhernich hracich automatu, které byly vSechny zapnuty. V provozovné se zdrzel cca
2 hodiny, kdy poftidil fotodokumentaci stavu v herné véetné vnéjsiho oznaceni provozovny,
tzn. suvedenim provozovatele predmétnych vyhernich hracich pfistrojii — obcanského
sdruzeni XXXXXXXX @ provozovatele baru — XXXXXXxx , XXXXXXXX

, IC: XXXXXXX , odp. osoba: LXXX VXXxX . Zvlast' tedy zadokumentoval jednotlivé
vyherni hraci pfistroje, vnéjs$i oznaceni prostoru obcanského sdruzeni a vnéjsiho vstupu do
provozovny. Pfi Setfeni na vyhernich hracich piistrojich nehrél, ale vyhodnotil dle vné&jSich
znakl, ze jde o vyherni pfistroje. V provozovné byl ze sluzebnich divodi pouze jednou.
Krom automatt tam jiné spolecenské hry nevidé¢l.

Z vypoveédi zaméstnankyn spolenosti XXXXXXXX , které mély na starosti obsluhu
baru xxxxxxxx , vyplynulo, Ze automaty byly znovu v provozovné umistény asi od konce
dubna roku 2015. Nedokazaly vysvétlit, ¢im se Sdruzeni zabyvalo, z automatd penize
nevybiraly. Ve spise jsou zaloZeny jejich pracovni smlouvy resp. dohody o provedeni
prace. Svédkyné¢ Nxxx KxxxxxX uvedla, ze vidéla obzalovaného, jak se Sel podivat 1x ¢i
2x do mistnosti s automaty, které se nevypinaly. Pan Mxxx byl napsany jako provozovatel.
Pistup byl pfes tzv. litaci dvefe bez mechanického zajisténi. Pokud na automatech nékdo
chtél hrat, musel byt registrovanym c¢lenem obcanského sdruzeni XXXXXXXX | pfiCemz
registrace probihala ptfedlozenim obcanského prukazu, naslednym zaevidovanim nového
¢lena na papirovy formuldf a nakonec hradé obdrZel registratni kartiku. Zadny vstupni
Clensky poplatek nevybirala ani nefikala zajemctim o hru, Ze si nejdiive maji precist listiny na
nasténce. Hotovost do pfistroji vkladali hra¢i sami, vyhru jim pak v hotovostni formé
z pokladny baru vyplacela obsluha baru, ktera vysi vloZzenych ¢astek a vysi vyher oficialné
neevidovala, jen si je pfedavaly mezi barmankami. Penize na vyhry a za konzumaci v baru
byly oddé€lené. Obsluha baru méla k dispozici pouze tzv. vyplaceci klice, tj. klice, které
slouzily ke zjisténi vyse vyhry a kvynulovani zaznamu vyhry. Zadna jina manipulace
S automaty nebyla ze strany obsluhy baru provadéna. Instrukce ohledné automati si predavaly
barmanky mezi sebou. Jiné spoleCenské hry tam nebyly. Svédkyné EX FXXXXX

Vv provozovné rovnéz vid€la obzalovaného, nikoho neregistrovala, nevyplacela, v mistnosti,
kde byly automaty, nebyla. Od kolegyn se dozvédé€la, ze se vybira vstupni poplatek 10,--K¢,
ten se daval do misti¢ky, nikam se ale nezapisoval. Méla jen jednu kasirtasku - nikdo ji
nefekl, Ze na vyplaty vyher jsou jiné penize. Diive byla majitelkou objektu. Svédkyné R XXx

VXXX vypovidala obdobn¢ jako svédkyné Nxxx KXXXxXX, stim rozdilem, Ze sama nikoho
nezapisovala a ani k tomu neméla instrukce. Do zadnich prostor poustéla osoby, Které jiz
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mély karticku. Nevédéla, kdo v objektu vyvésil listiny Sdruzeni. Kdyz pfisly na kontrolu dvé
osoby (Vietnamec s dalSi osobou), které prohlasily, Ze patii ke Sdruzeni, listiny jiz byly
vyvéSeny. Svédkyné DXXXxX DXXXXXX vypovédéla, ze nezna obzalovaného, nikoho
neregistrovala, ale dostala k tomu od jiné obsluhy baru instrukce. Vyhry vyplacela, nikam si
to ale nezapisovala. Penize na vyhry a konzumaci v baru nebyly oddélené. Jednou do
provozovny pfiSel Vietnamec, ktery uvedl, Ze je ze Sdruzeni a kontroloval, zda je vse
Vv potadku.

U hlavniho lieni byly vyslechnuty nékteré osoby, které hraly na vyhernich hracich
automatech v dané provozovné. Svédek Jxxxxx Cxxxxxx uvedl, Ze byl vyzvéan obsluhou
baru, aby se registroval a k tomu dostal karticku. Na ni vyplnil své udaje, fotografie nebyla
potiebna. Do automatu vlozil penize. O SdruZeni nic nevi, nechtél se stat jeho ¢lenem, neplatil
Zadny vstupni poplatek, nevédé€l, ze vhozené penize jsou darem pro Sdruzeni a ani nebyl
obsluhou o tom obezndmen. Automaty vtu dobu byly zapnuté, ale hrdl jen on. Jiné
spolecenské hry v mistnosti nebyly, dvete do mistnosti s automaty nebyly nijak mechanicky
zabezpecené proti vstupu, mistnost byla volné pfistupnd. Svédek MXxXx HXXX , LXXX

Mxxx a Exxx OXX vypoveédéli obdobng, néktefi popisovali vice registraci, své vyhry, i to,
ze je nikdo nevyzyval, aby si piectli pokyny na nasténkach, nikdo nezaznamenal, Ze by si
obsluha vedla zaznamy o vyplatach vyher. Svédek Exxx OX uvedl, Ze kartiCku viibec
neobdrZel. Svédek RXxXxx SXXXXX si nevybavil, zda na automatech hrél, ale karticku dostal.
Soud upustil od vyslechu dalSich osob, které mély provozovau navstivit, nebot povaZuje za
dostacujici provedeni vyslechii shora uvedeného nahodné vybraného vzorku navstévniku, kteri
se vyjadrili K provozu automatii z pozice uzZivateli. Ze sezmami 91 ¢lend Sdruzeni se
podaftilo ustanovit 62 osob, 29 osob se ustanovit nepodafilo, pificemz u nékterych ¢lent jsou
zapsany nedostupné kontakty. Zajistény byly soucasné nékteré vystavené ,,élenské“ karti¢ky.

Ve spise je zalozen protokol o prohlidce jinych prostor a pozemki, z n¢hoz je ziejmé, ze
v prostoraich dne 24.6.2015 bylo zajisténo 6 kusi hracich zafizeni, finan¢ni hotovost
v celkové vysi 39.178,- K¢ (zajistény na uétu PCR), listinné materialy (stanovy, provozni
fad, pravni rozbor). Ve stanovach se mimo jiné uvadi, ze obCanské sdruzeni ,, XXXXXXXX
ma jako hlavni cil Cinnosti stanoveno vyuziti volného casu ¢lent, jejich rodin a ptatel
v souladu s rozvijenim duSevni, t€lesné i intelektualni Grovné se zaméfenim na provozovani,
propagaci, zdokonalovani a vymysleni nejriznéjSich her pro hrace, dvojici ¢i skupiny,
pofadani soutézi a turnaji, navazovani kontaktl a rozvijeni spoluprace s podobnymi
skupinami a postupné rozvijeni organizace, vyuZivani volného ¢asu v souladu se zajmy
spole¢nosti. Clenem sdruZeni podle ¢lanku IV. miize byt fyzickd osoba starsi 18ti let nebo
pravnickd osoba, kterd souhlasi se stanovami sdruzeni a dodrzovanim internich ptedpist
sdruzeni. PiihlaSku zdjemce o Clenstvi pifijimé pfedseda vyboru sdruzeni osobné, nebo
prostiednictvim vedouciho poboc¢ky sdruzeni. Clenstvi pak vznika rozhodnutim vyboru na
zéklad¢ zadosti o piijeti nového Clena. Do doby rozhodnuti o pfijeti nového ¢lena miize
zajemce realizovat jiz praktickou volnoc¢asovou ¢innost a zapojovat se do aktivit sdruzeni, a to
za predpokladu, Ze vramci podané pisemné piihlasky vyslovné prohlésil, ze souhlasi se
stanovami sdruzeni a dodrzovanim internich pfedpist sdruzeni, které mu byly poskytnuty, a
uhradil stanoveny poplatek v aktuadlni vysi. Ve spise je dale zaloZzena fotograficka
dokumentace pofizena v ramci prohlidky jinych prostor a pozemki. Z protokolu o vydani
hmotné véci vyplyva, ze pii prohlidce jinych prostor a pozemku bylo obZalovanym vydano:
evidence ¢lend spolkd, clenské karty, veSkeré kli¢e od hracich pfistrojii provozovny baru
Stara poSta, pracovni smlouvy se zaméstnanci provozovny baru Stard posta, Zivnostenské
opravnéni, stanovy c¢lenll klubu XXxXxxxx . Obalka a krabice se zaji§ténymi vécmi pfi
prohlidce jinych prostor a pozemki a s vécmi vydanymi podle § 78 trestniho fadu je pfilohou
spisového materialu s tim, Ze krabice (se zajisténymi kli¢i od automatii) je ulozena na PCR, a
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to v Lounech. Soucasti spisové materidlu jsou i listinné materialy spolenosti XXXXX
. tykajici se provozu a trZzeb baru xxxxxxxX Vv Podbotanech. Z odborxého
vyjadieni Elektrotechnického zkuSebniho tustavu, s.p. vyplyva, Ze vSechna zajisténa hraci
zafizeni jsou vyhernimi hracimi pfistroji. Ve spise je rovnéz zalozena ndjemni smlouva ze
dne 10.4.2015 uzaviena mezi IBG-NET s.r.0. jako pronajimatelem a XxXxxXxx jako
najemcem, jejimz piredmétem jsou nebytové prostory o celkové vymére 100m? umisténé
V budové C.p. XXXXXXXX , na pozemku parc. ¢. XXXXX, v katastralnim uzemi
Podborany, v obci Podborany s tim, ze vySe celkového najemného ¢ini 18.150,- K¢ vcetné
DPH. Ve spise je dale zaloZzena smlouva podnajemni/ndjemni ze dne 15.4.2015 uzaviena
mezi XXXXXXXX jako najemcem/podnajimatelem a Obcanskym sdruzenim XXXXXX
zastoupenym obZalovanym, vedoucim poboc¢ky Obcanského sdruzeni XXXX3XX
Vv Podbotanech, jako pronajimatelem/podnijemcem, jejimz predmétem je Cast prostoru o
vyméie 10m? nachézejici se v pfedchozi vété specifikovanych nebytovych prostorech za
najemné v celkové vysi 1.000,-K¢, dale smlouva najemni/podnajemni ze dne 7.8.2014 se
shodnym obsahem, kdy na strané¢ najemce/podnajimatele stoji EX FXXXXX a na strané
podnajemce Obcanské sdruzeni XXXXXXXX  zastoupené EXXXXXX FXXXX . Ze smlouvy 0
zapujéce/koupi hraciho zarizeni ze dne 15.4.2015 uzaviené mezi obzalovanym jako
vlastnikem a obCanskym sdruzenim XXXXXXXX  zastoupenym obZalovanym jako uZivatelem
¢i kupujicim vyplyva kupni cena jednoho hraciho piistroje ve vysi 200,- K¢ s tim, Ze celkova
cena za Sest kusii hracich pfistroji, jez mélo obcanské sdruzeni XXXXXXXX uhradit
obvinénému, ¢ini 1.200,- K¢. K této smlouvé je pfilozena smlouva o zapijéce ze dne
7.8.2014 uzaviena mezi obZalovanym jako vlastnikem a ob¢anskym sdruzenim XXXXXXXX
zastoupenym EXXXxXX FXXXX , zniz je zfejmé, ze obzalovany zapijcil obcanskému
sdruzeni XXXXXXXX 6 kust hracich pfistroji za celkovou cenu 300,- K¢ mési¢né. Zalozena
je i obecné zavazna vyhlaska vydana zastupitelstvem mésta Podbotany dne 1.1.2012, z niZ je
zieymy zékaz sadzkovych her, loterii a jinych podobnych her ve smyslu zdkona o loteriich na
uzemi mésta Podbofany. Ze zpravy Méstského ufadu Podborany se podavd, ze z divodu
zékazu provozu loterii a jinych podobnych her na tizemi mésta Podbotrany nebyl zddnému
subjektu v provozovné baru XXXXXXXX povolen provoz sazkovych her a loterii. Ze sdéleni
Ministerstva financi Ceské republiky vyplyva, ze Obcanské sdruZeni XXXXXXXX neni
opravnéno k provozovani technickych hernich hracich zatfizeni dle zdkona o loteriich (z.¢.
202/1990 Sb.), nebot nespliiuje zdkonnou podminku pravni formy spolecnosti, kdyz
provozovat uvedend herni zafizeni miize pouze stat a akciova spolecnost se sidlem na uzemi
Ceské republiky. Soudasti spisu jsou listinné materialy, které zaslal pravni zastupce
Sdruzeni: stanovy ob¢anského sdruzeni ,, XXXXxXXXX  “, ptijmové pokladni doklady tykajici
se Clenskych prispévki piijatych od pobocky obcanského sdruzeni v Podbotanech, vydajové
pokladni doklady tykajici se n&mu zaplaceného pobockou obcanského sdruzeni
Vv Podbotanech spole¢nosti XXXXXXXX , smlouva o zapijcce, rozhodnuti o odvolani
z funkce vedouciho pobocky a zruSeni pobocky. ZaloZeny jsou dva protokoly z hlavnich
liceni ve véci Okresniho soudu v Lounech spis. zn. 15T 6/2016, ktera se zabyvala trestnou
Cinnosti stejného charakteru. Tato byla provozovéna piedtim, neZz se stal obZalovany
vedoucim pobocky. V dané véci vypovidaly v pozici svédkyn barmanky: NxXx KXXXXXX
Ex Fxxxxx, Dxxxx DXxxxxx aRXxX VXXX, totéz se tyka obzalovaného JXXx MXxX.Z
vyjadieni JXXXxXx SXxX ze dne 25. 4. 2016, které bylo smétovano do véci Okresniho
soudu v Lounech spis. zn. 15T 6/2016 a tykalo se obZalovaného Exxxx FxxX , nelze dovodit
obhajobou uvedeny zavér, ze nebyl-li pan Fxx dle vyjadieni Sdruzeni vedoucim pobocky,
pak totéz plati pro obzalovaného.

Soud z objektivnich ditvodii nemohl ztotoznit osoby pod jmény Hxxx a FxXX a provést
jejich vyslech, nebot nikdo ze svédkii tyto nedokazal dostatecné individudlné popsat, a to ani
obzalovany, ktery na ztotoznéni trval. Ze strany obhajoby se jednalo o nerealizovatelny navrh
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uplatnény az u hlavniho liceni. Pritom se tento navrh jevi jako ucelovy, nebot nebyl uplatnén
ani pri sezndmeni se spisem, kde bylo obhajobou ndrokovino doplnéni dokazovani. Soud,
s ohledem na rozsahlé dokazovani i predmet rizeni, neshledal, ze by tato okolnost byla natolik
principialni, a znemoznila by vydat meritorni rozhodnuti.

Na zakladé provedenych diikazi v hlavnim li¢eni dospél soud k zavéru, Ze Zalovany
skutek se stal a dopustil se ho obZalovany. ObZalovany jako vedouci pobo¢ky obc¢anského
sdruzeni ,,XXXxXxxX * nezakonné provozoval od 15. 4. 2015 do 24. 6. 2015 vyherni hraci
automaty v poc¢tu 6ks, které piedtim Sdruzeni prodal. Po¢ateéni dobu soud stanovil jednak
z vypovédi barmanek, jejichZz jména jsou uvedena nize, dolozenych pracovnich smluv ¢i
dohod o provedeni prace téchto svédkyn a z listiny na ¢l. 225, kter4 uvadi, Ze novym
odpovédnym vedoucim dané pobocky SdruZeni je obZzalovany. Datum 15. 4. 2015 je uvedeno
také na listing, ktera potvrzuje, Ze obZalovany prodal Sdruzeni zbylych 6 ks vyhernich hracich
piistroji, pfitom listinu podepsal za obé smluvni strany. Rovnéz tak stejnym datem je
opatiena smlouva ndjemni/podnajemni k danému prostoru, kde je uvedeno, Ze za SdruZeni
jedna obZalovany. Kone¢né datum odpovida dni, kdy byl proveden policejni zakrok.
ObZalovany nezpochybnil své postaveni ve SdruZeni — tedy, Ze po uvedenou dobu byl
odpovédnym vedoucim pobocky, svou obhajobu postavil na tvrzeni, Ze se v daném piipadé
jedna o neziskové pouzivani hracich zafizeni a her ze strany ¢lent sdruzeni v soukromych
prostorach pobocek, které nepodléha povoleni vetejnopravnich organu. Déle se odvolaval na
posudek JUDr. MxxXX a u hlavniho li¢eni zacal tvrdit, Ze ve véci figurovaly dalsi osoby, a to
blize neustanoveny Vietnamec jménem Hxxx a Cech FXxx (viz. str. 6-7). Provedenym
dokazovanim byla obhajoba obZalovaného vyhodnocena jako ucelova a zcela nevérohodna.
Pokud jde o postaveni obZalovaného ve Sdruzeni v pozici odpovédného vedouciho pobo¢ky,
neni o ném zadnych pochyb, kdyZ toto s&m obZalovany potvrdil a navic jsou ve spise
zaloZeny listiny, které piedlozil pravni zastupce SdruZeni, a to na ¢l. 225 oznacené jako
,»0dvolani z funkce vedouciho pobocky a jmenovani nového vedouciho®, kde figuruje jméno
obzalovaného jako nového odpovédného vedouciho dané pobocky a na ¢l. 224 oznacené jako
»-rozhodnuti o odvolani z funkce vedouciho pobo¢ky a zruSeni pobocky* kde je uvedeno, Ze
dne 25. 6. 2015 je obZalovany odvolan z funkce odpovédného vedouciho a rusi se i dana
pobocka. Obzalovany u listiny na ¢l. 225 nezpochybnil, Ze se jednd o jeho podpis. Jako
vedouci pobocky byl obzalovany zapsan i v listindch Sdruzeni, které byly vystaveny
vV samotné provozovng, o ¢emz sveéd¢i zajisténé dokumenty pii prohlidce nebytovych prostor.
Tyto dokumenty jsou rovnéz zachyceny ve fotodokumentaci. TaktéZ ve smlouvé o
ndjmu/podnajmu danych prostor figuruje za SdruZeni jméno obZalovaného, pfitom o
podnajmu piedtim osobné jednal se svédkem Vxxxxx . Pokud jde o posouzeni, zda se
jednalo o provozovani vyhernich hracich automatd, je nezbytné nejdiive citovat
ustanoveni § 2 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. V ném
je uvedeno, Ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou sazkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektromechanicky fizenych vyhernich hracich automati nebo podobnych
zafizeni. V ustanoveni § 17 odst. 1 shora citovaného zakona je pak uvedena definice
vyherniho hraciho pfistroje a rozumi se jim kompaktni, funkéné ned¢litelné a programoveé
fizené technické zafizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace. Shora citovany
zakon v § 4 odst. 3 vysvétluje, co se rozumi provozovanim loterii a jinych podobnych her.
Rozumi se tim ¢innost, ktera sméfuje k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu,
veetn¢ zprostfedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich, technickych a dalSich sluzeb
souvisejicich se zajiSténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vylctovani.
V odstavci prvém citovaného zadkonného ustanoveni je pak uvedeno, Ze neopravnéné
provozuje loterii ten, kdo ji provozuje bez povoleni vydaného ptislusnymi organy. V ptipadé
obZalovaného bylo odbornym vyjadienim Elektrotechnického zkuSebniho ustavu, s.p.,
potvrzeno, Ze se jedna o vyherni hraci zafizeni, mimo jiné zkuSebni ustav uvedl, Ze jedno
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ze zafizeni je dokonce vybaveno typickymi komponenty pro vyherni hraci zafizeni a jeho
limity piesahuji i limity stanovené pro kasina. Vypovéd'mi kontrolora V Xxxx TXXXxX , ktery
provadél ,, Gfedni® obhlidku provozovny a dale vypovéd'mi osob, Které na pfistrojich hraly, a
to JxxxxxX CxXXxXxX , EXXxX OXx , MXXxX HXxX a Lxxx Mxxxx bylo prokdzano, Ze
ptistroje byly v provozu. K permanenci provozu hernich zafizeni se blize vyjadfily barmanky,
vyjma Ex FXxxxxX - ktera sd¢lila, Ze do uvedené mistnosti nechodila. Z jejich vypovédi lze
bezpetné dovodit, ze pFistroje byly neustale piipraveny k pouZiti, nevypinaly se a ¢innost
byla provozovana soustavné. Shora uvedeni hraci potvrdili, Ze do pFistroji vhazovali
penize a nékteré z barmanek popsaly i postup pii vyplaceni vyher. Tedy i toto svéd¢i pro
klasicky provoz vyherniho hraciho zafizeni. Pfitom ale obZalovany nemél Zadné povoleni
k provozovani vyhernich hracich automati a timto dle vyjadfeni pfislusSnych organt
nedisponovalo ani samo SdruZeni. Pod hlavickou SdruZzeni tedy obzalovany zajistil
provozovani vyhernich hracich piistroji v poctu 6 kust, pficemz dokazovanim bylo zjiSténo,
Ze se hry mohl ucastnit neuzavireny okruh osob, které nepojil spoleény zamér stat se ¢leny
Sdruzeni. Prostor s vyhernimi hracimi automaty nebyl nijak vyznamné oddéleny od prostor
baru, bylo mozné projit dovnitié bez mechanického omezeni. Z vypovédi hraca, a to i
Rxxxx Sxxxxxx , a dale barmanek plyne, Ze zajemci o hru se zapsali u obsluhy a méli
dostat karticku. Karti¢ky ale neobsahovaly dostate¢né identifikaéni udaje k osobé -
nebyly opatieny fotografii a ani pii opakovaném vstupu nebyl vyZzadovan obsluhou jiny
doklad totoznosti. Vyslechnuté osoby, které byly barmankami zapsany, se nechtély stat ¢leny
SdruZeni, a ani o tom nebyly pouceny. Koneckonct ani barmanky nemély Zadnou relevantni
povédomost o provozu pobocky Sdruzeni. Listiny SdruZeni vyvéSené ¢i vylepené byly
vSemi evidentné ignorovany. Hradi nezadali o ¢lenstvi ve Sdruzeni, ale jen se formalné
zapisovali, neplatili ani vstupni poplatek, jeden z vyslechnutych hraci ani neobdrzel
Clenskou prikazku. Byt pravni zastupce SdruZeni doloZil, Ze pobocka odevzdavala vstupni
poplatky, toto rozhodné neplyne z vypovédi svédki, tedy krom EX FXxxxx, avSak jeji
vypoveéd’ V této Casti je naprosto osamocend, soud ji neuvetil, nebot’ o vybéru nevédely ostatni
barmanky a ani vyslechnuti hra¢i. Pokud jde o zisk, neni pochyb, Ze byl provozem
vyhernich hracich automati dosaZen. Krom vyjadieni hraci i tfi barmanek tomu nasvédcéuji
i prostiedky, které v nich byly zajistény pii zasahu policie a dosahovaly hranice téméi 40tis.
K¢. Nelze tedy uvérit tvrzeni obZalovaného, Ze tento z nich vybral do ¢ervna jen bagatelni
castku do cca Stis. K¢ a tuto ptredal jinym osobam, a to za situace, kdy sdm byl ve financni
tisni (byl nezaméstnany a mél exekuce cca 3 mil. K¢). ObZalovany tedy evidentné
provozoval vyherni automaty soustavné, na vlastni odpovédnost a za u¢elem dosaZeni
zisku, jeho ¢innost tak vykazuje zfejmé znaky podnikatelské ¢innosti. Popsanou ¢innost
vramci pobocky nelze podiadit pod z4djmovou cCinnost, ktera vefejnopravni regulaci
nepodléha, kdyz jedinym, ¢im se tato ¢innost odliSuje od provozovani heren podnikatelskym
zpusobem, je formalni, velmi jednoduchy ,,zapis“ osobnich udaju do listin a na kartu, ktery
ani neodpovida pravidlim Sdruzeni. Argumentace, Ze vefejnopravni regulace v oblasti
provozovani loterii a jinych podobnych her se netyka ob¢anského sdruzeni, resp. spolki, které
jsou neziskové, se nemuze uplatnit za situace, kdy sdruzeni resp. pobocka se fakticky chova
takika vylu¢né jako podnikatelsky subjekt, jehoZ cilem je dosaZeni co nejvysSiho zisku.
Pokud jde o dtkazy, o néz se soud opiral, vySe je rozvedl, pfitom drobné nesrovnalosti
ohledné placeni najemného ¢i rozdé€leni ,,pokladny* nemély vliv na posouzeni véci. Co se
tyce dalSich sveédkil, a to Jxxxxxx Sxxx ¢i KXx NXXxX, tito niceho podstatného k véci
nesdélili. Bez povSimnuti nelze ale ponechat fakt, Ze Jxxxxx Sxxx , ktery stoji v cele
Sdruzeni, uvedl, Ze diive v oblasti hazardu podnikal, z ¢ehoz lze dovodit, Ze ma v daném
oboru bohateé zkuSenosti. Pisemnost ze dne 25. 4. 2016, podepsanou J. Sxxxx , soud hodnotil
JiZz vySe (str. 6). Ve spise zaloZzené listiny, jez jsou podrobné rozepsany v predchozich
odstavcich, dokladuji shora zjisténé skute¢nosti a svédéi pro vinu obzalovaného, vyjma nize
uvedené pisemnosti doloZzené pravnim zastupcem SdruZzeni. Konkrétné ma soud na mysli
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listinu dokladujici odvody vstupnich ¢lenskych prispévkn, které soud vyhodnotil jako
predstirané a rozebral o nékolik fadek vyse. V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze obdobna
trestna ¢innost tykajici se tzv. vedoucich pobocéek SdruZzeni je feSena i Vv jinych trestnich
kauzach. O tom svéd¢i do spisu zalozené protokoly z hlavnich lieni ve véci Okresniho soudu
v Lounech spis. zn. 15T 6/2016. Dalsi trestni véc u zdejSiho soudu byla feSena pod spis. zn.
3T 79/2015. Z vySe uvedeneho je patrné, ze Sdruzeni se snazi, aby jeho ¢innost méla legalni
punc, a tomu prabézné v jednotlivych trestnich kauzéach ptizpusobuje néktera sva vyjadieni.
Obdobné lze konstatovat i u obZalovaného v nyni projednavané véci, kde obhajce
v zavéreéné ieli rozsifil obhajobu obZalovaného vtom sméru, Ze poukazoval na
»heexistenci“ ustanoveni do funkce, ,,neexistenci* vzniku pobocky, absenci kontrasignace ¢i
zpochybnioval podpisy na listinach, namital mén¢ casty vyskyt obzalovaného v herng, ¢i
dovozoval ,,neexistenci pobocky tim, Ze v ni sv. NXxx neprovedl kontrolu atp., soud
s ohledem na shora uvedené usvédcujici dukazy, které do sebe vzajemné zapadaji, tvofi
jednotny celek na sebe logicky navazujici, ji vyhodnotil jako uc¢elovou. Pobo¢ka SdruZeni
v daném misté fakticky vznikla a fungovala, coz bylo vysvétleno jiz vyse (viz. cela fada
listin Sdruzeni zajiSténych na misté, pfipadné zaslanych pravnim zastupcem Sdruzeni atp.),
dostate¢né byla popsana i ¢innost obzalovaného v pozici vedouciho pobocky a i kratce
predtim, nez do ni byl ustanoven. Absence nékterych listin odpovidd chovani Sdruzeni
v trestnich kauzéch, kdy je patrné, Ze ma obavy o své dalsi fungovani jako celku, neméni vsak
nic na posouzeni véci. Zminka svédka SXXX o tzv. Cernych pobocCkach byla v nyni
projednavané véci ucelova ve snaze chranit Sdruzeni. K podpisu na listiné ¢l. 225 nemél
obZalovany vyhrad a uvedl, Ze ma za to, Ze je jeho. Navic jak sdm uvedl, podepisoval vice
listin, nebyl k tomu nucen, ani mu nebylo branéno v tom, aby si je prostudoval, tudiZ je za
takové jednani plné zodpovédny. Do herny mél piistup, chodil tam, byt’ nepravidelng, podilel
se 1 na dal$ich iniciativach jako odprodeji vyhernich hracich automatt Sdruzeni (dokonce ve
dvou piipadech), vybéru penéz ze zafizeni atp. nelze tedy pochybovat o jeho aktivnim
zapojeni a soucasné propojeni se Sdruzenim. Pokud jde o ostatni namitky, tyto nemaji vliv na
kone¢né posouzeni véci a jsou irelevantni. ZvySe uvedeného je tedy nepochybné, Ze
obZalovany musel byt minimalné srozumén s tim, Ze fakticky provozuje hernu, k cemuZ
potiebuje patficné povoleni a jednal minimalné¢ v nepfimém umyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zékoniku, a to i ve vztahu ke znaku neopravnénosti, nebot’ provozoval sazkovou hru
podobnou loterii, kterd ma charakter podnikani, kdyZ se ji Gi¢astnilo vice sazejicich lidi, a to
zpusobem, ktery je pro takovou sazkovou hru charakteristicky. V médiich je problematika
heren dlouhodobé obsirné probirana, provoz heren je regulovan v obcich, a kazdy dospély
¢lovék je schopen v dané oblasti rozpoznat nezakonnost svého jednani, i pokud nema
pravnické ¢i obdobné vzdélani. Neni tedy pochyb, Ze obZalovany jak po strance subjektivni,
tak po strance objektivni naplnil v§echny znaky prefinu neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry podle 8 252 odst. 1 trestniho zdkoniku a soud ho uznal
vinnym.

Jednéni obZalovaného je natolik spolecensky Skodlivé, Ze nepostauje uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho piedpisu. U dané skutkové podstaty neni vyZadovan
veétsi rozsah, postaci i jednorazovy akt, v ptipadé obzalovaného se jednalo o ¢innost, kterou
provozoval vice jak dva mésice a K jejimuzZ ukonéeni doslo v disledku zasahu policie. Ptitom
toto jednani vyznamné zasahlo zékonem chranény zajem na ochrané spolecenskych vztaht
tykajicich se podnikani v souvislosti s provozovanim loterie nebo podobné sazkoveé hry.
Obzalovany védél, Ze pied tim byly v objektu provozovany pod hlavickou Sdruzeni vyherni
hraci automaty, které Sdruzeni sam prodal. Tyto pfistroje byly pii za&sahu policie odvezeny a
potazmo tak doSlo k ukonceni jejich provozu. Obzalovany nasledné na stejné misto dodal
zbylou ¢ast vyhernich hracich automati. Za dané situace si musel byt obZalovany, i jako
laik, velmi dobfe védom toho, Ze se nemuze spolehnout na ,,stejné“ pravni stanovisko
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SdruZeni ohledné¢ moznosti provozovani hracich automatu (vypracované JUDr. MXxxxXx ) a
zaStitovat se jim. Z popisu socialni situace obZalovaného je nepochybné, Ze se svého postu
chopil ze ziStnych divodi a s védomim, Ze jde o aktivitu vyrazné protizakonnou, kdy
provozovani nelegalniho hazardu rozhodné nevede k pozitivnimu rozvoji osobnosti. Nelze ani
pominout, ze nebyl Fadné veden prehled tzv. vkladi, vyher ani vybéri z pristroji, a
z tohoto diivodu se nepodafilo, zadrZet dalsi prostiedky, které z této Cinnosti nepochybné
plynuly, tedy krom castky 39.178,--K¢, ktera byla zajisténa z vyhernich hracich automatt
v den policejniho zasahu.

Pii tivaze o druhu a vyméie trestu soud u obZalovaného vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, ptihlédl k ustanoveni 8 37 a 8§ 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho fadu. Byla zhodnocena povaha a
zavaznost spachaného piecinu, kdy se obZalovany dopustil jednani, jimZz porusil zajem na
ochrané spolecenskych vztaht tykajicich se podnikani v souvislosti s provozovanim loterie
nebo podobné sazkové hry. Zaroven bylo piihlédnuto k osobé obZalovaného, k némuz bylo
zjisténo, Ze nebyl dosud soudné trestan a v misté bydlisté nebyl feSen pro prestupek. Jako
polehcujici okolnost nelze zohlednit jeho doznéni, nebot’ nebylo bezvyhradné. Skute¢nost, ze
se dané trestné Cinnosti dopoustél ,,jen* po dobu nékolika tydnd, je vyhradni zasluhou organi
¢innych v trestnim ftizeni, které zapocaly véc Setfit. Z vySe uvedeného soud dovodil, Ze
napravy obzalovaneho lze jesté docilit trestem, ktery neni piimo spojen s omezenim jeho
osobni svobody (855 odst. 2 tr. zakoniku). Jako piiméfeny povaZuje soud trest odnéti
svobody ve vyméfe 15ti mésicu, tedy okolo 1/3 zakonné trestni sazby, ktera Cini dle § 252
odst. 1 trestniho zakoniku az 3 roky. Soud podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
vykon trestu podminéné odlozil a stanovil zkuSebni dobu v trvani 30ti mésict, tedy mirné pod
polovinou zakonné sazby, ktera ¢ini 1 rok az 5 let. Po tuto dobu bude soud sledovat chovéni
obZalovaného, kdy v piipadé selhani se vystavuje nebezpeCi nafizeni vykonu trestu do
ptislusného typu véznice. Soud ma za to, Ze pouze takto uloZeny trest bude mit na
obzalovaného patfiény vychovny vliv. Jiny druh trestu soud nepovaZzoval za dostate¢né
u¢inny. Soucasné soud podle 101 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zabral finanéni hotovost
ve vySi 39.178,--K¢, jejiz podrobny popis je uveden na ¢l. 210 spisu, nebot’ tyto prostifedky
byly zajistény ptimo ve vyhernich hracich automatech a byly bezpochyby ziskany trestnou
¢innosti.

Pokud jde o véci zajisténé v provozovné (herni pristroje, kli¢e) vzhledem k tomu, Ze byla
zjisténa potieba dalsiho dokazovani, soud postupoval podle § 230 odst. 2 trestniho fadu a
vyhradil rozhodnuti o téchto vécech do vetfejného zasedani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek milze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (§ 246 odst.1 tr.fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.2 tr.fadu).
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Odvolani musi byt ve stanovené 1htté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.fadu také odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo (§ 249
odst.1 tr.radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst.2 tr.fadu).

V Lounech dne 10. fijna 2016 Mgr. Blanka Si3ova, v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Svobodova

Tento rozsudek ze dne 10. Fijna 2016 nabyl pravni moci dne 10. dubna 2017. Pfipojeni doloZky
pravni moci provedla O. Sdnova dne 17. srpna 2018.
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