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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Nezbedovou,
jako samosoudkyni v pravni véci péte o nezletilého F Z , nar. ,
e

zastoupeneho v tomto fizeni Méstskym tfadem v Lounech jako opatrovnikem, syna ro!u‘:ﬁ
J. / . , bytem m, zastoupeného v tomto fizeni
: , advokatkou Advokatni kancelare se sidlem v
, har. bytem
, advokatkou Advokatni kancelare se

, zastoupené Vv tomto fizeni JUDT. ﬂ
em v , 0 navrhu o upravu vykonu povinnosti a prav rodicu,

ktefi ziji oddélené a o upravu vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi —
takto:

l. Nezletily ]. se svéfuje do stiidavé péce rodicu tak, ze v kazdem lichém
kalendainim tydnu se svéfuje do péce otce a v kazdém sudém kalendainim tydnu se svétuje
do péce matce a rodiCe si nezletilého piedaji vzdy v nedé€li v 17:00 hodin v bydlisti rodice, u
kterého péce v daném tydnu kon¢i.

1. Otec je povinen platit na vyZivu nezletilého . 2.000,- K¢ mésicné vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky, poc¢inaje od 1. 6. 2013.

I11.  Nedoplatek na vyZivném za dobu od 1. 6. 2013 do 30. 4. 2016 pro nezletilého
JJ s otci nestanovi.

IV.  Matka je povinna platit na vyZivu nezletileho ' 1.800,- K¢ mési¢né vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam otce, poc¢inaje od 1. 6. 2013.

V. Nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 6. 2013 do 30. 4. 2016 se matce pro
nezletilého JJj nestanovi.

VI.  Nezletily J. se svefuje pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢ii do stiidavé
péce rodicu tak, ze v kazdém lichém kalendainim tydnu se svéfuje do péce otce a v kazdém
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sudém kalendainim tydnu se svétuje do péce matce arodice si  nezletilého piredaji  vzdy
v nedéli v 17:00 hodin v bydlisti rodi¢e, u kterého péce v daném tydnu konci.

VII. Otec je povinen platit na vyZivu nezletilého . 2.500,- K¢ mési¢né vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky, pocinaje ode dne pravni moci rozsudku o
rozvodu.

VIII. Matka je povinna platit na vyZivu nezletilého ' 2.000,- K¢ mesicné vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam otce, poc¢inaje ode dne pravni moci  rozsudku o
rozvodu.

IX.  Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Matka podala navrh na zahajeni fizeni o Upravu vykonu rodicovské odpovédnosti
k nezletilému s poukazem na to, Ze sjeho otcem, nezije ve spole¢né domacnosti, kterou
opustila v kvétnu 2013, nezletily je od té doby v jeji pééi a navrhla, aby nezletily byl pro dobu
pied rozvodem manzelstvi rodicii 1 pro dobu po rozvodu svéfen do jeji péce za soucasného
stanoveni vyZzivného, jehoZ vysi ponechala na Uvaze soudu, soufasné navrhla, aby soud
upravil osobni styk otce s ditétem pro dobu kazdého lichého tydne vzdy o vikendu od patku
od 14.30 hodin do nasledujici nedéle v 18.30 hodin, dale v pondéli od 14.30 hodin do 18.30
hodin a v sudych tydnech v ttery a ve ¢tvrtek od 14.30 hodin do 18.30 hodin, v dobé
vanoc¢nich svatka v kazdém lichém roce v dobé 24.12. od 9.00 hodin do 25.12. do 11.30 hodin
a v kazdem sudém roce od 25.12. ve 13.00 hodin do 27.12. do 12.00 hodin a pro dobu letnich
prazdnin po dobu 14 dnt s tim, ze pfesny termin otec matce oznami do konce mésice dubna
piislusného roku a otec bude opravnén stykat se s nezletilym i v dobé velikonoc¢nich svatkt
v kazdém sudém roce.

Otec podal navrh na zahijeni fizeni o upravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
k nezletilému a navrhl, aby nezletily byl pro dobu pied rozvodem manzelstvi rodi¢a i pro
dobu po rozvodu svéfen do stiidavé péce rodicu s tim, Ze v kazdém lichém kalendainim tydnu
bude svéfen do péce otce a v kazdém sudém kalendarnim tydnu do péce matce a rodice si
nezletilého predaji vzdy v nedéli v 18.00 hodin u toho zrodi¢a, u kterého péce konci za
soucasného stanoveni vyzivného otci v ¢astce 2.000,-K¢ mési¢né a stanovenim vyzZivného
matce v ¢astce 1.000,-K¢ mésicné, pocinaje od 1.6.2013 a dale ode dne pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi rodi¢i s poukazem na to, Ze nezletily mé citové vazby k obéma
rodi¢im, zjeho chovani je znat, Ze Spatné snasi rozpad rodiny, kdy matka i s nezletilym
v kvétnu 2013 odesla ze spolecné domacnosti a zjeho projevi vyplyva, Ze za domov
povazuje své pavodni bydlisté, pfestoze se matka puvodné odstéhovala o par ulic dale v jedné
obci, posléze navrhl, aby byl nezletily svéfen do jeho vyluéné péce a matce byly upraveny
osobni styky s ditétem, nebot’ matka se opakované st€hovala, nezletilému ménila matefskou
Skolu, péci o nezletilého ponechava na své matce, ktera ji pomaha.

Opatrovnik Méstsky urad v Lounech stanovisko k navrhim rodic¢a nepodal, ale uvedl,
ze rodiCe spolu neziji téméei 2 roky, za celou dobu nedospéli v feSeni péce o svého syna
k dohodé¢ ani ke shodnému stanovisku a proto ponechal na zvazeni soudu doplnéni
dokazovani zpracovanim znaleckého posudku z oboru détské psychologie, poté navrhl, aby
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nezletily byl svéfen do sttidavé péce rodi¢l, nebot’ stavajici zpusob jejich péce o nezletilého
ma jiz ke sttidavé péci blizko a nezletily dany zpisob vychovy snasi dobte.

Z vypovédi otce a matky, jako Gcastnikd fizeni, ze zpravy opatrovnika Mgéstského

ufadu v Lounech Z postupné sloZené zpravy Méstského uradu v Litvinové, ze zpravy MUDr.
, Z postupné slozené zpravy Utadu prace CR, Krajské pobocky v Usti nad

Labem, kontaktmho pracovisté Litvinov, ze zpravy Stiedni Skoly techmcke Most, ze zpravy
Matetské Skoly Litvinov, Gorkého 1614, ze zpravy MUDr. Litvinov, ze
zpravy Vézenské sluzby CR, Véznice Bélusice, ze zpravy Zakladni skoly a matefské skoly
Becov, zrozhodnuti Matetské Skoly LeneSice ze dne 20.5.2015 a ze zavért znaleckého
posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie PhDr. a
z vypovédi znalce mé soud za zjisténé, Ze rodice neZziji spolu od 12.5.2013, kdy matka i
s nezletilym odesla ze spoleéné domacnosti nejprve ke své matce vV a od poloviny
mésice srpna 2013 do pronajatého bytu v Litvinové neZiji spolu. V té dobé matka dokoncila
studium pedagogického minima ve Stfedni $kole technické v Mosté. Otec si v té dob¢ bral
nezletilého vZdy 2 dny vtydnu a 1x za 14 dni do své domécnosti stim, ze ¢as od Casu
dochézelo k poruSeni tohoto rezimu, nebot’ nezletily marodil, tehdy si matka nezletilého
nechdvala u sebe. Zpocatku se otec s nezletilym stykal, kdy chtél, ale v dobé&, kdy se rodice
domluvili, Ze obnovu souZiti jiz za mozZnou nepovazuji, otec zacal pozadovat sttidavou péci,
vzdy tyden byl nezletily v pé¢i matky a tyden v péci otce. Matka s timto nesouhlasila, nebot’
nezletily by tak musel cestovat mezi dvéma prosttedimi, matka chtéla, aby mél jeden domov.
Nezletily zpocatku dochazel do Mateiské Skoly v BeCové, kterd je na pil cesty od mista
bydlisté otce a mista bydlist¢ matky. Do matetské Skoly dochazel v dobé¢ od 1.9. 2013 do
10.4.2014 a privadéla jej prevazné matka, nezletilého vyzvedavali oba rodiCe. V ptipad¢, ze
se nemohli dostavit, mohla dité vyzvedavat babi¢ka nezletilého E. K- Do mateiské
Skoly nezletily dochazel minimalné, byl vzdy cisty a upraveny, choval se pfirozené a
spontanné, akceptoval piirozenou autoritu uéitelky. Stravné a Skolné bylo vzdy vcas a fadné
placeno a nezletily byl z matetské skoly odhlasen matkou. Od biezna 2014 nezletily dochazel
do Matefské Skoly v Litvinové, kam byl pfijat ode dne 10.3.2014. Do mateiské Skoly
ptichazel kolem 7.00 hodiny a odchazel kolem 14.30 hodin, vétSinou jej vyzvedavali rodice,
pokud se nemohli dostavit, byli povéfeni babicka, déda a teta, dochazela babicka. Nezletily je
zdvotily, slusny, klidny, jako dité je v normé& v socialni oblasti i v oblasti psychomotorického
vyvoje vzhledem k véku. Psychologicka vysetfeni neméla mateiska Skola divod doporucovat.
Rodi¢e nadale praktikuji pééi o nezletilého tak, ze 2 dny v tydnu otec nezletilého vyzvedava
Vv matetské Skole ve 14.30 hodin, poté jej odvazi do své domacnosti a matka se od otce
v 18.30 hodin s nezletilym vraci do mista svého bydlisté. Otec se s nezletilym styka v kazdém
lichém tydnu vZdy v utery a ve ¢tvrtek od 14.30 hodin do 18.30 hodin a v kaZzdém sudém
tydnu v pondéli a ve stfedu od 14.30 hodin do 18.30 hodin, dale od patku, kdy si nezletilého
vyzvedne v matetské Skole ve 14.30 hodin do nasledujici nedéle v 18.30 hodin nepietrzité.
Matka je v mateiské Skole domluvena pro ptipad, kdyby se cokoliv piihodilo, volat ji do
prace. Kontakty otce s nezletilym probihaji v pofadku, stalo se, ze nezletily odchazel od otce
k matce s placem, ale nez odjeli Z-, byl v potadku. Place, protoze nechce od otce,
vétSinou vypravi o hrackach. Nezletily trpi ¢astym onemocnénim hornich cest dychacich, je
Vv péci praktického détského Iékare v misté bydlisté matky i v misté bydlisté otce. Ockovani
ma v poradku, preventivni prohlidky absolvuje, pfi onemocnéni do ordinace MUDr.
Sﬁ je doprovazen pievazné matkou, obcas babickou s pisesmnym souhlasem matky.
Ve dvou pripadech byl nezletily vySetien v doprovodu otce, k vySetfeni dochazi vcas,
doporucena 1é¢ebna opatieni a kontroly jsou dodrzovany. Dle zavéra MUDr.
S vlastni péce rodici je dobra, psychicky vSak nezletily trpi neshodami rodict a
nejednotnou vychovou. Ma vytvoien velmi hezky vztah k obéma rodicim, jeho vyvoj
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probihd v normé. Do matefské Skoly nadale dochazi pravidelné, v piipadé nepiitomnosti je
véas a fadné omluven. Matka Zije sama, vyZivovaci povinnost ma pouze k nezletilému. Je
zamé&stnana ve Stiedni $kole technické v Mosté v pozici ucitelky s pracovni dobou od 6.30
hodin do 15.00 hodin, pracovni povinnosti v dobé svatka a vikendu nepfichazi. Jako ucitelka
ma k dispozici prazdniny. Jeji primérny ¢isty mésiéni piijem v obdobi od ¢ervence 2013 do
prosince 2013 ¢inil 12.331,-K¢, od ledna do ¢ervna roku 2014 ¢inil 12.331,-K¢, za Cervenec
2014 cinila jeji Cistd mzda 16.886,-K¢, od unora do biezna 2015 primérny ¢isty mésicni
ptijem matky ¢inil 16.390,-K¢. Matka s nezletilym bydli v pronajatém byté o velikosti 3+1,
ktery je kompletné vybaven, zafizen, pro nezletilého je zde vSe potiebné.

Nezletily je komunikativni, vesely, v pfipad¢ socialnich Setieni puisobil spokojené a v ramci
pohovoru s nim byla provedena technika ,,domecky*, ze které¢ vyplynulo, ze nezletily ma
velmi blizky a hezky vztah k obéma rodi¢im. S preferenci matky pii provadéni techniky
oznacil mat€in domecek vicekrat ve spojeni s pfijemnymi pocity, pfi prvnim oznaceni sdélil,
ze ma maminku hodné moc rad, na pozdéjsi sd€leni, ze ma jisté rad oba rodice, sdéloval, ze
ano. Soucasnou situaci v rodin€ nezletily vnima relativné bez problémi, sd¢lil, ze nékdy se
mu u tatinka styskd po mamince, a kdyz je u maminky, tak se mu nékdy styska po tatovi.
Sdelil, ze s tatinkem se stykd skoro kazdy den, vyzvedava si ho ze Skolky. Jak vyplyva ze
zpravy Mgéstského ufadu Litvinov ze dne 13.3.2015 nezletily nejevil znamky stradani,
smutnéni a soucasna situace se zdalo, ze mu vyhovuje. Matka byla dotazovana, pro¢ ménila
bydleni a matefskou Skolku, odtivodnila svij postup tim, ze ptivodni byt byl maly, chtéla, aby
mél nezletily vlastni pokoj. Matetskou Skolu zménila proto, Ze kdyz nezletily dochéazel do
Mateiské Skoly v BeCové, vstaval velmi brzy, coz pro néj bylo zbyte¢nou zatézi. V soukrome
Matetské Skole v Litvinové, kde byl mésic a pil, byl pfihlaSen proto, Ze ve statni matetské
Skole misto nebylo. Nasledn¢ byl piijat do Matei'ské Skoly v Litvinové Na Skalce. Matka od
zati 2013 bydlela v Litvinové na adrese Litvinov, Bezru¢ova 1707 v byté o velikosti 1+1.
V prosinci téhoz roku jiz bydlela na adrese Litvinov, PKH 1195, kde se jednalo o byt o
velikosti 3+1, ktery rodin¢ poskytoval vice pohodli. K trvalému bydlisti je nezletily pfihlaSen
na adrese bydlisté matky.

Otec méa vyzivovaci povinnost pouze k nezletilému, Zije sam, pracuje ve Véznici Bélusice,
Vv pracovni pozici vychovatele a v obdobi od ¢ervence do prosince 2014 ¢inil jeho primérny
¢isty mésicni piijem 20.615,- K¢, v obdobi od ledna do ¢ervna 2014 ¢€inil jeho piijem 19.478,-
K¢ a v obdobi od tinora do ¢ervence 2015 €inil 21.284,-K¢. Kromé toho mu nalezi vysluhovy
piispévek v ¢astce 7.750,-K¢ mésicné a dale ma nepravidelny piijem ztitulu funkce
ptisediciho u Okresniho soudu v Lounech, ktery se pohybuje v ¢astce 12.000,- K¢ roéné. Od
8. fijna 2013 otec pozadal svého zaméstnavatele 0 Upravu pracovni doby, kterd mu byla
schvalena pro dobu od 6.30 hodin do 15.00 hodin v obdobi od 14.10.2013 do 31.1.2014.
V soucasné dob¢ otec pracuje v nerovnomérné rozvrzené pracovni dob¢, kdy jsou smény
planovany stiidavé tak, ze ranni sména je od 5.00 hodin do 13.30 hodin, odpoledni sména od
11.30 hodin do 20.00 hodin a vykonava pracovni povinnosti o vikendu od 7.30 hodin do
16.30 hodin (0 az 2 smény za mésic dle potfeby zaméstnavatele). Je mozné uvazovat o mozné
upravé pracovni doby otce z diavodu péce o dité. Otec po odstéhovani manzelky nesouhlasil
se zmé&nami jejiho bydlisté, mateiské Skoly ditéte a jeho détského 1ékate. Nezletily po rozluce
rodic¢a vystiidal v Litvinové 3 matefské Skoly, matka nezletilému zménila détského Iékate a
otec do téchto otdzek nemohl zasahovat. Rodi¢e zpocatku péci o nezletilého zajist'ovali pfi
sttadani sudych a lichych tydnt, ale od zacatku roku 2015 se stfidaji v pé¢i o nezletilého
opacéné z diivodu, ze matka otci oznamila, Ze zahajuje studium. Vztah otce s nezletilym je, dle
jeho vyjadieni, bezvadny, nezletily se k nému t€8i, k matce nechce a toto trva od zacatku.
Pokud dochézi k takovym situacim, otec kontaktuje Gfad socialné-pravni ochrany déti. Velmi
Casto nezletilého nedostdva s oduvodnénim, ze marodi, ale podle nazoru otce neni
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bezvyhradne, aby musel nezletily byt i v nemoci jen u matky s vyjimkou, kdy ma horecku.
Otec ma zajem, aby se nezpietrhaly jeho vazby s ditétem, které jsou na dobré urovni. Podle
nazoru otce je nemocnost dité¢te dana piechody z jednoho prostfedi do druhého prostredi.
K neshodam mezi rodi¢i dochdzi ve véci zmén mateiské Skoly, 1ékatre ditéte. Podle nazoru
otce matka upfednostiiuje své aktivity pfed rodinou i zajmy ditéte, otec si své pracovni
povinnosti planuje tak, aby se mohl vénovat péci o nezletilého a je pfipraven vzdat se i svych
ostatnich aktivit pro pfipad, aby nezasahly do jeho péce o dité. Na vyzivu nezletilého matce
od doby, kdy rodice ukoncili spole¢né souziti, poukazuje trvalym piikazem 2.000,-K¢&
mésicné. Rodice pii predavani ditéte prakticky nekomunikuji, otec matce pouze sd€luje
informace o nezletilém, o jeho zdravotnim stavu, jednou mu vyndaval kli§té, matku o tom
informoval, aby toto hlidala, vyjadiuje se k oble¢eni nezletilého, k jeho velikosti, k tomu, Ze
obleceni je déravé. Otec je schopen zvladnout péci o nezletilého, je samostatny. Babicka
nezletilého ze strany matky matce s péci o dit€¢ pomaha, ale podle nazoru otce u babicky
nezletily travi az 98% c¢asu, coz je nepomérny ¢as straveny V porovnani s pobytem u otce.
V piipadé stiidavé péce se, podle nadzoru otce, situace ditéte nezménila, ale v zajmu
nezletilého je ustaleni prostiedi ditéte, které pujde do zékladni Skoly. Proto navrhl, aby
nezletily byl svéfen do jeho vylucné péce. Otec ma pro nezletilého veskeré véci. Matka si
nezletilého u otce vyzveddvd a otec povaZzuje za netaktni a nemoralni, Ze od né&j jede
s nezletilym ke své matce, zatim, co otec musi dodrZovat pravidla. Z pohledu otce navstéva
matky s nezletilym u babicky ze strany matky odivodnéna neni. Otec pro nezletilého zvolil
Zakladni Skolu v LeneSicich a jak vyplyva z rozhodnuti Matefské Skoly LeneSice ze dne
20.5.2015 byl nezletily pfijat k predskolnimu vzdélavani v Mateiské Skole LeneSice od
1.9.2015.

Nezletily je zivé, spontanné komunikujici dité, vyviji se pfiméfené svému veku. Umi vétSinu
pismen i jednoduché s¢itani, do Skoly se t€si, za¢ne chodit pfisti Skolni rok. Pohybuje se mezi
ttemi hlavnimi pecujicimi osobami a to matkou, otcem a babickou ze strany matky. Podle
toho, kdo o né&j pecuje, se zdrzuje bud’ v domé s matkou nebo u babicky nebo v domé otce.
Ptechody mezi jednotlivymi domacnostmi pro néj v soucasnosti nepiedstavuji problém,
nejvice je zvykly u otce, protoZe tam byl od narozeni. Otec je pro néj jednozna¢éné pozitivni
postava, pro nezletilého je dilezity i fyzicky kontakt s nim, rad se K otci pfituli, chodi spolu
do kina, na prochdzky. Matka je vniména nezletilym jako klicova postava s ptevahou
pozitivnich charakteristik, je dobrosrdecna, je s ni legrace, pomtize, pochvali, jen nema na
nezletilého vzdycky dost ¢asu, nékdy se na né&j zlobi a kii¢i. Také babicka E. je vniméana
nezletilym pozitivné, je velmi hodna, potési, ma ho velmi rada. Jako dobrého spole¢nika
nezletily vnimé i dédu PJ]. Celkové obraz rodiny v mysli nezletilého je pozitivni, nikdo
Z pecujicich dospélych osob pro n€j nepredstavuje ohrozeni. Konflikty mezi rodi¢i vnima, ale
nechape jejich zdroj a nema snahu jej fesit. Otec je aktualné psychicky stabilni osobnosti,
Vv zZivotnich situacich je konzervativné orientovan, preferuje znamé prostiedi a vyzkousené
taktiky, dobfe Se socialné adaptuje, je rozvazny, disciplinovany, zodpovédny a cilevédomy,
vytrvaly, sjasnou orientaci v zivoté. Matka je dobfe socialn¢ adaptovana, jeji kontakt
s realitou je dobry, jeji osobnost je stabilizovand, je zvySen¢ impulzivni, je oteviené
orientovanou osobnosti, nema problémy snavazovanim vztaht ani s prosazenim svych
potieb. Je charakterizovdna jako cloveék upfednostiiujici nové pired zndmym, ma sklony
k preferovani vlastnich zajmt nad zajmy jinych, ale je dostatecné zpusobila prizptisobovat se
narokiim prostiedi nikoliv vSak piehnané. U rodi¢li ani nezletilého nebyly zjistény poruchy
intelektu, oba rodi¢e maji dostate¢né kompetence k tomu, aby se o nezletilého starali
samostatné a dlouhodobé a z hlediska psychologického nebylo zjisténo nic, pro co by mél byt
nektery zrodi¢h zvychovy ditéte vyloucen, souCasné oba rodi¢e maji ve svych
vychovatelskych schopnostech ur€ité rezervy. Otec ma sklony zbyte¢né kontrolovat do
detailu vSe, co souvisi s pé¢i matky o dit€¢, matka ma sklony piehliZzet nutnost informovat otce
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0 podstatnych zalezitostech nezletilého a konzultovat je snim. Mezi rodi¢i vazne
komunikace, spoluprace, projevuji se drobné naschvaly. Nezletily dosud péci rodicii pfti
stiidani jejich domécnosti snasi dobfe.

Podle § 908 zadkona ¢. 89/2012 Sb., neZiji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni
pln¢€ svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu
soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle § 906 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodic¢t ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodict napiist€¢ o dit€¢ pecovat, a to s
uvazenim z4jmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodicti soud odchyli jen
tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v tvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z
rodict, ale také jeho vztah k sourozenctim, poptipad¢ i k prarodi¢iim.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, Ze Uprava
vykonu rodicovské odpovédnosti je v zajmu nezletilého. Rodic¢e od 12.5.2013 neZiji spolu,
obnovu souziti nepovazuji za moznou a lze ucinit zavér, ze jejich manzelstvi se rozvadi.
Nezletily je ve véku 5 let, dochdzi do matetské Skoly, jeho vyvoj je v normé, netrpi zddnou
psychickou ani fyzickou poruchou nebo snizenym intelektem, je zdravy. Ma vytvoieny citové
vazby kotci i k matce, oba rodice vnima pozitivné, matku s pievanou pozitivnich
charakteristik, otec je pro nezletilého dilezity, je u né&j zvykly, byl v jeho prostifedi od
narozeni, rad se k nému pfituli, chodi spolu do kina, na prochazky. Ve vychové ditéte hraji
oba rodi¢e velmi dulezitou roli a je proto vzajmu ditéte, aby se na pé¢i o né& nadale
rovnocenné spolupodileli. U otce ani u matky nebylo zji$téno nic, co by je zpéce o
nezletilého vylu¢ovalo. Oba maji dostate¢né schopnosti nezletilého vychovéavat, i kdyZz oba
maji v tomto ohledu rezervy. Otec ma sklony zbyte¢né kontrolovat do detailu vSe, co souvisi
s péci matky o dité, matka ma sklony pfehlizet potiebu informovat otce o podstatnych
zménach v zivoté ditéte. Otec i matka maji pro nezletilého vytvoreno vhodné bytové zazemi i
materidlni zajisténi a 1 do budoucnosti jsou schopni péci o nezletilého dobfe zabezpecit.
Matka bydli v Litvinové s vazbou na misto bydlisté otce, kde nadale bydli jeji matka, se
kterou je nezletily rovnéZ v ¢astém kontaktu, na jeji prostiedi je zvykly a babi¢ka matce s péci
o0 nezletileho poméaha. Otec nadéle bydli v byt¢, ve kterém rodina zila naposledy spole¢né, a
nezletily v tomto vychovném prostiedi vyrustal od nejutlejsiho véku. V zajmu ditéte je, aby
rozchodem rodict neptisel 0 jednoho z nich. Rodi¢e maji o vychovu ditéte zajem, nezletily
méa k obéma vytvoreny silné citové vazby a lze uzaviit, Ze svéfenim do stiidavé péce rodiciu
budou Iépe zajistény i potieby nezletilého, nez vychovou vyluénou u jednoho z nich. Soud
veden témito zavéry dospél k presvédceni, ze v zajmu nezletilého je stiidava péce. Mezi
rodici se projevuje vaznouci komunikace a spoluprace, nelze v§ak odhlédnout od toho, Ze otec
ani matka neprosazuji bezvyhradné v péci o dit¢ své pozadavky a poticby a tyto
podfizuji zajmu a potifebam ditéte, coz svéd¢i o tom, ze i v Situaci, kdy jsou mezi nimi
nedofeSené otazky spojené s jejich vzajemnymi vztahy, jsou schopni své zajmy a potieby
potiebam ditéte podiizovat a jsou tak schopni se na péci o n¢j plnohodnotné spolupodilet.
Soud veden témito zavéry a piihlizeje ke stanovisku opatrovnika, nezletilého svétil pro dobu
pted rozvodem manzelstvi rodi¢a i pro dobu po rozvodu do stfidavé péée rodi¢u s tim, Ze
v kazdém lichém kalendainim tydnu nezletilého svéfil do péce otce a v kazdém sudém
kalendainim tydnu do péce matce a rodiCe si nezletilého ptedaji vzdy v nede€li v 17.00 hodin
Vv bydlisti toho rodice, u kterého péce v daném tydnu konci.

Pii tvaze o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodict K ditéti (§ 919 obcéanského
zakoniku) soud hodnotil schopnosti, mozZnosti a majetkové poméry (913 odst. 1 ob¢anského
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zékoniku) otce castkou nejméné 28.284,-K¢ Vv mésici, piihlizeje kjeho pfijmim ze
zaméstnani a k vysi vysluhového prispévku, ktery otci nalezi. Poméry matky soud hodnotil
¢astkou nejméné 16.390,-K¢ v mésici, to je pfijmem ze zaméstnani. Za stavu, kdy rodi¢e maji
vyZivovaci povinnost pouze k nezletilému a kazdy z nich sviij piispévek na vyzivu nezletilého
vyvaZzuje také vykonem osobni péce o né&j (§ 913 odst. 2 obc¢anského zakoniku) povazoval
soud za pfiméfené vyzivné pro nezletilého od otce v ¢astce 2.000,-K¢ mésiéné a v Castce
1.800,-K¢ mési¢né od matky a v téchto ¢astkach je soud, poc¢inaje od 1.6.2013 urcil. Takto
ur¢ené vyzivné odpovida odivodnénym potfebam nezletilého, ktery v projednavaném obdobi
je ve véku 3 az 5 let, dochéazi do mateiské skoly, je zdravy a jeho potieby odpovidaji véku. (§
913 odst.1, § 915 odst. 1 obfanského zakoniku). Soud vyzivné stanovil po€inaje od 1.6.2013,
tj. od zacatku nasledujiciho mésice poté, co rodic¢e ukoncili spole¢né souziti. Soud rozhodoval
o vyzivném zpétné. Otec vyzivné k rukdm matky od doby, co rodic¢e ukoncili spole¢né souziti
poskytuje v castce 2.000,-K¢ mési¢né pravidelng, proto nedoplatek na vyzivném za dobu od
1.6.2013 do 30.4.2016 nevznikl a proto nebylo tieba jej stanovit. Nezletily byl zpocatku ve
vyluéné péci matky, ktera sviij ptispévek na vyzivu ditéte vyvazovala vykonem osobni péce o
néj, otec uskutecnuje prozatim osobni styk s nezletilym. Nedoplatek na vyZzivném za dobu od
1.6.2013 do 30.4.2016 ani matce nevznikl a proto jej soud nestanovil.

Pfi uvaze o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti pro dobu po rozvodu
manzelstvi vychazel soud stychz zakonnych kritérii, jak byla uvedena shora, a dospél
k zavéru, Ze v blizké budoucnosti, kdy nezletily dovrsi véku 6 let a bude pfichazet povinna
Skolni dochazka, popt. piedskolni piiprava, potieby nezletilého se zvysi. Soud proto
povazoval za pfimétené vyzivné od otce v ¢astce 2.500,-K¢ mésicné a od matky v Castce
2.000,-K¢ meésicéné a Vv téchto castkach je urcil, pocinaje ode dne pravni moci rozsudku o
rozvodu.

Z&dny z ugastnikti nema pravo na nahradu nakladd tohoto Fizeni podle jeho vysledku,

nebot’ okolnosti ptfipadu piiznani ndhrady ndklada fizeni neodiivodnuji (23 zdkona C.
292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Lounech dne 21. dubna 2016

JUDr. Jarmila Nezbedova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni: -





