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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Radky Pleyerové a soudct Mgr. Tomase Hajka a Mgr. Dity Gruntové Hartingové ve
véci péce o nezletilého ' Z , V fizeni zastoupeného opatrovnikem
M¢stskym tGfadem v Lounech, syna matky , bytem -
, zastoupené JUDr. , advokatkou se sidlem
a otce / , bytem
, zastoupeného JUDr, , advokatkou se sidlem
, 0 upravu pécée a vyzivy pro dobu pted a po rozvodu, o odvolani otce proti
rozsudku Okresniho soudu v Lounech €. j. 8 Nc 94/2014-127 ze dne 21. 4. 2016,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze se nezletily svéfuje pro dobu
pted a po rozvodu manzelstvi rodic¢i do péce otce.
Matka je povinna hradit vyZivné pro nezletilého ve vysi 1.800 K& mési¢né
k rukdm otce, vZdy do kazdého 15. dne v mésici ptedem, pocinaje dnem
1. 9. 2017 a ve stejné vysi i pro dobu po rozvodu.
Matka je opravnéna se s nezletilym stykat v kazdém sudém tydnu kalendainiho
roku od stfedy od 12:30 hodin do ¢tvrtka do 18:30 hodin a od patku od 12.30
hodin do nedéle do 18.30 hodin a v kazdém lichém tydnu kalendainiho roku od
sttedy od 12.30 hodin do patku do 18.30 hodin, pficemz si nezletilého
pfevezme ve Skolnim zafizeni, které nezletily bude navsStévovat, popiipade
v dobé¢ Skolnich prazdnin a svatkl v bydlisti otce nezletilého a zpét jej otci po
ukonceni styku pteda v misté jeho bydliste.

I Z&dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudy obou
stupitl.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud svéfil nezletilého pro dobu ptfed a po rozvodu
manzelstvi do stfidavé péce rodicu tak, ze nezletily bude v péci otce v kazdém lichém tydnu
a Vv péci matky v kazdém sudém tydnu s tim, Ze si rodice nezletilého piedaji vzdy v nedéli
v 17.00 hodin v bydlisti rodice, u kterého péfe v daném tydnu konéi (vyroky 1. a VL), otci
urcil vyzivné ve vysi 2.000 K¢ mési¢né od 1. 6. 2013 a ve vysi 2.500 K¢ pocinaje dnem
pravni moci o rozvodu manZzelstvi, které je povinen platit k rukam matky, vzdy do kazdeho
15. dne v mé&sici pfredem (vyroky II. a VII.) a matce uréil vyzivné ve vysi 1.800 K¢ mési¢né od
1. 6. 2013 a ve vysi 2.000 K¢ pocinaje dnem pravni moci o rozvodu manzelstvi, které je
povinna platit k rukam otce, vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem (vyroky IV. a VIIL).
Dale okresni soud nestanovil zadnému z rodi¢i za obdobi od 1. 6. 2013 do 30. 4. 2016
nedoplatek (spravné dluh) na vyzivném (vyroky IIl. a V.). Pravo na nahradu ndklada fizeni
neptiznal okresni soud zaddnému z ucastnikl (vyrok IX.). Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze po
provedeném fizeni a dokazovani dospé€l k zadvéru, ze u zadného zrodi¢i nebyly shledany
zadné skutecnosti, které by vyluCovaly jejich péfi o nezletilého. Rodice maji o péci
o nezletilého zajem, je vjeho zdjmu, aby rozchodem rodi¢i nepiisel o zadného z nich
a nezletily ma k obéma rodi¢tm pozitivni vazby. Svéfenim nezletilého do stiidavé péce rodict
budou Iépe zajistény jeho potieby nez, kdyby byl svéfen do vyluéné péce jednoho z rodici.
Rodice sice spolu nekomunikuji, ale jsou schopni své zajmy podfidit nezletilému. Vyzivné
bylo rodi¢im urceno podle jejich vydélkovych poméri a pocatek vyzivovaci povinnosti byl
urcen podle ukonceni spole¢né domacnosti rodict.

Proti rozsudku podal otec v¢asné odvolani, ve kterém uvedl, Ze podle jeho nazoru neni
rozhodnuti v zajmu nezletilého, protoze matka od rozchodu rodi¢u ¢asto ménila své bydlisté
Z finan¢nich divoda a nezletily tak nema u matky stabilni bydlisté. Matka opakovan¢ ménila
nezletilému matefskou Skolu a lékare. Matka ma tfi zaméstnani a neni tak schopna
0 nezletilého fadné pecovat. Déle otec uvedl, ze ho matka fadn¢ neinformuje o zasadnich
zménach v zivot¢ nezletilého. Z vySetieni nezletilého ze dne 16. 5. 2016 vyplyva, Ze tento trpi
dislalii a neni pfipraven na Skolni dochézku. Piekazkou stfidavé péce je 1 vaznouci
komunikace mezi rodi¢i. Otec navrhl, aby byl napadeny rozsudek zmeénén tak, ze bude
nezletily svéfen 1 pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢i do jeho péce a matce bude urceno
vyzivne ve vysi 1.500 K¢ mési¢né.

Odvolaci soud pifezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a §212a obcéanského
soudniho fadu (dale jen o.s. f.), jakoz i fizeni, které mu piedchazelo a doplnil dokazovani
0 zjisténi aktualnich poméri rodi¢t a nezletilého ]. a dospél k zavéru, ze odvolani otce je
divodné, zejména proto, Ze se od rozhodnuti okresniho soudu zménily poméry ucastniki.

Krajsky soud sdili skutkovy stav, knémuz dospél okresni soud a pro struc¢nost
odkazuje na divodovou c¢ast pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku (§ 157 odst. 2
0.S.1.).

Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi o aktualni tdaje (§ 213 odst. 4 0. s. 1.) a zjistil,

ze oba rodi¢e maji vyzivovaci povinnost pouze k nezletilému. Otec je zaméstnan s Cistym
prumérnym meési¢nim piijmem ve vysi 22.495 K¢ za obdobi od dubna 2015 do ¢ervna 2017

(K.E€. 1 - rozsudek)
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a dale pobira vysluhu ve vysi 9.000 K& mési¢né. Zije sam v rodinném domé o velikosti 5+2,
ve kterém rodic¢e vedli spole¢nou domacnost. Matka zije s ptitelem v byté o velikosti 2+1. Je
zamestnana s prumérnym piijmem ve vysi 17.337 K¢ Cistého mési¢né za obdobi od dubna
2015 do cCervna 2017. Nezletily navstévuje matefskou Skolu a od zati 2017 nastupuje do prvni
ttidy zékladni Skoly. Jeho potieby jsou bézné a uméerné jeho véku. Matka otci vyzivné nehradi
a otec hradi matce vyZzivné ve vysi 2.000 K¢ mési¢né. Rodi¢e k jednani odvolaciho soudu
predlozili dohodu, kterou uzavieli ptfed opatrovnikem dne 11. 4. 2017, ve které se rodice
domluvili, Ze nezletily bude od 1. 9. 2017 ve vyhradni péci otce a matka se snim bude stykat
kazdy sudy tyden od patku do nedéle a dale dva dny v tydnu, pficemz bude pobyvat
v domacnosti matky matky V-. Dale se rodi¢e dohodli, Ze na styku béhem letnich
prazdnin se rodi¢e domluvi do konce dubna 2017 a béhem vanoc a na silvestra bude nezletily
v roce 2017 u otce a nasledujici rok u matky. Béhem odvolaciho jednani rodice dale uvedli, ze
v sudem tydnu je nezletily u matky v pond¢li a ve stiedu, a v lichém tydnu je u matky v Utery
a ve C¢tvrtek. Matka poZadovala, aby byl nezletily v jeji pé¢i kazdy tyden od stfedy po
ukonceni Skolniho vyuCovani a v patek jej matka piredd do Skolniho zafizeni, které bude
nezletily navstévovat. S tim otec nesouhlasil, nebot’ se nejednd o dva dny, ale dvé noci, na
¢emz se matkou nedohodli. Na styku béhem letnich prazdnin a vanoc jsou rodi¢e schopni se
domluvit. Komunikace mezi rodi¢i je nadale Spatna. Matka se s nezletilym stykd v doméacnosti
sve matky v -, kde ma zafizené prvni patro, které odpovida potfebam nezletilého
a tento zde ma svij poko;j.

Podle § 907 odst. 1 zakona ¢. 89/2012, ob¢anského zakoniku (dale jen OZ) soud mize
svetit dit€ do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze
dité svétit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zdjmu ditéte. Ma-1i byt dité
sveéteno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle § 908 zakona ¢. 89/2012 Sb. OZ neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které
neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o tGpravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez
navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle 8 913 odst. 1, 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
pomeéry povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je
tteba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani
¢1 vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepiimerend
majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; piihlédne se poptipadé i k péc¢i o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 OZ zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni
rodi¢i. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditcte.

Podle 8909 obcanského zakoniku (dale jen OZ) zméni-li se poméry, soud zméni
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti
I bez navrhu.

Podle § 891 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku rodi¢, ktery ma dité

V péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v péci nema, bude s ditétem

(K.E€. 1 - rozsudek)
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stykat. Nedohodnou-li se rodi¢e, nebo vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a poméry
Vv rodin€, soud styk rodice s ditétem upravi. V odiivodnénych ptipadech miize soud urcit misto
styku rodice s ditétem.

Po doplnéni dokazovani a po zvazeni vSech skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru,
Ze rozhodnuti okresniho soudu o svéfeni nezletilého do stfidavé péce rodict neni zcela
nejvhodnéjsi. Rodice v mezidobi uzavieli dohodu o vyluéné péci otce, ale nebyli schopni se
dohodnout na realizaci styku s matkou b&hem pracovniho tydne. Navrh matky, aby se
s nezletilym stykala kazdy tyden od stfedy do patku, shledal odvolaci soud jako nediivodny,
nebot’ 1 kdyZ matka deklarovala, ze ustoupila od stiidavé péce a souhlasila se svéfenim do
péce otce, tak jeji navrh stéidavou péci v podstaté nahrazuje. Proto odvolaci soud upravil styk
matky s nezletilym od stfedy 12.30 hodin do patku 18.30 hodin pouze v lichém tydnu, kdy
matce nebude navazovat vikendovy styk. V lichy tyden se bude matka s nezletilym stykat
béhem tydne od stiedy 12.30 hodin do ¢tvrtka 18.30 hodin, aby se otec mohl s nezletilym
pripravit na nésledujici vikend, ktery budou travit spolu. Odvolaci soud rovnéz neshledal
divodnym navrh otce, aby si matka piebirala nezletilého ke styku béhem tydne ve 14.30 hodin
V jeho domacnosti, kdyz vyucovani nezletilého kon¢i diive a matka je schopna si nezletilého
pievzit jiz po skonfeni vyucCovani. V pééi zadného z rodi¢t nebyly shledany zavazné
nedostatky a oba rodic¢e jsou schopni nezletilého fadn¢ vychovavat. Provedend tprava péce
o nezletilého je spojena s Upravou Sirokého styku matky se synem. Je tak dana jistota, Ze
citova vazba mezi nezletilym a jeho matkou nebude svéfenim nezletilého do péce otce
narusena.

Zaroven odvolaci soud ur¢il matce vyzivné, nebot’ nezletily byl svéfen do vyluéné péce
otce. Jako pfimétené shledal vyZivné ve vysi 1.800 K¢ mési¢né od zaii 2017, kdyz vychazel
z primérného piijmu, kterého matka dosahuje, tj. ve vysi ptiblizné 17.000 K¢ Cistého mésicné
a ze skuteCnosti, ze zadny zrodi¢i nemd dal§i vyzivovaci povinnost. Takové vyzivné
odpovidd pomérim matky a potfebam nezletilého, které jsou bézné. Protoze bylo vyzivné
matce urceno od 1. 9. 2017, nevznikl ji na vyZivném zadny dluh.

Odvolaci soud proto ze shora uvedenych skute¢nosti rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. a své&fil nezletilého do vylu¢né pécée otce s tim, Ze
soucasné upravil styk matky s nezletilym, protoZe navrh na upravu styku podali béhem fizeni
oba rodi¢e a nezletilému byl pro takové fizeni jmenovan kolizni opatrovnik.

O nékladech fizeni ptfed soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud podle § 224
odst. 1, 2 0. s. f. za pouziti § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy zadny z ucastnika
nema pravo na ndhradu naklada fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahajeno
i bez navrhu. Pro jiné rozhodnuti o nadhradé nakladu fizeni krajsky soud neshledal zakonné
davody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné.
V Usti nad Labem dne 24. srpna 2017

JUDr. Radka Pleyerova v. r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu

(K.E€. 1 - rozsudek)
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 10. 2017. Pfipojeni dolozky pravni moci provedla
O. Sanova dne 24. 1. 2018.

(K.E€. 1 - rozsudek)
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