C.j. 15 T 134/2013- 281

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. listopadu 2013
samosoudcem Mgr. Kamilem Vacikem, takto:

ObZalovany

VIl <

nar. [Jli] v Chomutove, vedouci prodeje Velkoobchodu elektro — |GG
Chomiton vl byer

jevinen, Ze

dne 24. 8. 2012 kolem 06.20 hod. jel jako Fidi& osobniho automobilu zn. Skoda Fabia RZ |
po silnici Il. tiidy ¢. 607 ve sméru od obce Bitozeves, okres Louny, na kfizovatce
s komunikaci Ill. tridy ¢. 2502 nerespektoval dopravni znacku P4 ,,dej ptednost v jizdé" a
nedal prednost pri odboCovani vIevo na kiizovatce po hlavni silnici z levé strany
““““““ , dosSlo ke stietu obou vozidel, ridicka
auta zn. Skoda Felicia , har. , utrpéla pohmozdéni kreéni patere,
pravého kolene, podbiisku a ptredni stény hrudniku, s dobou 1é¢eni v trvani nékolika tydnu,
, har. ﬁ spolujezdkyn¢ z tohoto automobilu, utrpéla pohmozdéni
predni stény hrudniku s krevnimi vyrony, pohmozdéni kréni patefe, zlomeninu zanartni kosti
pravé nohy, s dobou légeni prevysujici Sest tydni, \h nar. , dalsi
spolujezdkyng, utrpéla pohmozdéni hrudniku, zlomeninu hrudni kosti, odérku levého
podbiisku a levé strany panve, pohmozdéni palce levé ruky, musela byt 11 dni
hospitalizovana a doba Ié¢eni trvala nejméné ¢tyfi tydny, , nar.
utrpéla tézkeé zranéni, a to zlomeninu bederniho obratle, poranéni jater, musela se podroblt
bti$ni operaci, byla pét tydna hospitalizovana a 4-6 tydnt musela nosit korzet, tato utrpéla
vaznou poruchu zdravi spocivajici v poranéni dulezitého organu,
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tedy - jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Ujmu na zdravi a tento ¢in spachal proto, Ze
porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni a uloZenou mu podle
zakona,
- jinemu z nedbalosti ubliZil na zdravi tim, Ze porusil dalezitou povinnost vyplyvajici
z jeho postaveni a uloZenou mu podle zakona,

¢imz spéchal

precin tézkeho ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
ptecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku

azatose odsuzuje

podle § 147 odst. 2 trestniho zékoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésici.

Podle 8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 18 (osmnécti) mésici.

Podle 8 228 odst. 1 trestniho tadu je obZalovany povinen nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné CR se sidlem Orlickd 2020/4, Praha 3, IC 41197518, $kodu ve vysi
278.794,85 K¢, poSkozené , har.
Skodu ve vysi 246.060,- K¢, poskozené
, ve vySi 15.625,- K¢, poskozené
ve vysi 10.800,- K¢, poskozene
ve vysi 84.720,- K¢.

, odkazuji se zbytky naroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden ve
vyroku rozsudku.

Obzalovany MJJJj <l ke skutku uvedl, Ze pred kfizovatkou zastavil, nekolikrat se
rozhlédl na obé¢ strany, byl piesvédcen, Ze nikoho neohroZuje, neriskuje. Rozjel se. Z pravé
strany je rychlost omezena na 70 km/h a protoZe ji tidi¢i nedodrZuji, podival se v poloviné
ktizovatky doprava, nic nevidél. Najednou, kdyZ vracel hlavu zpatky, koutkem oka uvidél
auto, které bylo jeden nebo dva metry od ného, nedalo se zareagovat. Doslo k narazu do
predni ¢asti jeho vozidla. KdyZ se dostal ze svého vozidla, ptibéhl k vozidlu poSkozenych.,
Déle popsal telefonovani na zachrannou sluzbu, své jedndni po nehodé¢ a  zranéni
poSkozenych, kterd zaznamenal. PoSkozenym se omluvil. Vi, Ze jde o nepiehlednou
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ktizovatku. Domniva se, Ze pricinou nehody byla jeji neptehlednost. Ve vyhledu fidice jsou
betonové svodidla a zelené zabradli v barvé vozu poSkozenych. Vozidlo bud’ piehlédl, nebo
k nému stihlo dojet, nez se otocil zpét. Je mozné, Ze kdyZz se naposledy dival doleva, Ze
vozidlo mohlo byt Uplné na hran¢ viditelnosti. Mistem jezdil denné asi pul roku. Vaz byl jeho
partnerky, byl pojistén u pojistovna Allianz. Dle pani VIJji|j. jim pojistovna uhradila vze.
Neciti se vinen, udélal vie, co mohl. Mrzi jej, Ze ubliZil ¢tyfem lidem. V jinych piipadech,
kdy tam odbocoval, daval ptednost jinym vozidlam jedoucim zleva.

svédkyné R VBB & véci uvedla, Ze jeli po hlavni silnici z kopce. Byla tam
betonové svodidla a zabradli v barvé jejich vozu. KdyZ sjizdéli kopec, vidéla na vedlejsi
silnici stat st¥ibrné vozidlo. Kdyz se ptibliZili, najednou se vozidlo rozjelo. Rozjelo se, kdyz
byly asi v poloviné kopce. Myslela si, Ze to strhne doleva, ale nestihla to. VVozidlo #idi 10 — 15
let. Mysli si, Ze je ptes svodidla a zabradli nevidél, Ze splynuly. KdyZ vtz poprvé vidéla, byla
vedle ni ta svodidla, vidéla jej pres né. Néasledoval néraz, pak byl zmatek. VV dob&é nehody
svitila potkavacimi svétly. Pokud jde o odbocovaci manévr, byl to pomaly plynuly rozjezd,
nebyl preruSovany. Ona jela rychlosti 70 — 80 km/h. Po nehodé se jim obZalovany snaZil
pomoct. Jezdila tudy po dobu 3 roku, obcas musely ,,hodit mysku®, kdyz jim tam vjelo jiné
vozidlo. V pracovni neschopnosti byla jeden mésic. Utrpéla zranéni kréni patefe a kolene.

svedkyné J O vyrovidela, Ze kdyz sjizdeli z kopce, tak ze strany jelo auto a
potom uZ jenom fekla ,,pane boZe, co déla“, protoze védéla, Zze dojde ke srazce. Vozidlo
obZalovaného poprvé vidé¢la, kdyZz vjeli na most a zacali sjizdét z kopce. V dobé nehody
sedéla vedle fidicky, nevi, kdy se obZalovany zacal rozjizdét a jakou rychlosti. Ve vozidle
byly vSechny piipoutané. Ridicka jela norméalng, nedokaze to posoudit. Byla to dobra tidi¢ka,
jezdili spolu castéji. Utrpéla zranéni kréni patefe a nohy. V pracovni neschopnosti byla 2
mésice, dnes nema Zadné potize.

svédkyné EJ] VB vypovédéla, Ze z nehody nic nevidéla, sedéla za fidickou. Pouze
vi, Ze kdyZz dojely na horizont, fidicka piibrzd’'ovala a pak se rozjela a jely dal. Viz
obzalovaného nevidéla. Kdyz vyktikla pani Offjjil]. tak se koukly a videly auto, jak
vjizdi do jejich drahy. P#i dopravni nehod¢ utrpéla zlomeninu hrudni kosti, v pracovni
neschopnosti byla jeden rok. Dodnes chodi na obstiiky. N&rok na nahradu Skody wvici
pojistovn neuplatnila. Podle ni mohla jet pani VJjjfij rychlosti kolem 60 km/h, odhaduje
to podle toho, ze nahote trochu pribrzdila. Jezdila dobfe a opatrné.

svédkyné VI Ol vypovedela, Ze ve vozidle sedgla vzadu, Kdyz pani
fekla ,,co déla“, tak se podivala a vidé¢la to auto, zaviela oci a chytla se pasu.
Nevi, zda auto jelo, ¢i stdlo, protoZze ho vidéla pied sebou. M¢la poranéna jatra, kolena a
patef. Lecila se rok, je v ¢aste¢ném invalidnim dichodu. ObZalovany s ni po nehodé jednal,
omluvil se ji. S pani Vi jezdila asi rok, nikdy s ni nebezpetnou situaci nezazila.

Znalec z oboru dopravy, odvétvi Doprava silnieni a mestska, Ing. TH] R v hiavnim
liceni stvrdil znalecky posudek. Dle tohoto se v dobé reakce fidicky vozidlo Skoda Felicia
pohybovalo rychlosti 64,5 — 71 km/h. Vozidla Skoda Fabia se rozjizdélo z nulové rychlosti na
rychlost cca 17 km/h. Pii stiedu bylo zpomaleno na 11 km/h. Je technicky prijatelné, Ze
vozidla Skoda Fabia pred vjezdem na hlavni komunikaci zastavilo. Z technického hlediska je
piic¢inou nehody vjeti Skody Fabia do koridoru pohybu Skody Felicia. Ridicka Felicie
reagovala vcas, stretu nemohla zabranit. S ohledem na vyhledové poméry tidi¢e Fabie doleva,
nebylo v jeho mozZnostech stietu zabranit. Piedejiti nehodovému dé&ji neni technickou otazkou,
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ale otazkou pravni. Z technického hlediska je vyhled fidi¢e jedouciho z vedlejSi komunikace
zna¢né omezen, za soucasnych podminek neni mozné proveést bezpecné odboceni z vedlejsi
komunikace smér doleva. Dle znalce by k bezpecnému vyjeti vozidla bylo vhodné v misté
snizit rychlost na hlavni silnici na 60 km/h nebo v protilehlé ktiZovatce umistit zrcadlo.
Znalec nedoporucil rekonstrukci nehody na misté ¢inu, nebot’ ucastnici by viz ptijizdéjici po
hlavni komunikaci o¢ekavali. Soucasti posudku jsou fotografie a animace.

Z protokolu o nehodé a z potizené fotodokumentace soud zjistil skute¢nosti 0 nehodovém
déji, ktere jsou v souladu s provedenym znaleckym posudkem.

Ze znaleckeho posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékaistvi soud zjistil rozsah
zranéni a dobu léceni u vSech ¢tyi poSkozenych. Vznik zranéni je vysvétlen pticinnou
souvislosti s dopravni nehodou. Dle posudku utrpéla t&zké zranéni, kterym
je poranéni dileZitého organu jater, a stiedné tézka
zranéni a VI 'enké zranéni. Ze znaleckych posudkii z oboru zdravotnicti,
odvétvi chirurgie a cévni chirurgie soud zjistil bodovad ohodnoceni zranéni vSech ¢&tyf
poskozenych vcetné trvalych nasledkt, odSkodnéni za bolest a za ztizeni spolecenského
uilatnénl’. Z téchto soud zaroven zjistil, Ze tézkou Ujmu na zdravi utrpéla také poSkozena E.

, kdyz skutecna doba lé¢eni piesahla 6 tydnu.

Dle zpravy Policie CR, UO Louny, Dopravniho inspektoratu se v misté dopravni nehody
v letech 2008 — 2011 nestala zadna dopravni nehoda. V roce 2012 se ta staly dvé dopravni
nehody, z toho jedna, kterd je piedmétem trestniho ftizeni, kdy prabéh nehody byl témef
stejny. V roce 2013 se tam nestala Zadnd dopravni nehoda. Nejedna se o misto castych
dopravnich nehod.

Z elektronické komunikace prvniho zastupce obZalovaného a starosty obce Bitozeves soud
zjistil iniciativu obZalovaného po ¢inu sméfujici k zvySeni bezpecnosti v misté nehody.

Dle opisu rejstiiku tresti nebyl obZalovany v minulosti soudné trestdn. Obzalovany nebyl
v minulosti postizen pro piestupek, neméa zdznamy v karté tidi¢e. ObZalovany je kladné
hodnocen zaméstnavatelem. Z lustrace dopravniho spojeni na webovych strankach IDOS soud
zjistil, Ze z obce Nehasice je velmi Spatné dopravni spojeni vefejnou hromadnou dopravou,
které fakticky vylucuje dojizdéni do zaméstnani.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru,
Ze se ¢in uvedeny ve vyroku rozsudku stal a Ze jej spachal obZalovany. Z vypovédi
obZalovaného, vSech ¢tyi poSkozenych i ze znaleckého posudku z oboru dopravy, ma soud za
prokazané, Ze piicinou dopravni nehody bylo vjeti vozidla Skoda Fabia, které fidil
obzalovany do jizdniho koridoru vozidla Skoda Felicia tizeného poskozenou

. Vypovéd'mi obZalovaného, poskozenych, znaleckymi posudky z oboru soudniho
1ékarstvi a chirurgie bylo prokdzano, Ze zranéni vSech ¢tyi poskozenych vznikla v pricinne
souvislosti s predmétnou dopravni nehodou. Soud se déle zabyval zavinénim dopravni nehody
obZalovanym s piihlédnutim k okolnostem dopravni nehody, kdy pii tomto piihlédl
k judikatufe nejvysSiho soudu (R 45/2005, R 43/2002). Znaleckym posudkem z oboru
dopravy bylo vyvréceno, Ze by fidicka Skody Felicia Rjjj VI svym vozem
jedoucim po hlavni silnici piekrocila nejvy3si maximalni povolenou rychlost v misté nehody,
ktera je 90 km/h. Ridi¢ka jela naopak rychlosti podstatné nizsi, dle znalce v rozsahu 64,5 -71
km/h, na nastalou situaci reagovala véas, nebyla schopna nehodé zabranit. Jeji spoluzavinéni
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tak bylo vyvraceno. Bylo prokazano, Ze na mist¢ nehody jsou betonova svodidla a zabradli
podél hlavni silnice, omezujici vyhled ftidi¢e z vedlejSi silnice pii odbocovani vlevo.
ObZalovany uvedl, Ze mistem nehody jezdil ¢asto, 0 nepichlednosti kiiZovatky veédél.
Z animace je ziejmé, Ze vozidlo poskozené vidét mohl, avSak pouze jeho horni ¢ast. Vozidlo
bylo v podobneé barvé, jako vozidlo zabradli. Poskozena fidicka vozidlo obZalovaneho vidéla
stat jiz na zacatku kleséni ke kiiZovatce, podle jeji vypovédi se zacal obZalovany rozjizdét
v okamZiku, kdy byly v poloviné kopce, tedy, kde jiz mohl a mél vidét vozidlo poSkozené.
Dle fotografii a animace znaleckého posudku je vidét horni cast prijizdgjiciho vozidla ve
vzdalenosti min. 65 metrt. Také pii provozu na pozemnich komunikacich plati obecna
povinnost dle § 415 obc¢anského zékoniku, podle které je kazdy povinen pocinat si tak, aby
nedochézelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostiedi. ObZalovany
tak pii vjizdéni do ktiZovatky pii znalosti mistnich pomért, mél postupovat tak, aby vzniku
takovych Skod piedchazel. ObZalovany odbocovaci manévr neprovedl co nejrychleji, jak
vyzadovala neptehlednost kiizovatky ve sméru doleva, ale jesté se rozhlédl pti vjizdeéni
doprava, kam vSak mél dobry vyhled jiZz pfi vjezdu do kiiZzovatky a to na mnohem vétsi
vzdalenost. | to svédéi o prehlédnuti vozidla poSkozené, kdy to je prokazovano zejména
vypoveédi posSkozené k rozjezdu obzalovaného v momenté, kdy jiZ sjizdéla kopec v
jeho poloviné. Pokud vjeti do kiiZzovatky neshledal jako nebezpeéné, pak vozidlo piehlédl, tak
jak sam pripustil. ObZalovany mé¢l predvidat, Ze s ohledem na betonova svodidla jsou vozidla
sledovani provozu z tohoto sméru. Nehodu tak zavinil obZalovany a v disledku zptisobenych
zranéni poSkozenych, jak jsou shora popsana, tak svym jedn&nim naplnil vSechny znaky
skutkovych podstaty precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst.
2 trestniho zékoniku u poskozenych Djjlij v souladu s § 122 odst. 2 pism. e) trestniho
zékoniku, které byl poskozen dalezity organ a VJJjjiij ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i)
trestniho zakoniku, kdyZ skute¢na doba 1é¢eni presahla 6 tydnt a jednalo se tak o delSi dobu
trvajici poruchu zdravi. Dale obzZalovany svym jednani naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty piec¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle 8 148 odst. 1 tretniho zékoniku u
poskozenych Ol = VBl Cin spéchal nejméng z nevédomé nedbalosti ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdyZ pii vjezdu do ktiZovatky nevédél, Ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem, ale vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl. Nedani ptednosti v jizdé pii
vjeti z vedlejsSi silnice vozidlu jedoucimu po hlavni komunikaci je poruSenim duleZité
povinnosti vyplyvajici z postaveni fidice. Samotné zastaveni vozidla obZalovaného v
kiizovatce na tomto zavéru nic neméni, nebot’ poruSeni povinnosti je tieba vztahovat ke
konkrétnimu vozidlu jedoucimu po hlavni silnici a nikoliv obecné.

S ohledem na zavazny nasledek je jednani obZalovaného do té miry spolecensky Skodlive, Ze
nelze jeho odpovédnost uplatnit podle jinych norem, neZz podle trestniho zakoniku.

PFi Uvaze o vySi a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestniho zakoniku. Soud
piihlédl k osobnim, majetkovym a jinym poméram obZalovaneho, ke zpisobu spachani ¢ind,
jejich nasledkam i k moznosti napravy obzalovaného.

ObZalovany dosud vedl fadny Zivot, nedopustil se trestnych ¢ind, piestupku, je i ukaznénym
fidicem. ObZalovany je kladné hodnocen zaméstnavatelem. Spéachané pteciny zavinil
z nedbalosti. Piesto, Ze soud shledal zavinéni obZzalovaného, je treba pti uloZeni trestu
ptihlédnout k neptehlednosti kiizovatky, ktera miru zavinéni sniZuje, ackoliv ji nevylucuje.
Jednani obZalovaného nepiedchézelo Zadné hazardni chovani, po dopravni nehod¢ poskyil
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poskozenym pomoc, nasledné se omluvil. Vozidlo bylo fadné pojisténo. Pies pomérné vazné
nésledky jeho jednéni tak dle nazoru soudu lze na obZalovaného pisobit pouze mirnym
vychovnym trestem. Pti trestni sazbé od 6 mésici do 4 roku tak soud obzalovanému uloZil
ahrnny trest odnéti svobody pti spodni hranici trestni sazby ve vyméie 9 mésict, jehoZz vykon
podminéné odloZil na zkuSebni dobu 18 mésict. Soud soucasné neuloZil obZzalovanému trest
zdkazu c¢innosti spocivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel v3eho druhu, kdyZz
obZalovany dosud nebyl nebezpecnym fidicem a takovy trest by vici jeho osobé byl
neptiméiené piisny, nebot’ s ohledem na absenci dopravniho spojeni z bydlist¢ do zaméstnani
by mu velmi ztizil aZz znemoznil vykon zaméstnani a uloZeny shora uvedeny trest lze
povaZzovat za dostate¢ny. Soud neuloZil pfiméfenou povinnost k ndhrad¢é Skody ve zkuSebni
dobé s ohledem na ptedpoklad pojistného plnéni.

K trestnimu fizeni se fadné a v&as piipojili poskozeni V3eobecnou zdravotni pojistovna CR,
poskozené , , a )
PoSkozené naroky dosud neuplatnili viici pojistovné z titulu pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla tizeného obZalovanym, ackoliv s ohledem na nedbalostni
zavinéni ¢inu a absenci alkoholu u obZalovaného v dobé jizdy lze predpokladat pInéni v ramci
tohoto pojisténi.

Vseobecna zdravotni pojistovna CR se pripojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
Skody ve vy3i 278.794,85 K¢ za léceni poskozenych Jiij Ol N :
a . Skody v této vysi dolozila doklady o vyuctovani a
uhradé nakladu 1éceni. Protoze vznik Skody v této vysi je v pticinné souvislosti s jednanim
obZalovaného uloZil soud obZalovanému povinnost k nahrad¢ Skody v této vysi. PoSkozena
se pripojila k trestnimu tizeni s narokem na nadhradu Skody ve vysi
251.560,- K&. Narok sestaval ze Skody na oSaceni ve vysi 2 tis. K¢, odSkodnéni za bolest ve
vysi 174.060,- K¢, odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 72 tis. K¢ a nakladu
za vypracovani znaleckého posudku ve vysi 3.500,- K¢&. Odskodnéni za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni je prokazano znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi. Znalcem
posuzovana zranéni vznikla v pFicinné souvislosti s posuzovanou dopravni nehodou, byla
ohodnocena v souladu s § 444 obcanského zakoniku a navazujici vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi 440/2001 Sb.. Soud proto uloZil obZalovanému povinnost k nahradé Skody ve
vySi 246.060,- K¢, které predstavuji odskodnéni za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni.
Se zbytkem naroku na nahradu Skody odké&zal poSkozenou na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyZz vySe Skody vznikla na oSaceni poSkozené nebyla prokazana a
naklady na zpracovani znaleckého posudku nejsou Skodou ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho
fadu, ale po pravni moci rozsudku je Ize uplatnit ve smyslu § 155 odst. 4 trestniho fadu jako
naklad Gcelného uplatnéni ndroku na nahradu Skody v trestnim fizeni. PoSkozena

se ktrestnimu fizeni ptipojila s narokem na nahradu Skody v celkové vysi
17.625,- K¢, sestavajiciho z naroku na nahradu Skody ve vysi 15.625,- K¢ za odskodnéni za
bolest a z ndkladu na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 2 tis. K&. Odskodnéni za bolest
bylo uplatnéno shodné jako u poskozené [-, shodné je hodnotil i soud. Také zde soud
uloZil obZalovanému povinnost k nahradé Skody bez nékladu znaleckého posudku, které
nejsou Skodou, tedy ve vysSi 15.625,- K¢ a se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazal
poSkozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 2 trestniho fadu.
Poskozena R VI s¢ & trestnimu fizeni pripojila s narokem na nahradu skody ve
vysi 12.800,- K¢, ktery sestaval z odskodnéni za bolest dle zpracovaného znaleckeho posudku
ve vysi 10.800,- K¢ a z nakladu vypracovani znaleckého posudku ve vysi 2 tis. Ké&. Soud
uloZil obZalovanému povinnost k ndhradé Skody poSkozené ve vysi 10.800,-- K¢ a se zbytkem
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naroku na ndhradu Skody odkazal poskozenou na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, nebot
ve zbytku se opét nejednalo o Skodu zpusobenou trestnym ¢&inem. PoSkozend

se ktrestnimu fizeni pfipojila s celkovym narokem na nahradu Skody ve vysi
87.720,- K¢, ktery sestdval z naroku za odSkodnéni za bolest ve vysi 36.720,- K¢, za
odskodnéni za trvalé nasledky ve vysi 48 tis. K¢ a naklada za vypracovani znaleckého
posudku ve vysi 3.300,- K¢&. Soud uloZil obZalovanému povinnost k nahradé Skody ve vysi
84.720,- K¢, kdy se jedna o odskodnéni za bolest a za trvalé nasledky. Se zbytkem néaroku na
nahradu Skody, ktery predstavuji naklady na vypracovani znaleckého posudku odkazal soud
poskozenou na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich ze stejnych dévodu jako u ostatnich
poskozenych. Pokud c¢astky piiznané a neptiznané nahrady Skody neodpovidaji v souctu
castce 87.720,- K¢, je to proto, Ze jednotlivé ¢astky byly v podani poSkozené nespravné
secteny.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek mtize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na néhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
Skody (8 246 odst. 1 trestniho Fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. radu).
Odvol&ni musi byt ve stanovené Ihaté nebo v dalsi Thuté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho tadu také
Odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytyk&ny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchéazelo
(8 249 odst. 1 trestniho radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (8§ 249 odst. 2 trestniho radu).

V Lounech dne 22. listopadu 2013

Mgr. Kamil Vacik
Samosoudce.v.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.12.2013. Pripojeni doloZzky provedla Lenka
Zwerenzovadne02.01.2014.
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