C.j. 24 C 471/2011-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou, v pravni
véci Zalobce Generali Pojistovna a.s. se sidlem Praha 2, Bélehradska 132, 1C: 61859869,
zastoupeného Mgr. Josefem Veverkou, advokatem, se sidlem nam. Kinskych 76/7, 150 00

Prava 5._proi zalovenémy O] TN v I >vtor I

I o zaplaceni castky 10.780,-Ké s prislusenstvim - tak to:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 10.780,-K¢& s 7,75 % Grokem
z prodleni ro¢né¢ od 31.05.2011 do zaplaceni, to v8e do téi dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 5.052,80 K¢&
k rukdm pravniho zéastupce Mgr. Josefa VVeverky, advokéta, do tii dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 08. 2011 domahal vydani rozhodnuti, kterym by
soud ulozil Zalovanému povinnost k zaplaceni ¢astky 10.780,- K¢ s Urokem z prodleni
bézicim od 31. 05. 2011 do zaplaceni a nahrady nakladd fizeni. Svij narok odvozoval ze
skutecnosti, Ze jako pojistitel uhradil v souladu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 168/1999 Sh., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pojistovné poskozené nezl. V] Nl nar

, Skodu zptisobenou Zalovanym a to v celkové vysi 10.780,-K¢. Za Skodu odpovida
Zalovany, nebot’ dne 24. 8. 2010 zavinil jako fidi¢c motorového vozidla Ford Escort, RZ

dopravni nehodu, pti niz utrpéla zranéni nezl. MjJj N} Rozhodnutim™&;.
MUZA  36411/2010/0DSH/ME/236-7 MéstU Zatec, odboru  dopravy a silniéniho
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hospodarstvi ze dne 6. 1. 2011 byl uznan vinnym piestupkem proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 6, § 22 odst. 1 pism. h) a § 22
odst. 1 pism. I) zakona o piestupcich a piestupek dle ust. 8 16 odst. 1 pism. c) zakona o
pojisténi vozidel, kterého se dopustil tim, Ze dne 24. 08. 2010 v 18.00 hod. tidil osobni
motorové vozidlo zn. Ford Escort, RZ [ li]. se kterym jel po ul. Husova v obci Zatec, ve
sméru z centra mésta k supermarketu Tesco a pii projizdéni kolem prodejny Norma
neumoznil neruSené a bezpecné prejiti vozovky po piechodu pro chodce, nezletilé chodkyni

, kterd komunikaci prechazela z pravé strany od prodejny Norma. Toto vozidlo
nemélo v dobé uziti Zalovanym platnou STK. Pii nehod¢ doslo ke stietu pravé piedni casti
vozidla s chodkyni, ktera byla srazena na vozovku a doslo k jejimu poranéni. Zalobce jako
pojistitel ze smlouvy o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou provozem motoroveho
vozidla uzaviené s otcem Zalovaného plnil za pojisténého celkem ¢astku 10.780,-K¢. Vyzval
proto Zalovaného jako osobu odpovédnou za Skodu zpusobenou v dtsledku dopravni nehody,
aby mu nahradil to, co za Zzalovaného plnil ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. b) a § 10 odst. 2
pism. a) zak. ¢. 168/1999 Sbh. Ten v3ak ni¢eho neuhradil ani po upominkéch. Zalobce proto
poZaduje téz arok z prodleni poc¢inaje dnem 31. 5. 2011, tj. ode dne nasledujiciho po dni,
v némz nastala splatnost Zalované ¢astky dle vyzvy k tihradé ze dne 10. 5. 2011.

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech, ¢.j. 24 C 471/2011-38 ze dne 5. 2. 2013 byl
zruSen platebni rozkaz ¢.j. 24 C 471/2011-16 ze dne 30. 11. 2011, nebot’ se jej nepodaiilo
doru¢it do vlastnich rukou Zalovaného. Ve véci bylo proto nafizeno na den 21. 6. 2013
jednani. Zalobce se k jednani omluvil, Zalovany se k jednani soudu nedostavil, a¢ mu
predvolani k jednani bylo {adné doru¢eno. Zalovany se nijak neomluvil a soud proto
postupoval v souladu s ustanovenim 8101 odst. 3 o0.s.f. a véc projednal v nepiitomnosti
ucastnika.

Z rozhodnuti 0 piestupku &j. MUZA 36411/2010/0DSH/ME/236-7 MéstU Zatec,
odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 6. 1. 2011 soud zjistil, Ze Zalovany byl uznan
vinnym piestupkem proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod ¢. 6, § 22 odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 1 pism. I) zdkona o prestupcich a
prestupek dle ust. 8 16 odst. 1 pism. c) zakona o pojisténi vozidel, kterého se dopustil tim, Ze
dne 24. 08. 2010 v 18.00 hod. fidil osobni motorové vozidlo zn. Ford Escort, RZ ||l
se kterym jel po ul. Husova v obci Zatec, ve sméru z centra mésta k supermarketu Tesco a pri
projizdéni kolem prodejny Norma neumoznil neruSené a bezpecné piejiti vozovky po
prechodu pro chodce, nezletilé chodkyni MijJJjj NJJJli|. ktera komunikaci prechazela z pravé
strany od prodejny Norma. Pti naslednem Setieni bylo téZ zjisténo, Ze u vozidla Ford je
propadlé technicka prohlidka a méieni emisi, jejichZ platnost skongila v gervenci 2010. Ridi¢
dale pii kontrole nepiedloZil osvédéeni 0 registraci vozidla a zelenou kartu o zakonném
pojisténi. Dle z&znamu v fidi¢ském prikazu, Fidi¢ nesplnil povinnost pifi fizeni pouZivat
dioptrické bryle. Technicka zavada na vozidle nebyla uplatnéna a ani ohledanim zjiSténa.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08. 02. 2011. Z 1ékatské zpravy chirurgického oddé¢leni
Nemocnice Zatec 0.p.s. ze dne 26. 8. 2010 zaloZené v piestupkovém spise MUZAS
36411/2010/DOP soud zjistil, Ze nezl. poSkozena utrpéla pti nehodé kontuzi hrudniku a
zhmozdéni kotniku. Z dokumentace shromazdéné Policii CR, které je soudasti prestupkového
spisu, vyplynulo, Ze Zalovany v dobé nehody bydlel u svych rodi¢a a dne 24. srpna 2010
pouZil motorové vozidlo svého otce, aniz by ovétil, zda je vozidlo zpusobilé k provozu na
vefejnych komunikacich a z obsahu jeho vyjadieni plyne, Ze nemél ani doklady od vozidla -
technicky prukaz a doklad o pojisténi. Vyslovné uvedl, Ze kdyZ si vozidlo bral, aby jej pouZil
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k jizd¢, nevédél o tom, Ze vozidlo mé propadlou technickou prohlidku. Ze smlouvy ¢.
9312313755 ze dne 26. 6. 2010 plyne, Ze vozidlo, které Zalovany fidil, bylo pojisténo, pokud
jde o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidla. Z likvidaénich zpréav,
vypisu z uctu Zalobce a ucetniho dokladu o vyplaté soud dale zjistil, Ze Zalobce vyplatil 3. 3.
2011 na nahradé nakladu léceni poSkozené castku 6.480,-K¢ na ucet VSeobecné zdravotni
pojistovny a dne 24. 03. 2011 ¢astku 4.300,-K¢ ve prospéch poSkozené a to 3600,-K¢& na
nahrad¢ bolestného a 700,-K¢ na nahradé Skody za obleceni poSkozené pii nehodé.
Z prohlaSeni poSkozeného ze dne 7. 3. 2011 plyne, Ze poSkozend uplatnila narok na ndhradu
Skody, ktera ji vznikla na odévu v disledku nehody zavinéné Zalovanym. Bodové ohodnoceni
bolestneho ve vysi 30 bodu je doloZeno Iékaiskym posudkem ze dne 7. 3. 2011. Z vyzvy
k thradé¢ (postih dle § 10 z&k. ¢. 168/1999 Sb. ze dne 10. 05. 2011 vyplyva, ze zalovany byl
vyzvéan k dobrovolnému zaplaceni ¢astky 10.780,-K¢ a tato vyzva byla zaslana na adresu jeho
bydlisté. Z upominky pravniho zastupce Zalobce z 1. 8. 2011 soud zjistil, Ze ani k tomuto datu
nebyla ¢astka zaplacena.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud podle prava. Kazdy odpovidd za Skodu, kterou
zpusobil porusenim pravni povinnosti (§ 420 odst. 1 ob¢. zakoniku). Fyzické a pravnické
osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.
Stejné odpovidad i jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoZz i
provozovatel letadla ( § 427 ob¢. zékoniku). Misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije
dopravniho prostredku bez védomi nebo proti vali provozovatele. Provozovatel odpovida
spole¢né s nim, jestlize takové uZiti dopravniho prostiedku svou nedbalosti umoznil. (8 430
odst. 1 ob¢. zakoniku). Podle ust. § 2 pism. f) zakona ¢. 168/1999 sh. se pro ucely tohoto
zdkona rozumi pojisténym ten, na jehoZ odpovédnost za Skodu se pojisténi odpovédnosti
vztahuje. Z ust. 8 6 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sh., se dale podava, ze se pojisténi odpoveédnosti
vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za Skodu zptisobenou provozem vozidla uvedeného
v pojistné smlouvé. Dle § 10 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 168/1999 Sbh. ma pojistitel proti
pojisténému pravo na nahradu toho, co za n¢ho pinil, jestlize prokaZe, Ze pojistény porusil
zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a v pti¢inné souvislosti
s tim doSlo k vzniku Skody. Porusenim z&kladnich povinnosti pii provozu vozidla na
pozemnich komunikacich se pro ucely tohoto zakona rozumi, mimo jiné, provozovani
vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovidéd poZadavktm bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, ptepravovanych osob a véci ( 8 10
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 168/1999 Sh.). Silni¢ni vozidlo je technicky nezpisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zptsobilost
k provozu na pozemnich komunikacich zptisobem stanovenym timto zdkonem (ust. § 37
pism. c) zak. ¢. 56/2001 Sh. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich).

Vzhledem k tomu, Ze v tomto fizeni je soud podle § 135 odst. 1 o.s.f. vazan
rozhodnutim vydanym v piestupkovém ftizeni o tom, Ze doslo k piestupku a kdo jej spachal,
vzal soud za prokazané, Ze Zalovany porusil z&kladni povinnosti tykajici se provozu na
pozemnich komunikacich, kdyZz pouZzil motorové vozidlo bez platné STK a Ze toto poruseni
bylo v pticinné souvislosti se vznikem Skody, kterou Zalobce po3kozené a VZP uhradil
v celkové vysi 10.780,-K¢, jako pojistitel podle smlouvy uzaviené s otcem Zalovaného.
Z vyjadreni, které Zalovany ucinil pti podani vysvétleni dne 24. 8. 2010 na policii vzal soud
za prokazané, Ze automobil bez platne STK, tedy vozidlo nespliujici poZadavky bezpecénosti
provozu na pozemnich komunikacich, pouZil Zalovany k jizd¢ bez védomi jeho vlastnika,
nebot’ jinak by nutné¢ mél k dispozici veSkeré informace doklady, které je fidi¢ povinen mit u
sebe pfi fizeni vozidla. Tento z&vér soud uéinil na zaklade vyjadieni Zalovaného, Ze pti fizeni
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nemél osvédeni o registraci vozidla a zelenou kartu o zakonném pojisténi a nevédél ani o
tom, Ze vozidlo nema platnou STK. Z téchto skute¢nosti je dan zavér, Ze Zalovany odpovida
za Skodu ve stejném rozsahu jako provozovatel vozidla. V fizeni byla prok&zéna vyse plnéni,
které Zalobce poskytl VZP tak i poSkozené za Zalovaného, kdyZ je nutno konstatovat, Ze se
jedna o dva samostatné naroky s rtiznym skutkovym zakladem. Zadny dikaz nenasvédiuje
tomu, Ze by Zalovany v mezidobi narok Zalobce uspokojil alesponi z¢asti. Soud na zékladé
provedenych dikazt dospél k zavéru, Ze narok Zalobce je dan po pravu a uloZil Zalovanému
zaplatit Zalobci ¢astku 10.780,-K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je s plnénim Vv prodleni, ptiznal soud Zalobci i Grok
z prodleni v zakonné vysi za celou dobu prodleni do zaplaceni (§ 517 odst. 2 ob¢. zak., vladni
nafizeni ¢. 33/2010 Sh.).

Podle ust.§ 160 odst.1 o.s.f. uloZil-li soud v rozsudku povinnost, je tieba ji splnit do tii
dnti od pravni moci rozsudku, pii¢emz soud muze uréit Ihttu delSi nebo stanovit, Ze penézité
plnéni se miZe stat ve splatkach, jejichZ vysi a podminky splatnosti urci. V tomto ptipadé byl
soud uloZil Zalovanému zaplatit dluZznou ¢astku ve lhaté téi dna, kdyZ jde o pomérné nizkou
¢astku a Zalovany po dlouhou dobu neucinil Z&dné kroky k thradé dluhu.

Soud priznal Zalobci podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ndhradu nakladt v celkové vysi
5.052,80 K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 600,- K&, odménu za zastoupeni
advokatem ve vysi 3.080,- K¢, 2 x reZijni pausal po 300,- K&, podle vyhlasky ¢. 177/96 Sbh., a
dale 21 % DPH z ¢astky 3.680,- K¢, tj. 772,80 K¢&. Pri rozhodovani o vysi odmény pravniho
zastupce nemohl soud postupovat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh., nebot’ ta byla nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 17. dubna 2013, ¢. 116/2013 Sh. zvefejnénym ve Shirce zikonti
CR dne 8. 5. 2013, zru$ena. Soud proto postupoval podle vyhladky ¢.177/1996 Sb. a ptiznal
Zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vySi odmeény za 2 ukony pravni sluzby dle § 7 citované
vyhlasky z tarifni hodnoty 10.780,-- K¢ a to ve vztahu k Gkonu spocivajicimu v prevzeti
zastoupeni a dale ukonu spocivajicimu v podani Zaloby, tak jak tyto tkony pravni sluzby soud
zjistil z obsahu spisu. Jiné G¢elné vynaloZené néklady z obsahu spisu zjistény nebyly a pokud
jde o podani oznacené jako doplnéni Zaloby z 12. 6. 2013, které je svym obsahem omluvou
neucasti Zalobce pii jedndni a doplnénim dikaznich navrht, nelze jej povaZovat za dalSi
ucelné vynaloZeny néklad, tj. ukon pravni sluzby, za né&jz by bylo moZno néhradu ptiznat,
kdyZ doplniované dikazy byly Zalobci zndmy jiZz v dobé podani Zaloby a tuto o né opiral.
Soucasné ve vztahu k Ukonam pravni sluzby, za které soud piiznal ndhradu ptiznal soud
Zalobci dusledné i pravo na nahradu hotovych vyloh ve vysi stanovené § 13 odst.3 vyhlasky
177/1996 Sh. Zalovanému byla uloZena povinnosti zaplatit naklady fizeni k rukéam pravniho
zéstupce Zalobce dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. v z&konné ttidenni Ihaté v souladu s ust. § 160
odst. 1 0.s.F..

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhité 15 dnd od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v
Lounech.

V Lounech dne 21. ¢ervna 2013
JUDr. Eva Vyskocilova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Zitkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni mpci dne 31.07.2013 a vykonatelnosti dne 06.08.2013.
Ptipojeni doloZky provedla Jana Simové dne 12.09.2013.
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