3T 136/2015-290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. fijna 2015 v Lounech
v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Blanky SiSové a prisedicich Miloslavy Kernerové a
Pavla Benese, DiS., takto:

Obzalovany

' B |
v Kutné Hote, soukromy podnikatel, trvale bytem |GG

jevinen, ze

dne 13. 7. 2014 kolem 10.15 hodin jel jako fidi¢ automobilu zn. Chrysler TownCounrty RZ
po mistni komunikaci ve sméru od obce Libkovice na obec BoSov, kde v mirném
stoupani na piimém useku z nezjisténych piicin vyjel vlevo do protismérného jizdniho pruhu,
kde se &elng stetl s protijedoucim osobnim automobilem zn. Skoda Octavia RZ :
ktery fidil , har. , ktery pti nehod¢ utrpél fadu tézkych se Zivotem
neslucitelnych zranéni a byl na misté mrtev, stejnd zranéni utrpéla i jeho spolujezdkyné
, har. , ktera rovn¢z na misté¢ nehody zemiela, tézka zranéni
utrpéla i spolujezdkyné obzalovaného nezletila , nar. , dcera
obZalovaného, ktera sed¢la na zadnim sedadle, tato témto zranénim dne 13. 7. 2014 ve 12.15
hodin ve Fakultni nemocnici Plzen podlehla,

tedy - jinému z nedbalosti zptsobil smrt, a tento ¢in spachal proto, Ze porusil daleZitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani a uloZenou mu podle zakona,

¢imz spéachal
ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
azatoseodsuzuje

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 36 (tricetiSesti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a
stanovi zkuSebni doba v trvani 48 (¢tyiicetiosmi) mésici.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu &innosti
spolivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 60 (Sedeséti)
mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 411 97 518, se sidlem Orlickd 4/2020, Praha 3,
¢astku 129.362,32 K¢ na nahrad¢ skody.

Podle 8 229 odst. 1 trestniho ¥adu se poskozeni , nar.
, nar. | oba trvale bytem
odkazuji s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenému

, nar. , trvale bytem , Castku
29.973,- K¢ na nahradé Skody a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se se zbytkem naroku na
nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeni

, VSichni trvale bytem
Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

, odkazuji s narokem na nahradu

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny nezl.
bytem
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

,nar. [ trvae
, odkazuje s narokem na nahradu Skody na

Oduavodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim lic¢eni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyroku.
ObZalovany dne 13. 7. 2014 kolem 10.15 hodin jel jako fidi¢ automobilu zn. Chrysler
TownCounrty RZ po mistni komunikaci ve sméru od obce Libkovice na obec
BoSov, kde v mirném stoupani na piimém uUseku z nezjisténych piic¢in vyjel vlevo do
protismérného jizdniho pruhu, kde se ¢elné stietl s protijedoucim osobnim automobilem zn.
Skoda Octavia RZ , ktery fidil VIJi|} , nar. , ktery pii nehodé
utrpél fadu tézkych se Zivotem neslucitelnych zranéni a byl na misté mrtev, stejnd zranéni
utrpéla i jeho spolujezdkyne ZJi|j , nar. kter4 rovnéZ na mistd
nehody zemiela, tézka zranéni utrpéla 1 spolujezdkyné obZalovaného nezletila

, nar. , dcera obzalovaného, ktera sedéla na zadnim sedadle, tato témto
zranénim dne 13. 7. 2014 ve 12.15 hodin ve Fakultni nemocnici Plzen podlehla.

ObZalovany v ptipravném ftizeni uvedl, Ze si 0 nehodé Zadné podrobnosti nepamatuje. Vi jen,
Ze vyjizdél odpocaty a vozidlo bylo v fadném technickém stavu. Pamatuje si jako posledni
véc piejezd barrandovského mostu a pak se probral aZz v nemocnici. Lékat mu v nemocnici
fekl, Ze vzhledem ke zranéni, které utrpél a vzhledem k 1é¢iviim si na okolnosti nehody uz
nevzpomene. Po nehodé se obratil na vSechny pozistalé, pisemné se jim omlouval, nabizel
jim i osobni navstévy, s nékterymi se setkal. VSem také nabidl nahradu Skody. Je ochoten
prostrednictvim pojistovny dobrovolné nahradit Skodu. Ma zdjem o podminéné zastaveni
trestniho stihani, maze slozZit i ptislusnou ¢astku do fondu pomoci obétem trestné ¢innosti. U
hlavniho liceni nebyl schopen kvili Spatnému psychickému rozpoloZeni ve véci promluvit,
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z tohoto davodu vyuZil svého prava a odmitl vypovidat. Soudem byla pie¢tena jeho vypovéd’
z pripravného fizeni.

Za souhlasu obZalovaného a statniho zastupce byl piecten znalecky posudek znalce z oboru
dopravy, ktery ve svych zavérech kromé jiného uvedl, Ze pfi¢inou nehodoveho déje byl
pohyb vozidla Chrysler v protismérne ¢asti komunikace. Diavod piejeti vozidla do protisméru
byl jiného neZz technického razu. Jedinym ucastnikem, ktery mohl nehodovému dé&ji
jednoznacné zabranit, byl fidi¢ vozidla Chrysler, a to tim, Ze by se pohyboval ve své casti
komunikace. Ridi¢ auta zn. Skoda Octavia stretu zabranit nemohl. Pro nedostatek stop nelze
rekonstruovat pohyb vozidel pred stietem se zaméfenim na urceni piedstietovych rychlosti.
Jednalo se o &elni stiet, kdy vozidlo Skoda Octavia bylo natogeno mirné 3ikmo zleva
vzhledem k podélné ose vozidla Chrysler. Misto nehody je p¥imy Usek a vzajemna viditelnost
je nejméng 600 metri. Vozidlo Skoda Octavia se v dobé stietu pohybovalo rychlosti 27,5 —
30,5 km/hod. Vozidlo zn. Chrysler se v dobé stietu pohybovalo rychlosti 81 — 89,5 km/hod.
Rychlost vozidel pted stietem nelze bliZze rekonstruovat. Pokud by se obé vozidla pohybovala
ve sve casti komunikace, potom by piimétena rychlost byla za danych podminek rovna
maximalné povolené rychlosti pro dany Usek komunikace. Je mozno konstatovat, Ze fidi¢ auta
zn. Skoda Octavia s ohledem na rychlost v dobé stietu reagoval na situace brzdénim. Kdy,
kde a pii jaké rychlosti zacal na situaci reagovat, nelze bliZe urcit. Jak dlouho se tidi¢ vozidla
zn. Chrysler pohyboval pied stietem v protisméru nelze blize posoudit. Obé vozidla byla pred
nehodou v dobrém technickém stavu, tento nebyl pii¢inou vzniku nehodového déje. Byly
zpracovany pitevni protokoly ohledng vsech zemrelych, tedy VI <IN

a nezletilé . 'V z&vérech téchto jsou popsadna vsechna zranéni,
ktera tito utrpéli, je zde popsana I pii¢ina smrti, kterou byl jednozna¢né nehodovy dé¢j, veskera
vznikld zranéni pIn¢ odpovidaji d&ji dopravni nehody. Zranéni byla takové povahy, Ze
neumoznovala preziti. Za stejnych podminek jako znalecky posudek z oboru dopravy byl
precten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery v zavérech
uvadi, ze fidi¢ auta zn. Skoda Octavia V] <] neby! v dobé smrti ovlivnén ethanolem,
omamnymi latkami, psychotropnimi latkami, 1é¢ivy ¢i metabolity vySe uvedenych skupin
latek ani jinymi toxikologicky vyznamnymi cizorodymi latkami, které by mohly negativné
ovlivnit jeho ovladaci a rozhodovaci schopnosti. Byl zpracovan protokol o nehodé
v silniénim provozu, planek mista nehody a fotodokumentace. Na téchto listinnych
dikazech jsou popsany a vyobrazeny stopy a okolnosti této dopravni nehody. Zmocnénci
poskozenych do spisu zalozili materialy ohledné vy¢isleni Skody, totéz se tyka VZP.

Soud zamitl slySeni svédkd, a to a VI "B Kteii se meli

vyjadiit k vztahim v rodiné pred dopravni nehodou a jak se zménily po
dopravni nehodé¢ a jakym zpusobem jednotlivi pozistali trpi tim, co se stalo. Soud takto ucinil
z dtivodu, Ze naroky poSkozenych neni schopen v rdmci adhezniho fizeni posoudit, nebot’ se
v souhrnu jedna o fadové desitky miliond korun. K tomu je nezbytné provést pomérné
rozsahlé dokazovani (vyslechy, zpravami, doloZenim ostatnich jiz realizovanych plnéni ze
zdkonneho pojisténi vozidla i dalSich pojistek poSkozenych), jez by vyrazné piesahlo
moznosti trestniho fizeni. Potud tedy soud upifednostnil rozhodnuti o viné obZalovaného,
nebot’ toto bude mit nesporné vyznamny vliv na dalSi postup pojistovny ohledné pInéni ze
zakonného pojisténi vozidla obZalovaného.

Na zakladé provedenych dikazt v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze Zalovany skutek se
stal, dopustil se ho obZalovany a nese odpovédnost za vznik piredmétné dopravni nehody a jeji
nasledky. ObZalovany si nedovedl sice vybavit, co se kritického dne stalo, avSak fakticky to
bylo jeho vozidlo, které z pfesné nezjisténych davodi vyjelo vlevo do protisméru na rovném a
prehledném Useku a zde se stietlo s protijedoucim osobnim automobilem. Toto plyne ze stop,
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které byly zjiStény na misté ¢inu, a jeZ jsou zaznamenany Vv protokole 0 nehodé v silni¢nim
provozu, planku mista nehody a fotodokumentaci. Ke stejnym zavérim dospél i piislusny
znalec z oboru dopravy. U ostatnich ucastniktt dopravni nehody nebylo shledano poruseni
dopravnich piedpisti. Ridi¢ druhého vozidla, spolujezdkyné i nezletila ve vozidle
obZalovaného byli pfipoutani, o ¢emz svédci stopy na jejich télech popsané v pitevnich
protokolech. U fidi¢e vozidla Skoda Octavia nebylo zjisténo, Ze by byl pod vlivem alkoholu
¢i jinych navykovych latek, coz potvrzuji zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, navic se snazil stietu zabranit, o ¢emZ svédc¢i snizeni rychlosti jeho
vozidla na cca 30km/hod, tak jak popisuje znalecky posudek z oboru dopravy. Evidentné tedy
jedinou osobou, ktera mohla nehod¢ zabréanit, byl obZalovany. Tento svym jednanim porusil
ust. 8 11 odst. 1 z&kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), tedy Ze na pozemni komunikaci se jezdi
vpravo, a pokud tomu nebréani zvI&stni okolnosti, pii pravém okraji vozovky, pokud neni
stanoveno jinak. Jiné poruSeni na strané obZalovaného nebylo zjiSténo. Pii¢emZ shora
uvedené porudeni je natolik z&vazné, Ze je nutno ho posoudit jako poruSeni dulezité
povinnosti vyplyvajici pro obZalovaného z jeho postaveni fidi¢e a uloZzené mu podle zakona.
Na vozidle obZalovaného nebyla zjisténa technicka zavada, i kdyZ obhajce spekuloval o
zdravotni indispozici, tato nebyla lékaisky podloZena, jednalo se tak o prosté selhani lidskeho
faktoru. Nasledkem toho doSlo k fatdlnimu nasledku, a to ke smrti tiéi osob. Z vyse
popsaneho prubehu dopravni nehody Ize dovodit, Ze se obzalovany shora popsaného jednani
dopustil védomou nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ musel za
danych okolnosti védét, Ze mize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem
chranény zdkonem, ale bez ptiméfenych divoda spoléhal, Ze takové porudeni nezpisobi.
Jednani obZalovaneho naplnilo jak po strance objektivni, tak i po strance subjektivni vSechny
znaky skutkové podstaty piecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku a soud ho uznal vinnym. Jednani je natolik spolecensky Skodlivé, Ze nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho piedpisu.

Pfi Uvaze o druhu a vymeéie trestu soud u obZalovaného vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, pfihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vdechna kritéria vyjmenovana v 8 125 trestniho fadu. Byla zhodnocena povaha a
zavaznost spachaného precinu, kdy se obZalovany dopustil jednani, jimZz porusil zajem na
ochrané Zivota a zdravi. Zaroven bylo ptihlédnuto k osobé obzalovaného, k némuz bylo
zjisténo, Ze je soukromym podnikatelem. V misté trvalého bydlisté nebyl fesen pro prestupek.
V evidenéni karté¢ fidice ma dva zdznamy, jeden z nich spociva v piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti mimo obec o téméi 40 km/hod v roce 2012. Ridi¢ské opravnéni mu bylo
udéleno pro skupinu B v roce 1979. Dosud byl dvakrat soudné trestan, avSak odsouzeni jsou
zahlazena a nelze k nim ptihlizet. ObZalovanému zcéasti polehéuje podle § 41 trestniho
zakoniku jeho doznéni resp. odpovédnost, kterou za dopravni nehodu piijal, byt jak sam
uvedl, na nehodovy dé&j si nepamatuje, aviak zcela piijima zavéry zjisténé z vySe uvedenych
dukazi. Zohlednéna byla skute¢nost, Ze obZalovany fadné nahlasil nehodu pojistovng, u které
mé vozidlo ze zakona pojisténo, a Ze oteviel cestu k moznym finan¢nim plnénim, byt lidsky
Zivot nelze objektivné ni¢im nahradit. Pti¢ina vyjeti z jizdniho pruhu nebyla zcela objasnéna,
avsak rychlost vozidla byla danému Gseku i povétrnostnim a mistnim podminkam piiméiena.
Pti komplexnim posouzeni véci soud dospél k zavéru, Ze jesté jsou splnény podminky pro
uloZeni trestu, jeZ neni spojen s omezenim osobni svobody obZalovaného, nebot sam
obZalovany si je velmi dobie védom tragickych nasledkd, které postihly nejen rodiny
zesnulého VI <IN 2 , ale i jeho samotného, kdy pii dopravni
nehod¢ zemrela jeho nezletild dcera . Jako priméteny povazuje soud trest odnéti
svobody v trvani 36ti mésici, tedy okolo %2 zakonné vymeéry, ktera ¢ini dle § 143 odst. 2
trestniho zékoniku 1 rok az 6 let. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. odst. 1
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trestniho zakoniku soud vykon trestu podminéné odloZil a stanovil zkuSebni dobu v trvani 48
mesicu, tedy okolo v 2/3 zdkonné vymeéry, ktera ¢ini 1 rok az 5 let. Soud soucasné uloZil
obzalovanému trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel, nebot” se
obZalovany dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s fizenim motoroveho vozidla, a jako fidi¢
motorového vozidla musi s ohledem na fatalni nésledky, jeZ byvaji dopravnimi prostiedky pii
piejeti do protismérného jizdniho pruhu zpusobeny pii nehodach, se chovat v silni¢nim
provozu, o to vice, pozornéji. Jistd zavahani ma obZalovany zaznamenana i v evidenc¢ni karté
fidi¢e, byt v nyni projednavané véci rychlost piekrocena nebyla. Trest byl stanoven
s ohledem na shora uvedene v délce 60ti mésicu, tedy okolo 1/2 zakonné vymeéry, ktera ¢ini
12 mesica az 10 let. Soud ma za to, Ze takto uloZené tresty budou pro obZalovaného
dostateénym ponauc¢enim a soucasné bude naplnéno hledisko generalni prevence, jez by mé¢lo
vest k bezpeénéjSimu provozu na pozemnich komunikacich. Soud neshledal davody pro
postup dle § 307 trestniho fadu, kterého se obZalovany doméhal, nebot’ vzhledem k tragickym
nasledkim nepovazuje takove rozhodnuti za dostacujici.

Soud podle § 228 odst. 1 trestniho fadu rozhodl, Ze je obzalovany povinen nahradit posSkozené
V3eobecné zdravotni pojistovne Ceské republiky, IC 411 97 518, se sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3, ¢astku 129.362,32 K¢ na nahradé Skody. PoSkozena se véas a fadné s narokem
piipojila a tento doloZila piehledem poskytnutych zdravotnickych tukoni. Jeji narok souvisi
s protipravnim jednanim obZalovaného, ktery svou vinu nepopira. Proto bylo mozné o naroku
rozhodnout jiZz v adheznim ftizeni.

Zc&asti mohl soud o naroku na nahradu Skody rozhodnout i v piipadé dalSiho posSkozeného,
kdy podle § 228 odst. 1 trestniho tadu rozhodl, Ze je obZalovany povinen nahradit
poskozenému , har. , trvale bytem
, Castku 29.973,- K¢ na nahradé Skody za néklady vynaloZené na pohieb.
Poskozeny se s touto ¢astkou vcas a fadné pripojil, dolozil ji jednotlivymi doklady a soud o ni
nema pochyb. Pokud jde o jeho dalSi narok, byl poSkozeny podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkéazan na tizeni ve vécech obcanskopravnich. Stejné soud, tedy odkazem na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich, rozhodl ohledné poskozenych

nar. ,
, Vvsichni trvale bytem

, , trvale bytem
. Duivody tohoto postupu jsou rozepsany ve ctvrtém

odstavci oduvodnéni.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢
Skody (8 246 odst.1 tr.fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o tizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst.2 tr.iadu).
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Odvolani musi byt ve stanovené Ihaté nebo v dalSi Ihaté k tomu stanovené
ptredsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.fadu také odGvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo (8§ 249
odst.1 tr.radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (8§ 249 odst.2 tr.fadu).

V Lounech dne 19. fijna 2015 Mgr. Blanka Si3ova, v.r.
ptredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Saglova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.12.2015 a vykonatelnosti dne 27.01.2016,

ve vyroku 1. pravni moci dne 09.12.2015 (FjjJj 4 Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 9.12.2015 a vykonatelnosti dne 27.1.2016, ve vyroku I. pravni moci dne 9.12.2015
(I W) ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti n. Labem z 27.1.2016,

6To 579/2015-332 - zména ve vyroku o ndhradé Skody a je vykonatelné dne 27.01.2016.
Pripojeni dolozZky provedla Hana Bittnerova dne 30.01.2018.
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