6To 579/2015-332

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vetejném zasedani konaném
dne 27. ledna 2016 v senaté slozeném z piedsedy Mgr. ToméaSe Plhy a soudcu
Mgr. Josefa Havlika a JUDr. Jitiho Kroupy odvolani poSkozenych

, a nezletilého J
, proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 19. 10.
2015 ¢&.j. 3T 136/2015-290 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek ¢aste¢né
zrusSuje ve vyrocich, jimiz byli podle 8§ 229 odst. 1 tr.f. poSkozeni
, nar. K. nar. [ 2 nezietily J P ,
nar. , odkazani s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a ve vyroku, jimz byl podle § 229 odst. 2 tr.t. poSkozeny

Ml B nar. I odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu

Skody na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich, a podle 8 259 odst. 3 tr.f. se
znovu rozhoduije tak, Ze obZalovany Jjj P} je podle § 228 odst. 1 trx.
povinen zaplatit na ndhradé nemajetkove Ujmy poSkozenym:

. rvale bytem

, ¢astku 1.200.000,- K¢,

: ror. [, e byem I

, ¢astku 1.200.000,- K¢,

' nar e bytem

, ¢astku 1.200.000,- K¢,
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trvale
, castku

- nezletiléemu
bytem
500.000,- K¢.

Podle 8§ 229 odst. 2 tr.f. se poSkozeni , nar.

v, nar. . Ml B nar. , a nezletily
, nar.

, 0d kazuji sezbytky svych naroka na ndhradu
nemajetkoveé Ujmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 19. 10. 2015
¢.j. 3T 136/2015-290 byl obzalovany Jjj PJl| vznan vinngm piecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a za to byl
odsouzen podle 8 143 odst. 2 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani
triceti Sesti mésicu, pricemz podle § 81 odst. 1 a 8 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
vykon trestu podminéné odloZzen a byla stanovena zkuSebni doba v trvani
ctyriceti osmi mésica. Podle 8 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl obzalovanému
uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
vieho druhu v trvani Sedesdti meésicu. Podle 8 228 odst. 1 tr.f. byla
obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkozenym VSeobecné zdravotni
pojistovne Ceské republiky ¢astku 129.362,32 K& na nahradé $kody a
¢astku 29.973,- K¢ na ndhradu Skody, piicemz poSkozeny
byl podle § 229 odst. 2 tr.f. se zbytkem naroku na nahradu Skody
odkazan na ftizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr.i. byli
posSkozeni ,

odkazani s narokem

, a nezletily
na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se obzalovany uvedeného
precinu dopustil tim, Ze dne 13. 7. 2014 kolem 10:15 hodin jel jako fidi¢
automobilu zn. Chrysler Town Country, RZ |Jili}. po mistni komunikaci ve
smeru od obce Libkovice na obec BoSov, kde v mirném stoupani na piimem
Useku z nezjisténych pricin vyjel vlevo do protismérného jizdniho pruhu, kde se
Zelng stietl s protijedoucim osobnim automobilem zn. Skoda Octavia, RZ -
B «tery ridil VI <. nar. , ktery pii nehodg utrpél fadu
tézkych se zivotem neslucitelnych zranéni a byl na misté mrtev, stejna zranéni
utrpéla i jeho spolujezdkyné , har. , ktera rovnéz na
misté¢ nehody zemiela, té¢zk& zranéni utrpéla ispolujezdkyné obzalovaného,

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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nezletila , nar. , dcera obzalovaného, ktera sedéla
na zadnim sedadle, tato témto zranénim dne 13. 7. 2014 ve 12:15 hodin ve
Fakultni nemocnici Plzen podlehla.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihiité poskozeni Vi ,
Ml < B <l @ nezieily J odvolani, které
odavodnili prostrednictvim svych zmocnénct. Odvolani smétuji proti vyrokim
0 nahrad¢ $kody, jejich? prostiednictvim byli poskozeni <. "I
K a nezletily . P- podle 229 odst. 1 tr.i. odkazani s narokem na
ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a poSkozeny
Kl by! podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazan se zbytkem naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poskozeni Vil Ml - P- Kl s¢ neztotoziuji
s odavodnénim napadeneho rozsudku v té ¢asti, kde soud prvniho stupné uvadi,
Ze naroky poskozenych neni schopen v ramci adhezniho tizeni posoudit, nebot’
se v souhrnu jedna o desitky milioni, a soucasné by bylo nutno provadét
pomeérné rozsahlé dokazovani, jez by vyrazné piesahlo moznosti trestniho fizeni.
Pokud by se totiz pristoupilo na toto odavodnéni, pak by se ziejmé vzdy, pri
takovychto nasledcich, které byly zptusobeny precinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, a za soucasného stavu pravni praxe
nemohli poSkozeni domoci nahrady Skody - nemajetkové Ujmy v rdmci
adhezniho fizeni, nebot’ vZdy se bude jednat o rozsahlejSi dokazovani, nez je
tomu u majetkové ujmy. PoSkozeni souhlasi s tim, Ze je tieba, v pfiméieném
¢ase, rozhodnout o vin¢ obZalovaného, aviak nikoliv na jejich Ukor. Souc¢asny
stav neustalené pravni praxe a neexistence témer jeSt¢ zadné judikatury
v obdobnych ptipadech nemohu byt divodem toho, Ze se v trestnim fizeni
nebudou soudy zabyvat naroky poskozenych, a budou je odkazovat na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Soudy jsou témi institucemi, které maji vytvéaret
pravni praxi a naslednou judikaturu k souc¢asné platné pravni Uprave pro nahradu
majetkové a nemajetkové Ujmy. PoSkozeni soucasné zduraziuji, Ze sam
obzalovany nemél Zadné namitky proti uplatnéné vysSi majetkove Skody a
nemajetkové Ujmy; naopak pii hlavnim liceni konaném dne 19. 10. 2015 soudu
prvniho stupné sdélil, Ze ma uzavienu pojistnou smlouvu s dostate¢né velkym
pojistnym phénim pro ptipad takovéto udalosti, a to v fa&du 100 mil. K¢.
Zaroven uvedl, Ze informoval o véci svoji pojisStovnu, a ta ¢ekd na rozhodnuti
soudu.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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V dalsi c¢asti odvolani poSkozeni shodné podotykaji, ze jsou dé¢ti
zemrelého V] Il kdyz tento byl sam vdovec. Vsichni tii jsou
nezaopatieni a studujici, dva z nich, a to a , byli, v dobé
ztraty otce, jeSté nezletili. Maji pradvo domoci se odSkodnéni za ztratu svého
otce, na kterého byli odkéazani vyzivou, v piiméreném ¢ase. Jednim z duvodu je
naptiklad i jejich moznost pokracovat dél ve studiich, na ktere je tieba financ¢nich
prostredku, ale i z davodu ndkladt na samotny bézny Zivot (bydleni, stravovani,
oblékéni apod.). PoSkozeni zaroven vytykaji soudu prvniho stupné, Ze
nerozhodl ani o jejich narocich ve smyslu 8 2966 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, kdy jde o ndhradu za vyzivu pii usmrceni, a to ve vysi
66.000,- K¢ u , ve vysi 108.000,- K& u P < a ve vysi
72.000,- K¢ u . Podle min¢ni poSkozenych jde o ¢astky, ktere
jsou nahradou, kterou by jejich otec, pokud by Zil, mohl podle rozumného
ocekadvani svym synam na nakladech na vyZivu poskytovat. V zavéru svych

odvolani potom poskozeni Vil <l I I = "I

navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich o nahradé Skody,
kterymi byli poskozeni a P} <l podle 229 odst. 1 trf.
odkéazani s narokem na nahradu Skody na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich a
poskozeny Kl by! podle § 229 odst. 2 tr.i. odkazan se zbytkem
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, podle § 258
odst. 1 pism. f) tr.f. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti, nebo ve véci rozhodl sdm. Pied zahdjenim veiejného zasedani u
odvolaciho soudu pak poSkozeni sva odvolani redukovali v tom sméru, Ze maji
vyhrady pouze k tomu, Ze jim nebyla pfizndna nahrada Skody ve formé
nemajetkové tjmy.

PoSkozeny nezletily v podanem odvolani namita, Zze
soudem prvniho stupné tvrzena okolnost "ze soud neni schopen posoudit®, neni
davodem pro odkazani posSkozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Takovy duvod trestni ¥ad v ustanoveni 8 229 odst. 1 nezna. Podle nazoru
poSkozeného neni oduvodnéno, pro¢ jej soud prvniho stupné s narokem na
ndhradu nemajetkové Ujmy odkézal na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich. On
sam rozhodn¢ nenavrhoval, aby obzalovanému byla uloZena povinnost k nahradé
nemajetkové Gjmy v "fadoveé desitkach miliont”. Pfipojil se totiz k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu nemajetkoveé Ujmy ve vySi 1.000.000,- Ke.
PoSkozeny se domniva, Ze soud prvniho stupné vzhledem k tomu, Ze ma vinu
obZalovaného za prokéazanou, a on utrpél djmu nésledkem trestného cinu, m¢l
obZalovanému ulozit, aby mu nahradil nemajetkovou Gjmu bud’ v pIné vysi, nebo
alespon zc¢ésti. Na zéklad¢ shora rozvedeného poskozeny v zavéru odvolani

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmenil tak, Ze je mu obzalovany
povinen nahradit nemajetkovou Ujmu ve vysi 1.000.000,- K¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci prezkoumal podle
ustanoveni 8§ 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych
vyrokd, proti nimz bylo podano odvoléni, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které
jim predchazelo, a dospél k nasledujicim zaveéram.

V fizeni predchazejicim vydani napadeného rozsudku byla dodrzena
vdechna prisluSna procesni ustanoveni trestniho radu, a to nejen ta, jimiz je
zabezpeceno uplatnéni prava obzZalovaného na obhajobu, ale i ta, kterd ukladaji
soudu povinnost zjistit skutkovy stav, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Soud prvniho stupné nepochybil, kdyZz po provedeném hlavnim liceni
uznal obzalovaného JJj PFIll vinnym piecinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ bylo prokazatelné zjiSténo, Ze
jmenovany jinému z nedbalosti zpusobil smrt, a tento ¢in spéchal proto, Ze
porusil dulezitou povinnost uloZzenou mu podle zédkona. V tomto sméru je tedy
moZno povazovat rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné a v souladu se
zakonem, kdyZ samotny obZalovany, ale ani statni zastupce proti ttmto zavéram
neméli zadne vyhrady.

Na stran¢ druhé se uz ale odvolaci soud neztotoznil s postupem soudu

prvniho stupng, ktery po$kozené N B B OB
K 2 nezleticho J odkazal s uplatnénymi naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Tento svij postup

soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze naroky poSkozenych neni schopen
v adheznim tizeni posoudit, nebot’ se jedna o radové desitky miliona korun,
pricemZz ktomu je nezbytné provést pomérné rozsahlé dokazovani (vyslechy,
zpravami, dolozenim jiz realizovanych plnéni ze zakonného pojiSténi vozidla i
dalSich pojistek poSkozenych), jez by vyrazné piesadhlo moznosti trestniho
fizeni. Uvedené Gvahy vSak nemohou obstat. Podle § 229 odst. 1 tr.f. neni-li
podle vysledka dokazovéani pro vysloveni povinnosti k ndhradé Skody nebo
nemajetkove Ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni podklad
nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé Skody nebo nemajetkové
ajmy v penézich nebo k vydani bezduvodného obohaceni treba provadét dalSi
dokazovani, jez presahuje potieby trestniho stihani a podstatné by je protahlo,
soud odkaze poSkozeného na fizeni ve vécech obcéanskopravnich. Z pohledu

(K.F.¢. 1 - rozsudek)
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tohoto zakonného ustanoveni tedy nelze odkazat poSkozeného s uplatnénym
narokem na ndhradu majetkové Skody nebo nemajetkové Ujmy na fizeni
obcanskopravni jen s poukazem na rozsah uplatnénych naroka na néhradu
Skody. Tvrzeni soudu prvniho stupné o tom, Ze "neni schopen posoudit®, neni
divodem pro odkazani poSkozenych na fizeni ve vécech obc&anskopravnich,
nebot” takovyto divod ustanoveni 8§ 229 odst. 1 tr.f., jak bylo wvySe
konstatovano, vibec nezna. Takto soudem prvniho stupné zvolena argumentace
svéd¢i spiSe o neprofesionalnim piistupu senatu Okresniho soudu v Lounech
v dané véci, kdy nelze piehlédnout, Ze uz dopiedu zcela rezignoval na provadéni
jakychkoliv dikazt v souvislosti s uplatnénymi naroky poskozenych, a prakticky
se jen schoval za obecnou formulaci, Ze je nezbytné provadét pomérné rozsahlé
dokazovani, které by vyrazn¢ presahlo moznosti trestniho tizeni. Pti zobecnéni
takovéhoto postupu soudu prvniho stupné by se poSkozeni nemohli domoci
néhrady Skody — nemajetkové Ujmy v adheznim fizeni prakticky nikdy, protoze
ziejme¢ vzdy, pfi takovychto nasledcich, které byly zpusobeny piec¢inem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr. zakoniku, Ize piedpokladat, Zze pujde o
rozsahlejsi dokazovani. Navic poskozeni Vi <l Ml B "I
K. ani nezietiiy JE] P nenavrhovali, aby byla obZalovanému
uloZena povinnost k ndhradé nemajetkove ujmy v "fadoveé desitkdch miliont™, jak
0 tom v odavodnéni napadeného rozsudku hovoii soud prvniho stupné, nybrz
se domahali nahrady nemajetkove Ujmy v jednotkach miliond, konkrétné bratfi

shodné kazdy po 4.000.000,- K& a nezletily J PN
1.000.000,- K¢.

V daném piipadé tak byly dle nézoru odvolaciho soudu spnény
podminky pro vysloveni povinnosti obZalovaného k ndhradé nemajetkové Ujmy u
vSech shora vyjmenovanych poskozenych, kteti se se svymi naroky na nahradu
Skody pfipojili radné a véas, jak to ma na mysli ustanoveni § 43 odst. 3 tr.r.,
kdyZz soud prvniho stupné rozhodl odsuzujicim rozsudkem, nemajetkova Gjma
byla jednotlivym poSkozenym zpusobena v pfi¢inné souvislosti s tim skutkem
vykazujicim znaky trestného c¢inu, jehoz spachanim byl obZalovany uznan
vinnym, o nemajetkové Ujme Ize v adheznim fizeni rozhodovat, uplatnéné naroky
maji podklad v piislusSném hmotné pravnim predpisu a nebyla dana existence jiné
zakonné piekazky, kterd by branila uplatnéni narokt poSkozenych na néhradu
nemajetkove tjmy.

Soud prvniho stupné pochybil, kdyz shora naznacenym zpasobem

nepostupoval, a odvolacimu soudu za situace, kdy napadeny rozsudek ve
vyrocich o ving a trestu jiz nabyl pravni moci, nezbylo, nez aby sam k odvolani

(K.F.¢. 1 - rozsudek)
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poskozenych Y N B a nezl.

0 narocich téchto poskozenych na nahradu nemajetkoveé Ujmy rozhodl.

Odvolaci soud vzal za podklad pro své rozhodnuti vypovédi

TR

v prubéhu verejneho zasedani v procesnim postaveni svédkad, jakoz i dikazy
listinné v podobé potvrzeni o studiu bratri , rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni o pfiznani sirot¢ich duachodt bratrim
a jejich vySe, i danove priznani jejich otce, zemieleho

, Za zdanovaci obdobi roku 2013 a za obdobi od 1. 1. 2014 do 13. 7.
2014 a potvrzeni jeho zaméstnavatele, spolec¢nosti AQ SPOL, s.r.0., za rok
2014.

Z vypovedi bratri K] shodné vyplynulo, Ze do okamziku
predmétné dopravni nehody Zili se svym otcem Vi <IN ve spolecné
domécnosti, on se o n¢ staral dobte, zivil je, snazil se jim nahradit jejich matku,
kterd jim vroce 2000 zemiela, vykonaval vSechny bé&zné cinnosti spojene
s chodem domécnosti. Po smrti jejich otce se jejich rodinnd situace vyrazné
zhorsila, musi se o sebe postarat sami, v podstaté si kazdy Zije sam za sebe.
S faktem, Ze otec tragicky zemiel p#i dopravni nehodé¢, se do dneSka
nevyrovnali, bylo jim lito, Ze o otce p#iSli, meli ho rédi. Bratfi
potvrdili, Ze od obZalovaného obdrzeli dopis, ale neakceptovali nabidku
obZalovaného, ktery se s nimi chtél sejit a nabizel jim finan¢ni kompenzaci. To,
Ze obZalovanému byl uloZzen podminény trest odnéti svobody, chapou jako
nedostatecny trest, predstavovali si, ze obzalovany ptijde do vézeni.

z vypovedi svedka J ]l VBB dcdy poskozenych bratri
, vyplynulo, Ze zili s otcem az do jeho smrti spole¢né, on se 0 né po
smrti jejich matky staral sam, snazil se ji nahradit, finanéné syny zabezpecoval.
Sveédek potvrdil, Ze po smrti otce poSkozenych to uz neni "ono", doSlo ke
zhorSeni jejich finan¢ni situace, vSichni se musi uskrovnit v jidle, v oblékani
apod. Podle ndzoru svédka otec chlapctim z vychovného hlediska chybi, kdyz
néco tekl, tak to fungovalo. Podle minéni svédka jeho vnuci smrt otce nesli
tézce, plakali a on je musel utéSovat. Obcas je to po této strance Spatné i dnes.
Vnuktim se podle svédka zdél trest uloZeny obzalovanému jako nedostatecny.

Svedkyne teta poskozenych Vil
uved la, Ze se jednalo o standardni rodinu, kdy

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Svagr, co se tyce starosti o0 doméacnost, nahradil zemielou manzelku, vztahy se
syny mél dobré, oni nesli smrt otce tézce, mysli si, Ze dodnes nejsou s jeho smrti
vyrovnani. ObZalovany je kontaktoval, oni ale nechtéli dopis ¢ist a odnesli ho
své zmocnénkyni.

Z vypovedi svedkyné P , matky poskozeného nezletilého
, e ziejmé, Ze vztah se sestrou byl hezky, m¢li
se moc radi, byli si blizci. Kdyz se dozvédél, ze sestra pii dopravni nehodé
zahynula, plakal, byl v Soku. Sveédkyn¢ se synem o tom hodné mluvila, snazila se
mu to vysvétlit.

Svedek, nezletily Jj]
meli dobry vztah a méli se radi.

PR uvedl, Ze se mu po sestre moc styska,

Z potvrzeni o studiu bylo zjiSténo, Ze poSkozeni a
byli vdobé dopravni nehody, a i nyni jsou studenty. PoSkozeny
studoval od 1. 9. 2012 trilety ucebni obor na SOS a SOU Roudnice nad
Labem, ktery ukoncil dne 15. 6. 2015, od 1. 9. 2016 studuje dale na téze Skole
dvouleté nastavbové studium s maturitou, obor provozni technika. PoSkozeny

K je od 1. 9. 2012 dosud studentem stiedni koly Vy33i odborna
Skola obalové techniky - Stiedni $kola ve Stéti, obor informa¢ni technologie,
nyni navitévuje 4. roénik. Poskozeny VJJjjJj <l ve skolnim roce 2013/2014
nestudoval, nyni viak studuje SOS a SOU v Roudnici nad Labem, kdy od 1. 9.
2014 nastoupil do 2. ro¢niku u¢ebniho oboru — karosaf. Nyni je ve 3. ro¢niku
tohoto uc¢ebniho oboru.

Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni Praha vyplynulo, Ze
poskozeny ViJJij <l pobira sirotei dicchod po matce ve vy3i 3.099,- K¢
meésicné a po otci sirotéi diachod 6.667,- KE mésicné, celkem tedy castku ve
vysi 9.766,- Ké. Poskozeni M} a P <BE robiraji shodné sirotei
dachod po matce ve vysi 3.191,- K& mesi¢né a po otci sirotci dachod ve vysi
6.627,- K& mésiéné, tedy kazdy castku ve vysi 9.858,- K.

Z dattovych piiznani a zpravy zaméstnavatele je patrno, ze zemiely Vjjjjj
Kl by! aZ do 1. 3. 2014 osobou samostatné vydglecng ¢innou a jeho
pramérny mési¢ni piijem ¢inil priblizné 17.000,- K& mési¢né. Podnikani ukongil,
resp. preruSil ke dni 1 3. 2014 z ekonomickych davodia. Od 1. 3. 2014 byl otec
poskozenych bratri Kl zamestnan u spolecnosti AQ SPOL, s.r.0., se

sidlem v Roudnici nad Labem, a jeho pramérny mési¢ni ptijem ¢inil cca 21.300,-

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Podle 8 3079 odst. 1 obc¢anského zdkoniku pravo na nahradu Skody
vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpist. Podle § 3079 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nerozhodne-li soud ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona o nahradé Skody vniklé poruSenim povinnosti
stanovené prévnl’mi predpisy, k némuz doSlo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, maze na navrh poSkozeneho ¢lovéka, jsou-li pro to mimoiadné duvody
hodné zvlastniho zietele (8 2 odst. 3), piiznat poSkozenému i nahradu
nemajetkové Ujmy podle tohoto zakona.

S ohledem na ustanoveni 8 3072 odst. 2 obc¢anskeho zakoniku dospél

odvolaci soud k zavéru, Ze v piipadé poskozenych \/- <IN VI
<IN "I i nezletilého jsou spinény podminky
pro aplikaci nového obcéanského zakoniku z divodu existence mimoradnych

davodi hodnych zvlaStniho zietele. Tyto mimoradné okolnosti predstavuji
v piipadé poskozenych bratri K smrt jejich otce VR <IN
ktery byl pro né v dobé svého amrti jedinym rodicem, kdyz matka jim zemiela jiz
dne 5. 10. 2000, a v piipadé nezletilého PE st sestry AR
, jeZ pro ného byla jedinym sourozencem. Bylo by s mirou vysoké
pravdépodobnosti mozné ocekavat, ze socialni vztahy bratra
s jejich otcem, stejné jako socialni vztahy mezi sourozenci by
pokracovaly a rozvijely by se po dobu nejméné 23 nésledujicich let (ohledné
rodiny ) a po dobu nejmene¢ 62 néasledujicich let (ohledné
sourozencu ), vyjde-li se z udaji Ceského statistického Uradu o
pramérné délce doziti u obyvatel v Ceské republice, ktera u muza &ini 75,8 let a
u zen 81,7 let.

Podle § 2959 obcanského zakoniku pti usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ubliZzeni na zdravi od¢ini Skadce duSevni Utrapy manzelu, rodici ditéti nebo jiné
osobé blizke penézitou nahradou vyvazujici piné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
ndhrady takto urcit, stanovi se podle zésad sluSnosti.

Odvolavaci soud tedy vzhledem k vySe uvedenému stanovil nahradu
nemajetkove Ujmy poSkozenym

a nezletilému JIR podle zasad SIUSNosti.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Pti usmrceni osoby blizké je vnimana intenzita neptiznivého nasledku jako
objektivné velmi vysoka, nebot’ se jedna o nasledek nereparovatelny, obsahujici
prvek necekanosti. Lze duavodné piedpoklédat, Ze celkovd doba pusobeni
nepiiznivého nasledku zasahu do osobnostnich prav pozdastalych bratra
i nezletilého bude dlouha, byt je casove presnéji
blize neurcitelnd. Prestoze zakon blize nespecifikuje, které okolnosti usmrceni
maji byt zvlast¢ soudem posuzovany v pripad¢é stanoveni vySe nahrady
nemajetkové Ujmy, a kazdy pripad se skutkove liSi, Ize z dosavadni rozhodovaci
praxe soudu dovodit kritéria, kterd je treba zohlednit, a to jednak okolnosti na

strané poskozenych I < :

nezletilého J , a jednak okolnosti ha strané obzalovaneho,

Okolnostmi na strané uvedenych poSkozenych jsou zejména intenzita
vzajiemnych vztahii otce V] s jeho syny , a
PRl respektive mezi sourozenci a jejich
vek, otdzka hmotné zavislosti a moralni zadostiucinéni ve formé pravniho
postihu obzalovaného (minéna trestnépravni sankce).

Co se tyce intenzity vzajemnych vztahti otce V| s jeho syny

, a , respektive mezi sourozenci a
, Zdokazovani provedeného ve verejném zasedani vyplynulo, ze
v obou piipadech se jednalo o vztah harmonicky, laskyplny a po vSech
strankach emo¢né oboustranné napinény.

Odvolaci soud rovnéz hodnotil vék pozustalych
, a jejich otce, zemielého
nezletlleho pozustaleho bratra, poSkozeneho nezletileho a jeho
zemielé sestry, . PoSkozeni bratfi dosahli v dob¢
dopravni nehody necelych jednadvaceti let, respektive necelych osmnécti let,
jejich zemrely otec véku necelych padeséti tii rokt. Poskozeny nezletily Ji|
dosahl v dobé dopravni nehody necelych c¢trnacti let, jeho zemiela
sestra A} pak necelych dvanécti let. U osob bratri: je ztrata
jejich otce, stejn¢ jako u poSkozeného nezletileho ztrata jeho
sestry, trvala a tryzniva. Poskozeni bratfi a nezletily |
nemohou dale naplovat svij Zivot ve vztahu K jedinému rodici, respektive
k jedinému sourozenci, kdy by bylo mozné ocekavat rozvijeni jejich vztaht, po
dobu nejméne 23 nasledujicich let (ohledné rodiny ) a po dobu
nejméné 62 nésledujicich let (ohledné sourozencti

, 1 vek

).

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Déle odvolaci soud hodnotil otazku hmotne zavislosti poSkozenych synt

VI, VN - " < r zeieém oci Vil <

pricemz uzaviel, Ze tato je zcela evidentni, nebot’ vSichni tfi jsou nezaopatieni a

studujici, dva z nich, a to MJjjij a ] <EEl byl v dobe ztraty otce,

jesteé nezletili a byli studenty.

Hmotna zavislost nezletilého na jeho sestie, zemielé
A "B <byla z pochopitelnych divodi jejich véku shledana.

Pokud jde o otazku moralniho zadostiu¢inéni, to se poSkozenym shodné
dostava tim, Ze obZalovany byl v dané trestni véci pravomocné uznan vinnym,
byt poskozeni V] <. M B 2 "I < s¢ s podminénym
trestem odnéti svobody, ktery byl obZalovanému uloZen, neztotoznuji, nebot’ jej
pokladaji za neptimereng mirny.

Okolnostmi na strané obzalovaného jsou zejména mira zavinéni
obZalovaného, jeho postoj, dopad do sféry obZalovaného i jeho majetkoveé

pomery.

Pii hodnoceni miry zavinéni obZzalovaného odvolaci soud vychézel
z toho, Ze obZzalovany nese vylu¢nou odpoveédnost za zpasobeni dopravni
nehody a jejich nasledki. Na stran¢ druhé vSak nelze piehlédnout, Ze se jedné o
nedbalostni trestny ¢in, u obZalovaného, coby fidice motoroveho vozidla, nebylo
zjisténo, ze by byl pred jizdou ovlivnén alkoholem ¢i drogami, sém se vénoval
fizeni vozidla, coZz samoziejme hovoii 0 miméjSi formé zavinéni.

Postoj obzalovaného ve vztahu ke spachané trestné ¢innosti je smiflivy, po
dopravni nehodé se pisemné obrétil na poskozené bratry Kjjij s omiuvou
a nabidkou osobniho setkdni a ndhrady Skody, coZ ale zastalo ze strany
poskozenych bez jakékoliv odezvy.

Pi#i hodnoceni dopadu udalosti do sfery obZalovaného musela byt
zhodnocena skute¢nost, Ze na nasledky jim zptusobené dopravni nehody

zahynula jeho dcera AJI}

Odvolaci soud se také zabyval majetkovymi pomeéry obzalovaného, kdy na
podkladé UpIného wvypisu z obchodniho rejstiiku a nahledem do katastru
nemovitosti bylo zjiSténo, Ze se jednd o osobu majetnou, nebot je jedinym

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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vlastnikem spole¢nosti , @ kromé toho vylu¢né vlastni nemovitost,
konkrétng dam v obci :

Po zhodnoceni vSech shora rozvedenych hledisek odvolaci soud na
zaklad¢ dostupnych dikazt dospél k zavéru, Ze je adekvatnim odSkodnénim
pos$kozenych < VI < "I a nezletilého
stanoveni nemajetkové Ujmy, a to v pripadé kazdého z bratra
v ¢astce 1.200.000,- K¢ a v ptipadé nezletilého
v ¢astce 500.000,- K¢. Pokud pak vSichni jmenovani poSkozeni pozadovali
zaplatit ¢astky presahujici vysi v odvolacim fizeni zjiSténé nemajetkove Gjmy,
byli odvolacim soudem odkézani podle 8 229 odst. 2 tr.i. se zbytky uplatnénych
naroka na ndhradu nemajetkové Ujmy naftizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Ze viech shora rozvedenych davoda Krajsky soud v Usti nad Labem,
jako soud odvolaci, z podnétu odvolani poSkozenych
a nezletilého podle § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 tr.f. napadeny rozsudek c¢astec¢né zrusil ve vyrocich, jimiz byli podle §
229 odst. 1 tr.t. poskozeni VJjii|} . I <l 2 nezietiiy S
odkazani s narokem na nahradu Skody na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich, a ve vyroku, jimz byl podle § 229 odst. 2 tr.f. poSkozeny
odkézan se zbytkem svého naroku na néhradu Skody na tizeni ve
vécech obcanskopravnich, a za spnéni podminek 8 259 odst. 3 tr.f. ve véci
znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, pricemz ve
zbyvajicich vyrocich zastal napadeny rozsudek jiz beze zmény.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti ne ni dalSi fadny oprawny prostiedek ptipustny.

Pouéeni o dovolani:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat dovolani. Dowolani m & Ze podat nejwyssi statni
zéstupce, a to ve prospéch i vneprospéch odsouzeného pro nesprawnost kteréhokoliv
wroku rozhodnuti, a odsouzeny pro nespravnost wroku rozhodnuti soudu, které se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Odsouzeny m G Ze podat dowolani pouze prostiednictvim
obhdjce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se
nepovazuje za dowlani, byt by tak bylo ozna¢eno. Dowoléni | ze podat ve Ihate
dvou (2) mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméiuje, a to u soudu, ktery
rozhodl ve weci vprwim stupni (tj. Okresni soud v Lounech). O podaném dowolani

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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v v s

rozhoduje Nejwyssi soud v Brné. Dowlani m u s i obsahovat (wedle obecnych
nalezitosti uvedenych v 8 59 odst. 3 tr.t.) i Udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery
wrok, vjakém rozsahu a z jakych dtvodi napada a ¢eho se odwolatel domaha, Wetné
konkrétniho ndwhu na rozhodnuti dowolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni 8
265b odst. 1 pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr.i., o které se dowolani opird. Nejwyssi
statni zastupce je povinen uwest, zda dowolani podava ve prospéch c¢i v neprospéch
odsouzeného. Rozsah a divody dowolédni | ze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani
dowoléni.

Néklady trestniho tizeni o zcela bezwysledné podaném dowoléni ¢ini 10.000,- K&.

V Usti nad Labem dne 27. ledna 2016

Za spravnost whotoweni: Mgr. Tomas Pl ha vr.
Hana Blahova predseda senatu

(K.F.¢. 1 - rozsudek)
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