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Toto fozhodnuti nabylo

- T— lﬁﬁg 0/004
Okresni soud

v Lounech

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. I{anou Bachovou v hlavnim
lideni konaném dne 7. dervna 2004 v Lounech, takto:

ObzZalovany.
M@l CO.

nar. bez zaméstnani, trvale bytem m
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici ve StraZi pod Ralskem, okres Ceska
1pa,

je vinen, Ze

v pfesné nezjidténou denni dobu dne 28.8.2003 v obci

odcizil zdomu ¢&p. @8 v némz, pobyval se souhlasem majiteld manzel
nar. asS nar. -, finanéni hotovost ve vysi 24.000,- K¢ a 100

EUR, plynovou bubinkovou pistoli ME 38 POCKET v hodnoté 2.000,- K¢ a mobilni telefon
zn. NOKIA 3310 v hodnoté 1.600,- K¢, to v8e z obyvaciho pokoje a dale z garaze v domé
finanéni hotovost ve vysi 175.000,- K&, ¢imZ zpisobil $kodu celkem 202.600,- K& a 100 EUR
manzelim H.a hs

tedy - ptisvojil si cizi v&c tim, Ze se ji zmocnil a ¢inem zpisobil $kodu nikoli malou,
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¢imZ spachal

trestny &in kradeze podle § 247 odst.1, odst.2 tr.zakona,

a za to se odsuzuje

podle § 247 odst.2 tr.zdkona, za pouZiti § 35 odst.2 tr.zdkona, i za sbihajici se trestny &in
krideze podle § 247 odst.1, 2 tr.zidkona ksouhmnemu trestu odnéti svobody v trvani

tficeti (30) mésici.

Podle § 39a odst.3 tr.zakona se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do v&zmice
s dozorem.

Podle § 35 odst.2 tr.zakona se rudi vyrok o trestu uloZeném obzZalovanému rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 27.11.2003, ¢.j. 6T 51/2003-112, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 28.1.2004, ¢j. 9To 16/2004-128, s pravni moci dnem
28.1.2004, jakoZ i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahov& navazujici, pokud
vzhledem ke zméné€, k niZ do8lo zru3enim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst.1 tr.fadu je obZalovany i it poskozenému S-
S— nar, -, bytem , Skodu zptisobenou
trestnym Cinem v Gastce 205.700,~ KC spolu s 2% vrokem z prodleni ode dne 12.3.2004 do

zaplaceni.

Odivodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li€eni byl zji§tén skutkovy stav véci, ktery shora

ve vyroku tohoto rozsudku je popsan. Bylo prokazano, Ze obZalovany v pfesnéji nezjit€nou
denni dobu_dne 28.8.2003 v obci m odcizil z domu &p. [
manzeld S- ve kterém pobyval se souhlasem jeho majiteldi, kteii mu takto nabidli

pomoc Vv jeho Zivotni situaci, finan¢éni hotovost ve vysi 24.000,- K& a dale éastku 100 euro,
plynovou bubinkovou pistoli v hodnoté 2.000,- K& a mobilni telefon zn. NOKIA 3310
v hodnotg 1.600,- K&, to v3e z obyvaciho pokoje v domé. Bylo rovnéZ prokézéano, Ze z gardze
v domé odcizil obZalovany finanéni hotovost ve vy$i 175.000,- K¢, ¢imZ zplsobil skodu

v celkové vyii 202.600,- K& a 100 euro manzelim Hififj: SR U

ObZalovany v ptipravném fizenf doznal, Ze odcizil z domu plynovou bubinkovou
pistoli a mobilni telefon zn. NOKIA 3310. Déle doznal, Ze odcizil finanéni hotovost v Gastce
7.000,- K& z prostorti uvnitf domu a finan¢ni hotovost v &astce 35.000,- K& z garaZe. Popfrel,
Ze by odcizil v&t§i finanéni hotovost, tak, jak toto tvrdi po¥kozeni. K zpisobu uZiti jim
ziskanych penéz se vyjadfil tak, Ze je prohral v automatech.
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V tizeni pfed soudem setrval na této své vypovedi véetné ¢astek, které v pfipravném
tizeni doznal. Vyjadfil se, Ze po¥kozeni mu zase tak moc nepomahali, nebot’ u nich pracoval
od réna do vedera. Na nahradé 8kody jim prozatim nic neuhradil.

Dle zévéru samosoudkyné je obZalovany v trestné &innosti zcela jednoznacné

usvédéovan svédectvim S-a }.S- — poskozenych, a to vetné rozsahu

odcizené finanéni hotovosti.

Z vypovédi S- S.bylo zji§téno, Ze obzalovaného pfedtim neZ mu nabidl,
%e u n& doma miZe piebyvat, znal z prace ve Sklamé v Poté, co jej obzalovany
pozédal, zda by u nich nemohl n&jakou dobu byt, tak,mu vyhovél. Nejprve se domluvili na
tom, Ze zde obZalovany miiZe ziistat tyden. ObZalovany u nich doma normélné bydlel, mél
sviij pokoj, dostaval jidlo a cigarety. Sam potom nabidl, Ze by na dom¢& mohli spoleiné
s poskozenym n&co dé&lat. Zatali opravovat plot. Pozdéji podkozenému doslo, Ze tyto aktivity
obzalovany vyvijel proto, aby v domé& mohl co nejdele setrvat. Po3kozeny pfipustil, Ze se pfed
obzalovanym zminil o tom, Ze m4 doma vet3i finanéni hotovost v &astce 200.000,- K&. Nefekl
mu ale, kde je m4. Penize m&l doma proto, Ze chtél s kamarddem podnikat a dovaZet starsi
auta, z toho diivodu také v dobg, kdy jiZ obZalovany v domé setrvaval, z obalky pfipevnéne
v garéZi ze spodni strany ponku, vyjmul &astku 55.000,- K¢, pti¢emZ obZalovany byl pfitomen
rozhovoru mezi nim a kamaradem a pamatuje si rovnéZ, Ze kdyZ odchézel od ponku, tak se
s obZalovanym srazil. Poté, co vyjmul &astku 55.000,- K&, tak v obalce zlstalo 175.000,- K¢.
To se odehralo zhruba tHi tydny pied jejich odjezdem na svatbu a od té doby finanéni- obnos
nekontroloval a také z n&j Z4dné penize nebral. ManZelka rovnéZ neméla potiebu tyto penize
brét, nebot’ mé&la finanéni hotovost nahofe v obyvacim pokoji. Dale se poskozeny vyjadiil
k tomu, ¥e v obyvacim pokoji ve skiifice v obdlce pod véemi mé&li dalsi finan¢ni hotovost ve
vy&i 24.000,- K& 'V byté rovnéZ byl mobilni telefon zn. NOKIA 3310 a bubinkova pistole
ME 38 POCKET. V dobg, kdy dolo k odcizeni penéz a véci, byl obzalovany v domé sam,
nebot’ v jejich roding probihala svatba. On odjel réno do Némecka pro navstévu a to
obzalovany jel s nim, vysadil jej na kfizovatce Chomutov — Most. ObZalovany nejprve tvrdil,
e klide od domu nechce, aviak nasledng si je vzal. Z domu byli i s manZelkou od stiedy
14.00 hod. do pétku rano v 9.00 hod. KdyZ se vratili, nemé&li kli¢e od domu, protoZe jeden
zapomnéli u syna a druhy mél obzalovany. Mysleli si, Ze tento bude doma. Dim ale byl
uzaméen, bouchali na okno. Do domu se dostal pozdgji pfes okénko v pHzemi. VSude bylo
uklizeno. Nejprve zjistil, Ze zmizel telefon, nésledn® finanéni hotovost v obyvacim pokoji,
pistole a poté odjel na policii do Kryr. KdyZ ptijel zp&t, tak jej napadlo se jit podivat do garaze
a zjistil, e obalka, ve které penize byly uschovany, je sice stale prilepena jako pfedtim, ale je
prézdna. 100 euro mé&li rovneZ uschovano v obyvacim pokoji v krabidce. O obZalovaném
vEdel, Ze se diive 1é¢il jako gambler.

Vypovéd poskozeného je v souladu s vypovédi poSkozené H- _ Tato
potvrdila, Ze obZalovany u nich bydlel od poloviny &ervence, a to proti jeji viili. Brali ho jako
&lena rodiny. ManZel chtél, aby si naSel préci a potom se jim obZalovany sam vnucoval, Ze by
mohl kolem domu n&co d&lat. Nakonec u nich setrval del§f dobu. V dobg, kdy jeli na svatbu
syna do Prahy, se domluvili, Ze obZalovany v domé zfistane a dim pohlid4, nechali mu také
klice a odjeli. KdyZ se vrétili, tak obZalovany dle domluvy mél byt doma, takZe kli¢e neméli.
Na jejich zvonéni a bouchéni viak nikdo neotviral a manZel potom se znamym vyndal okénko
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ze sklepa a vlezl dovnitf domu. V domé& byl absolutni pofadek, nebylo sniéim hybano.
Manzel nejprve zjistil, Ze chybi Eastka 24.000,- K&, kterou m&li uschovanu v obyvacim pokoji
ve skiini pod svetry v obélce, obdlka tam zlistala prazdnd. Vibec je nenapadla moZnost, Ze by
se ztratilo i 175.000,- K& z garaze. KdyZ viak manzel Sel tuto zkontrolovat, tak zjistil, Ze
obalka v garazi sice zlstala, ale je prazdnd. Tato byla pfilepend na pracovnim stole pod
Suplikem. Dale se jim ztratila plynova pistole a mobilni telefon zn. NOKIA 3310. Castku
400.000,- K& ziskali z prodeje bytu po otci. Z této gastky uhradili 100.000,- K& na leasing,
vratili dluh panu Kﬁvc vy 70.000,- K& Zbylo 230.000,- K&, ze kierych manZel
v pritbéhu srpna vzal &astku 55.000,- K¢ na koupi auta, u toho obZalovany byl pfitomen a
dokonce se s manZelem podilel na tipravach automobilu. Zbyla tedy Castka 175.000,- K¢.
Obzalovanému diiv&fovali, brali ho jako &lena rodiny. V&dgl, jakou maji doma hotovost.
Védél i to, Ze penize jsou v garazi, avSak zfejmé nevédél, o jakou konkrétni &astku se jedna.
Castku 24.000,- K& kontrolovali t&sn& pfed odjezdem na svatbu.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, ceny a odhady movitych véci, bylo
zji¥téno, e hodnota plynové bubinkové pistole &ini astku 2.000,- K& a mobilni telefon zn.
NOKIA 3310 byl znalkyni ohodnocen na ¢éstku 1.600,- K¢.

K posouzeni duevniho stavu obzalovaného byl vypracovén znalécky posudek z oboru
zdravotnictvi, odv&tvi psychiatrie. Z jeho zavéru je ziejmé, Ze obZalovany netrpi ani netrpél
duevni poruchou — psychézou. Je dostateéné inteligentni, simplexni, dissocidlni osobnosti
s nepatologickym hréa&stvim. V dob& &inu mél zachovany jak rozpoznavaci tak ovladaci
schopnosti. ObZalovany je schopen byt plnohodnotnym d&astnikem trestniho fizeni. Nebylo
Zjisténo, Ze by byl osobou s patologickym hradsivim. Je u ngj zachovéna schopnost se hragstvi
zdret. Pravdépodobné prognéza dalsiho vyvoje jeho osobnosti je nejistd, neni ovlivnitelna
ochrannym 1édenim. Jeho pobyt na svobod® meni z odborného hlediska pro spolecnost
nebezpeény.

Stav na ' mistd zjistil soud zprotokolu o ohledini mista Cinu a pofizené
fotodokumentace. Je zfejmé, Ze jak vstupni dvefe tak vrata do gardze a stejné tak i celkovy
prostor uvniti domu zistal neposkozen. Vstupni dvefe do domu v dobé ohledéni nebyly
uzaméeny, coZ odpovida tvrzeni poskozeného o tom, Ze poté, co do domu vlezl okénkem,
vstupni dvefe odemk! kli€i dcery, které byly na vésaku.

Z kupni smlouvy bylo zjisténo, Ze manzelé SR prodali manZelim K-
byt v domé v ulici & a to za Sastku 400.000,- K& Kupni smlouva byla

uzaviena dne 4.7.2003.

Po provedeném dokazovéani dospéla samosoudkyné k zavéru, ze byl zjistén skutkovy
stav véci, o némZ neni divodnych pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
soudu (§ 2 odst.5 tr.fadu). Provedenym dokazovanim, a to zejména shodnymi vypovéd'mi
obou poskozenych, dle zavéru samosoudkyné bylo prokézéno, Ze obzalovany v pfesngji
nezjisténou dobu dne 28.8.2003 v obei v domé& ép..v némzZ pobyval se
souhlasem poskozenych, odcizil finanZni hotovost ve vysi celkem 199.000,- K& a dale ¢astku
100 euro. RovnéZ tak bylo prokézéno, Ze kromé této &astky odcizil 1 plynovou bubinkovou
pistoli v hodnoté 2.000,- K& a mobilni telefon NOKIA v hodnoté 1.600,- K¢&. Celkem tak
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zplisobil poskozenym Skodu v &astce 202.600,- K& a 100 euro. Ohledné konkrétni vyse
odcizené finanéni hotovosti dospéla samosoudkyné k opaénému zavéru neZ statni zastupce pfi
podani obZaloby. Je sice pravdou, Ze obzalovany i v pribéhu fizeni pfed soudem doznéavé
odcizeni pouze té finan¢ni hotovosti, kterd je uvedena v obZalobg. Dle zavéru samosoudkyng
viak toto jeho tvrzeni je zcela i€elové a nemiiZe v fizeni pfed soudem obstéat. Poskozeni zcela
shodné popisuji, zjakych divodi a na jakych mistech pfedmétné finanéni &astky meéli
uloZeny. Rovnéz tak se zejména poSkozeny vyjadfil podrobné k tomu, Ze obZalovany o
existenci finanéni hotovosti v domé védé€l a védeél také o jejim umisténi. Tvrzeni poskozenych
mé dle zavéru soudu oporu i v listinnych dikazech, pfi¢emZ zejména je tfeba poukézat na
kupni smlouvu, ktera dokladuje, Ze skuteéné podatkem Cervence roku 2003 manZelé ,
obdrZeli finanéni hotovost ve vysi 400.000,- K¢. Oba také shodné popisuji, jakym zpiisobem
z této Gastky dGerpali finanéni hotovost. Nutno rovnéZ poukazat na celkovou situaci, ktera
v domé existovala a kterda mé rovn€Z oporu v provedenych listinnych diikazech. Je zcela
ziejmé, Ze obZalovany poZzival od poSkozenych velkou divéru. Tito ho v domé nechali bydlet
~ i tehdy, kdy v ném nebyli z diivodu svatby syna pfitomni. Z provedeného ohledani mista ¢inu
je potom zcela zfejmé, Ze Zadny vstup do domu nebyl poskozen. Je tedy prokéazano to, Ze
v domé se pohyboval pouze ten, kdo k pohybu uvnitf byl fadné opravnén a mél od domu kli¢.
Nebyla zji§téna Z4dna objektivni skutenost prokazujici, Ze by v dobég, kdy obZalovany dim i
s penézi a dal$imi vécmi opustil, se do domu nékdo dalsi vloupal ¢&i jinym zplisobem do né&j
vnikl. Rovnéz tak uvnitf domu nebylo zji$téno, Ze by byl prohleddvan osobou, kterd dim
nezna a kterd penize a dal3f v&ci v domé n&jakym razantnéj§im zplsobem hleda. Je zcela
ziejmé, Ze viechny véci zistaly na svém misté, a to véetné obalek, v nichZ penize pfed
odjezdem pogkozenych z domu byly uloZeny. Pokud se obZalevany jiZz v pHpravném fizeni
héjil tim, Ze nema divod zastirat skuteénou vy$i finanéni hotovosti, kterou v domé odcizil,
kdyZ jinak kradeZ doznéav4, tak soud této jeho obhajobé nemiiZe pfisvéd¢it, nebot’ mé za to, Ze
pravé zjisténi skutecné vyse zplisobené skody je jednou ze zékladnich otizek pro posouzeni
spoledenské nebezpecnosti jednani obZalovaného. ObZalovany je osobou, kterd pied soudem
pro majetkovou trestnou ¢innost nestoji poprvé a této skute¢nosti si je velmi dobfe védom.
Predstava, Ze z penéz, které poSkozeni skuteéné méli v domé, by odcizil pouze &ast, je zcela
naivni. PoSkozeni velmi dobfe znaji osobu obZalovaného a i proto dle nizoru soudu nemaji
Zadny diivod vyjadfovat se nepravdivé o skute¢né vysi finanéni hotovosti, kterou méli v domé,
nebot’ jsou jim znémy celkové dluhy obZalovaného a zjevné velmi redlné odhaduji svoji
mozZnost ziskat odcizené finan¢ni prostfedky od obZalovaného zpét. Ze shora popsanych
divodl dospéla samosoudkyné k rozhodnuti, Ze bylo proké4zano, Ze obzalovany se dopustil
jednéni, které je popsano v uivodu tohoto odstavce, a to véetn& odcizeni &astek ve vysi, které
jsou zde uvedeny. Timto svym jednanim obZalovany naplnil v§echny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu krddeZe podle § 247 odst.1, odst.2 tr.zdkona, nebot’ si byl nepochybné védom
toho, Ze si pfisvojuje cizi véci tim, Ze se jich zmocni a je rovnéZ zfejmé, Ze Sinem zpisobil
Skodu, jejiz vySe podstatnym zpisobem prevySuje hranici $kody nikoli malé ve smyslu § 89
odst.11 tr.zdkona. Jednini se obZalovany dopustil vimyslu pifimém podle § 4 pism.a)
tr.zékona.

P1i iivaze o druhu a vymeéfe trestu prihlédl soud ke stupni spoledenské nebezpecnosti,
k moZnostem ndpravy a kpomérim obZalovaného. Stupeii nebezpecnosti jednani
obZalovaného pro spole¢nost je nepochybné vy38i neZ nepatrny.Je urovan zejména
vyznamem chranéného zajmu, nebot’ spoletnost nepochybné ma zdjem na tom, aby majetek
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druhych osob byl naleZit& chranén. Kromé toho pfi jednani, které je obZalovanému kladeno za
vinu, zcela nepochybné tento zneuzil diivéru, kterou mu poSkozeni dali, a to za situace, kdy se
sam ocitl v pom&mé slozité Zivotni situaci. Nutno rovnéz piihlédnout k osobé obZalovaného,
ktery v minulosti jiz byl soudné trestan. Dle zavéru samosoudkyn& obZzalovanému pfitéZuje
fakt, e svym jednanim zp@sobil vy$3i skodu vrdmci $kody nikoli malé. Ve véci byl
proveden dikaz spisem Okresniho soudu v Kladng, sp.zn. 6T 51/2003. Bylo zjisténo, ze
obzalovany byl uznan vinnym rozsudkem ze dne 27.11.2003, pfiCemZ je mu kladeno za vinu
jednani ze dne 16.4.2003, kdy v Kladng ve zlatnictvi I-pfedstiral zéjem ke
koupi zlatého prstenu a odcizil volné loZené plato s 221 kusi zlatych prsteni, ¢imz zpisobil
Skodu celkem 459.058,- K& R-H- Za toto jednani mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 17 mésicli se zafazenim do véznice s dozorem, kdyz je kvalifikovano jako
trestny &in kradeze podle § 247 odst.1, odst.2 tr.zakona. ObZalovany podal proti rozsudku
odvolani, které usnesenim Krajského soudu v Praze ¢j. 9To 16/2004-128 bylo dne 18.2.2004
zamitnuto. Je tedy ziejmé, Ze Zalovaného jednéani se obZalovany dopustil pfed vyhlaSenim
rozsudku Okresnim soudem v Kladné a na mist& je uloZeni trestu souhrnného. Po zvaZeni
viech skutegnosti byl obZzalovanému tento trest uloZen ve vyméfe 30 mésicq, tedy jiZz v druhé
poloviné zakonné trestni sazby. Pfi ivaze o konkrétni vysi tohoto trestu bylo piihlédnuto
jednak k odsouzeni Okresnim soudem v Kladng, dale k celkové vysi zplsobené Skody,
k osob& obZalovaného a ke viem okolnostem trestné &innosti. Dle zav&ru samosoudkyné je
timto trestem obZalovanému dano jasné na srozuménou, Ze podobna jeho protipréavni jednani
nelze tolerovat. Sviij zajem o hru na hracich automatech bude muset obZalovany realizovat
jinym zpiisobem nez tim, Ze finanéni prostfedky na tuto hru ziskava obdobnymi kradeZemi.
* Pokud se obzalovany haji tim, Ze v podstat& ve véci projednivané Okresnim soudem v Kladné
byl jesté na ulici zadrzen, tak zbyvé pouze podotknout, Ze k tomuto zadrZeni nedoglo z viile
obzalovaného, ale na zakladé snahy druhé osoby. Pfi uivaze o zafazeni obzZalovaného do
uréitého typu véznice je tieba konstatovat, Ze s ohledem na vysi trestu je na misté zafazeni
obzalovaného do véznice s ostrahou, aviak je zfejmé, Ze soudasny trest obZalovany vykonava
ve véznici s dozorem. Jeho hodnoceni vtomto sméru je kladné, je rovnéz tak pracovng
zatazen. Dle zévéru samosoudkyné proto je udelné, aby obZzalovany i nadale trest vykonaval
ve stejném typu véznice, a proto podle § 39a odst.3 tr.zakona byl obZalovany pro vykon trestu
safazen do véznice s dozorem. Soudasné byl zruSen vyrok o trestu, ktery byl obZalovanému
ulo¥en rozsudkem Okresniho soudu v Kladng, &j. 6T 51/2003-112 ve spojeni s citovanym
usnesenim Krajského soudu v Praze, jakoZ i viechna daldi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,
Toto rozhodnuti reflektuje ustanoveni § 35 odst.2 tr.zdakona.

Poskozeni S- nar. se fadné a v&as piipojil s narokem na néhradu
gkody v &astce 205.700,- K& spolu s 2% urokem z prodleni podinaje od 12.3.2004, coZ je
datum seznameni obzalovaného se spisem. Dle zavéru samosoudkyné tato ¢astka ma oporu
v provedeném dokazovani a popisu skutku tak, jak jim obZalovany byl uznan vinnym, a proto
poskozenému jeho narok byl v plné vys3i pfizndn, a to za uziti § 228 odst.1 tr.fadu.



pokracovani

Poudceni:

Za spravnost

« - sp.zn. 4T 152/2004

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve Ihiité osmi dnd od dorugeni opisu
rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho
soudu v Lounech (§ 248 odst.1, § 252 tr.fadu).

Rozsudek miZe odvolinim napadnout statni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyk4, zudastnéné osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil nérok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o néhradé gkody.
Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost néktercho vyroku, muze
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ufinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poru$eni mohlo
zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr.¥adu).

Odvolani musi byt ve stanovené lhit€, popfipadé v daldi Ihité stanovené
k tomu piedsedkyni sendtu soudu I. stupné odivodnéno, aby bylo patmo,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykéany rozsudku
nebo tzeni, které rozsudku pfedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z&astl, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (§ 249 tr.fadu).

V Lounech dne 7. &ervna 2004

Mgr.Hana Bachova
samosoudkyné v.r.




